
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第656號

原      告  

即反訴被告  陳怡婷  

訴訟代理人  鄧智勇律師

被      告  

即反訴原告  張原禎  

訴訟代理人  林珊玉律師

            張峻瑋律師

上列當事人間請求確認消費借貸關係不存在事件，本院於民國11

4年2月13日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣497萬7,000元，及自民國11

3年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不

得提起，民事訴訟第259 條、第260 條第1 項、第2 項分別

定有明文。查，本件原告起訴主張兩造於民國112年12月11

日簽訂借款契約書（下稱系爭借貸契約），係因其意思表示

遭被告脅迫所為，據此請求確認兩造間借貸關係不存在，嗣

被告於本件言詞辯論終結前提起反訴，依系爭借貸契約請求

原告依約清償借款。經核反訴之標的，與被告於本訴之防禦

方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本訴行同種

訴訟程序，是認本件反訴之提起，核無不合，應予准許。　
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貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）本訴主張：　　

　　1.兩造前於100年間相識進而交往，原告於107年8月購得坐

落桃園市○○區○○○段00○00地號土地（下稱系爭土

地），經由被告協助接洽興建建物之廠商，於109年間在

系爭土地上建造房屋（即門牌號碼：桃園市○○區○○街

000號，下稱系爭建物）完工。嗣於112年8月間遭被告之

配偶指稱其為被告之小三，原告始獲悉被告已婚，並於同

年9月間向被告提出分手，要求被告返還系爭建物鑰匙。

　　2.然因被告對兩造分手仍有未平，於112年12月7日向原告表

示「拿了我的錢，房子蓋好就和我脫離關係，你當我是呆

子，現在外面找男人，明天我會去收拾，你最好躲著不要

出面，房子我就把它砸掉」等語，並於112年12月8日凌晨

0時許，撥打語音通話予原告，表示「沒關係呀耍我就我

就舉報你的房子違建你的自用住宅做套房出租，我在去稅

捐處舉報你」等語，被告見原告仍未回應，遂持工具敲打

並破壞原告住處大門、衛浴玻璃門及廚房，嗣因被告破壞

聲響驚動原告，經原告向其表示將報警等語，被告方為離

去。然被告仍不罷休，而於同日上午9時許，被告抵達原

告住處後要求原告開門，原告因心生畏懼而讓被告進門，

被告逕向原告表示：「先跟我講這房子甚麼貸款還有多少

錢有多少錢，妳拿我錢花我錢，妳都不講」等語，並脅迫

原告於被告所手寫之借據（下稱系爭借據）上簽名，旋帶

領原告前往地政事務所欲辦理抵押權設定，原告情急之下

當場撕毀系爭借據而逃跑，被告追及原告後即踢踹原告，

致原告受傷，嗣因員警到場，被告始作罷離去。被告又於

112年12月11日未經原告同意至原告住處，再次要脅稱原

告：若原告不簽借款契約，將檢舉原告住處為違建、砸毀

建物、破壞原告車輛而令原告無法使用車輛等語，迫使原

告簽訂系爭借貸契約。原告嗣就上開遭脅迫之情事請求警
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協助，並經本院審理認被告所為係屬家庭暴力行為，而於

113年1月12日對被告核發通常保護令（即本院112年度家

護字第2199號保護令事件，下稱系爭保護令事件）。

　　3.豈料，被告竟於113年1月26日以存證信函要求原告履行系

爭借貸契約，惟系爭借貸契約乃係被告接連之脅迫言行，

令原告簽訂不存在消費借貸合致之系爭借貸契約，況被告

亦未支付任何款項於原告，自始不發生任何消費借貸契約

之效力，且系爭契約乃係在被告接連之脅迫言行下而為之

意思表示，顯係侵害原告之自由意思表示權利。爰依民法

第92條第1項前段之規定，以本民事起訴狀繕本送達被告

而為撤銷系爭借貸契約之意思表示，且兩造並未發生消費

借貸契約之效力，因而提起本件訴訟確認系爭借貸契約不

存在。

　　4.並聲明：確認兩造於112年12月11日所簽之借款契約書

（即系爭借貸契約）關係不存在。

（二）反訴答辯：反訴被告確係因反訴原告所實施毀損、恐嚇等

如前述之家暴行為，心生畏懼下簽立借據予反訴原告，故

反訴被告才會於地政事務所將系爭借據撕毀，並向警局報

案提告並指稱借據不合理，否認有向反訴原告借款之事

實。嗣後兩造相互撤回刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署

作成113年度偵字第15014號不起訴處分書，反訴被告雖僅

指明恐嚇罪之告訴，但並不因此認反訴被告未遭反訴原告

恐嚇之事實。縱使反訴被告曾依系爭借貸契約還款3期，

僅是因反訴被告擔憂再次遭受反訴原告之暴力行為所致，

自難以此推論反訴原告並未受脅迫。至興建系爭建物之費

用係由反訴原告請反訴被告給付於廠商或由反訴被告給付

反訴原告後，反訴原告再轉交予廠商，此係為配合反訴原

告開立之耕弘企業社節稅，有反訴被告匯款至被告指定戶

名耕弘企業社之臺灣中小企銀新明分行帳戶之匯款單及被

告郵局帳戶之存摺匯款記錄可證，並非由反訴原告所墊

付。況於兩造交往時，反訴原告亦曾承諾願意承擔興建系
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爭建物之費用，顯見兩造間並無借貸關係存在，系爭借貸

契約亦無所本等詞，資為抗辯。並反訴答辯聲明：反訴原

告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、被告則以： 

（一）本訴答辯：原告以出售舊屋新臺幣（下同）247萬元及上

海銀行第一筆放款420萬元支付系爭土地買賣價金720萬

元，剩餘四筆貸款加總未逾230萬元，顯難以負擔系爭建

物之興建費用1600萬餘元，因此兩造簽訂借據約定建屋成

本為700萬元，由原告分期14年清償，並以系爭建物設定1

000萬元之抵押權予被告，故系爭建物自107年開工興建至

112年12月完工，所有費用均係由被告墊付，光是曾開立

收據部分已達643萬元。詎料，兩造於112年12月8日於地

政事務所辦理抵押權登記時，原告突然表示無力清償，當

場將系爭借據撕毀，並奪取被告手中資料後離去，並對被

告提出毀損及傷害告訴，旋於翌日主動撤告。嗣於112年1

2月10日晚間原告兒子再次聯繫被告，要求被告到場討論

降低清償金額、分期等還款事宜，112年12月11日原告要

求降低清償金額，兩造據此再行簽訂系爭借貸契約約定原

告僅須清償504萬元（分期每月還款2萬1,000元），並設

定抵押權予被告。兩造簽約後仍頻繁通話聊天，互動友

好，原告亦依約分別於112年12月14日、113年1月15日、1

13年2月15日匯款2萬1,000元予被告，卻不願意協同辦理

設定抵押權，故被告寄發存證信函催告原告協同辦理登

記，然原告於113年2月21日收受存證信函後，竟開始拒不

清償。被告固不否認因氣憤曾於112年12月8日有破壞系爭

建物之行為，然原告系爭撕毀借據、簽訂系爭借貸契約後

之互動等行為足見仍對自身行為具有支配力，而非如其所

稱係於意思表示不自由之狀態下簽訂系爭借貸契約。又系

爭借貸契約為兩造簽訂為兩造所不爭執，原告既主張因受

脅迫而欲撤銷借貸之意思表示，可證兩造間確有借貸關係

存在。且依系爭借貸契約第1條載明「504000元予乙方，
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已如數交付乙方親收點訖」，原告亦已依系爭借貸契約第

3條清償借款本息3個月，已具備借貸關係之要物性。再觀

諸被告提出原告曾以通訊軟體稱「我的廚房你要幫我弄

嗎？尾款包含在這5,000,000裡面」等詞，亦即系爭建物

之廚房施工程尾款也要被告為其墊付，且包含在系爭借貸

契約之借款內。在在可證被告已就兩造間存有借貸關係之

事實盡舉證之責，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁

回。2.願供擔保，請准免為假執行。

（二）反訴主張：反訴被告向反訴被告借款，並簽訂系爭借貸契

約等節已如前述。依系爭借貸契約第3條約定若有一期未

能按期履行，其後之各期均視為到期，而反訴被告僅依約

給付3個月借款本息後未再還款，所剩餘497萬7,000元借

款債權全部屆清償期，爰依系爭借貸契約第3條請求反訴

被告清償等語，並反訴聲明：反訴被告應給付反訴原告49

7萬7,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。

三、兩造不爭執事項：

（一）桃園市○○區○○○段00○00地號土地（即系爭土地）及

其上門牌地址桃園市○○區○○街000號房屋（即系爭建

物）為原告所有。

（二）兩造於112年12月11日於桃園市○○區○○街000號房屋簽

立原證4即反證3借貸契約（即系爭借貸契約），原告並未

依系爭借貸契約內容將系爭土地抵押權設定予被告。

（三）原告於112年12月14日、113年1月15日、113年2月15日分

別匯款21000元予被告。

（四）被告於113年1月26日寄發原證6存證信函予原告，原告於1

13年2月20日收受（被證5回執）。

四、得心證之理由：

（一）兩造間系爭借貸契約為有效成立

　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱消費借貸
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者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他

方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契

約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、

數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定

有明文。再按貸與人所提出之借用證 (借據) 內，如載明

所借款額，「收訖無訛」者，可解為貸與人就金錢契約之

具備要物性，已盡舉證責任（最高法院85年度台上字第21

1號民事裁判意旨參照）。

　 2、系爭借貸契約第1條約定「甲方（即被告）於民國（下

同）112年12月11日貸與新臺幣伍佰零駟萬元整（下同）0

000000元予乙方（即原告），已如數交付乙方親收點訖，

且雙方同意以本契約為憑，不另立收據」（本院卷一第29

頁），足認被告就系爭借貸契約之借貸款項已交付原告一

節已盡舉證責任，而原告雖提出費用明細、收據主張興建

系爭建物之款項為己所出而非由被告提供，然原告所提出

其於107年6月至113年5月間給付耕弘企業社、被告及廠商

的費用，惟大部分款項均是以現金交付，無從證明資金來

源，且從原告提出之原證10-1、17-2等兩造對帳單、對話

紀錄部分亦可知被告確實常有替原告墊付系爭建物相關費

用，足認被告確有借貸原告本件款項用以建屋，因之兩造

時有對帳、結算的情形，亦與被告主張兩造於112年12月1

1日兩造商討後將原告應清償之金額約定為504萬元一節相

符，原告所舉證據並不足證明其未收到借貸款項。至於原

告主張被告承諾願承擔系爭系爭建物費用云云，業據被告

否認，原告亦未舉證以實其說。

（二）原告主張其遭脅迫而簽立系爭借貸契約一節為不可採：

　 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實

或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項雖定

有明文，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。且所謂
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因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危

害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，「致」為意

思表示而言。是當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫

而為之者，應就其被詐欺或被脅迫「致」（按：因果關

係）為意思表示之事實，負舉證之責任。

　 2、原告有於系爭借貸契約「借用人（下稱乙方）」、及該契

約提及金額、地號、建號、手寫文字部分均用印並按捺指

印，且就系爭借貸契約的簽立過程，兩造均表示是先於11

2年12月8日簽立系爭借據（即原證1右下角照片、被證2，

內容為原告積欠被告700萬元款項，並需以系爭建物設定1

000萬元抵押權予被告）、再於同年月11日簽立系爭借貸

契約，而據原告所述，其是在112年12月8日系爭借據簽立

時即遭原告威嚇脅迫、使用暴力毀損其家中物品，且原告

於當日下午即前往警局報案稱「…今（08)日00時30分許

他跑來我家，用類似釘鈸的物品破壞我家玻璃門，當時我

不在家，直到凌晨3時許我回到家才發現家中物品被破

壞，當下我便懷疑是他，所以直接打電話問他，並約在我

家談後續處理事宜，後來他於05時到我家，然而談論過程

中，他又情緒激動，又用類似釘鈸的物品毀損我家廁所門

的玻璃及廚房的電陶爐，之後他向我表示他這些年給了我

很多生活費，所以要我簽700萬元的借據，不然要將我房

子剷平，當下我希望給錢了事，所以決定到戶政用我的房

子做質押設定，以此來把錢給他，之後我跟他便於10時許

到楊梅戶政做設定，然而當下我反悔了，因此他便用腳踹

我並搶走我的地契，所以我便來派出所報案。」「（承上

問，你為何要撕毀該借據?)因為我沒有跟他借錢，這不符

合事實，這是我在被恐嚇的情況下簽立的合約，直到到楊

梅戶政我才覺得這件事很不合理，才把借據撕毀。」等

語，並表示要聲請保護令（即系爭保護令事件），於該案

113年1月12日本院訊問時，原告仍堅稱「12月8日早上8點

多相對人強迫我簽立700萬元的借據，然後去戶政去要拿
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我的房子設定抵押，然後我覺得這個不合理，去設定的時

候我就叫他700萬元借據要還給我，然後去設定時我覺得

不合理，我就把借據撕掉了。（法官問：過程中相對人有

無對你肢體暴力？）有，我撕掉後他追出來，就踹我並搶

走我所有的東西，房契、印鑑證明、身分證的影本等物，

房契有還給我，但印鑑證明正本及身分證影本這些東西還

沒有還給我。」，並稱「（法官問：除了本件家暴事件，

還有無其他家暴事件？）之有打過我，但時間我忘了」等

語（見系爭保護令事件卷宗）。

　 3、除被告所舉之系爭保護令事件翌日即撤告、及已付款三

期、原告於112年12月29日仍要求被告「我的廚房你要幫

我弄嗎？尾款包含在這500萬元裡面」等與（本院卷一第1

01頁），顯可見兩造於112年12月9、10日左右已經和好、

甚至原告還希望被告繼續幫忙出廚房裝修費用等理由外，

依系爭保護令事件中原告之說法，可見原告所稱的「脅

迫」應僅發生在112年12月8日當天，8日至11日系爭借貸

契約簽訂時則無所謂「脅迫」情事，原告於本案中主張於

112年12月11日又遭被告要脅而被迫簽下系爭借貸契約顯

無理由，故從原告主張脅迫情事開始至系爭借貸契約簽立

時起已間隔3天，其脅迫之力是否能持續至11日並能強大

到致使原告做出原本不願做的意思表示，已屬有疑，且原

告既然在8日當被告之面撕毀借據並立即至警局報案表示

要聲請保護令，即可知原告並非不理解簽立借據後的法律

責任、也非不敢反抗被告而捍衛己身權益之人，若其果在

112年12月11日亦在屈於被告脅迫的陰影下簽立原本不應

承擔的504萬元債務，如何可能在113年1月12日本院訊問

有無其他受暴情形時，當著被告之面對8日之事能指述歷

歷，對遭迫簽立系爭借貸契約而無端背負504萬元債務一

事卻未置一詞，更何況依據原告在系爭保護令事件中的

「希望給錢了事，但於設定抵押權時又反悔了」之說詞，

顯是在簽立系爭借據後才因故反悔，並非僅因被告行為使
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其心生恐怖而為意思表示甚明，即便被告有毀損原告家具

或搶奪原告印鑑證明等行為、或原告有撕毀已交付予被告

的系爭借據的毀損行為，亦只是原告或被告是否另構成毀

損等刑事犯罪之問題，不等同於系爭借貸契約因脅迫而未

能有效成立，況且若原告果欲承續12月8日之威嚇行為迫

使被告承擔債務並設定抵押權，其大可同樣以700萬元脅

迫被告簽立系爭借貸契約，何必反將債務金額從700萬元

降低為504萬元，由此足見被告所辯「12月10、11日經協

商後兩造協議將債務降低為504萬元」一情為真，原告所

舉證據尚不足證明系爭借貸契約為其受脅迫而為之意思表

示，原告主張為無理由。

（三）反訴被告應給付反訴原告497萬7000元：

　　　綜上，系爭借貸契約為有效成立，且反訴被告（即原告）

未能證明是遭脅迫所為，反訴被告即有履行該契約、依約

按期償還反訴原告（即被告）共504萬之義務，然反訴被

告僅償還3期（每期2萬1千元、共6萬3千元）後即未依約

償還，依系爭借貸契約第3條「...若有依其未能按期履

行，其後之各期均視為到期」之約定，自應就剩餘已視為

到期497萬7000元應負清償之責任，反訴原告依系爭借貸

契約之消費借貸之法律關係，請求反訴被告被告給付497

萬7000元，即屬有據，應予准許。

五、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

1項本文及第203條分別定有明文。查本件反訴起訴狀於113

年6月21日送達反訴被告（送達回證見本院卷一第153頁），

則原告請求被告應給付自該狀繕本送達翌日即113年6月22日

起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，即屬有據，應

予准許。

六、綜上所述，原告無法證明系爭借貸契約為其受脅迫為意思表

示而簽立，其請求確認系爭借貸契約中之消費借貸關係不存
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在，為無理由，應予駁回；反訴原告依系爭借貸契約請求反

訴被告給付497萬7000元及及自113年6月22日起至清償日

止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。反訴原

告雖聲明「三、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行」

（本院卷一第105頁），惟本院已為反訴原告全部勝訴之判

決，既無不利判決，依其聲明，自無庸宣告假執行，並予敘

明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第656號
原      告  
即反訴被告  陳怡婷  
訴訟代理人  鄧智勇律師
被      告  
即反訴原告  張原禎  
訴訟代理人  林珊玉律師
            張峻瑋律師
上列當事人間請求確認消費借貸關係不存在事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、本訴訴訟費用由原告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣497萬7,000元，及自民國113年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟第259 條、第260 條第1 項、第2 項分別定有明文。查，本件原告起訴主張兩造於民國112年12月11日簽訂借款契約書（下稱系爭借貸契約），係因其意思表示遭被告脅迫所為，據此請求確認兩造間借貸關係不存在，嗣被告於本件言詞辯論終結前提起反訴，依系爭借貸契約請求原告依約清償借款。經核反訴之標的，與被告於本訴之防禦方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本訴行同種訴訟程序，是認本件反訴之提起，核無不合，應予准許。　
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）本訴主張：　　
　　1.兩造前於100年間相識進而交往，原告於107年8月購得坐落桃園市○○區○○○段00○00地號土地（下稱系爭土地），經由被告協助接洽興建建物之廠商，於109年間在系爭土地上建造房屋（即門牌號碼：桃園市○○區○○街000號，下稱系爭建物）完工。嗣於112年8月間遭被告之配偶指稱其為被告之小三，原告始獲悉被告已婚，並於同年9月間向被告提出分手，要求被告返還系爭建物鑰匙。
　　2.然因被告對兩造分手仍有未平，於112年12月7日向原告表示「拿了我的錢，房子蓋好就和我脫離關係，你當我是呆子，現在外面找男人，明天我會去收拾，你最好躲著不要出面，房子我就把它砸掉」等語，並於112年12月8日凌晨0時許，撥打語音通話予原告，表示「沒關係呀耍我就我就舉報你的房子違建你的自用住宅做套房出租，我在去稅捐處舉報你」等語，被告見原告仍未回應，遂持工具敲打並破壞原告住處大門、衛浴玻璃門及廚房，嗣因被告破壞聲響驚動原告，經原告向其表示將報警等語，被告方為離去。然被告仍不罷休，而於同日上午9時許，被告抵達原告住處後要求原告開門，原告因心生畏懼而讓被告進門，被告逕向原告表示：「先跟我講這房子甚麼貸款還有多少錢有多少錢，妳拿我錢花我錢，妳都不講」等語，並脅迫原告於被告所手寫之借據（下稱系爭借據）上簽名，旋帶領原告前往地政事務所欲辦理抵押權設定，原告情急之下當場撕毀系爭借據而逃跑，被告追及原告後即踢踹原告，致原告受傷，嗣因員警到場，被告始作罷離去。被告又於112年12月11日未經原告同意至原告住處，再次要脅稱原告：若原告不簽借款契約，將檢舉原告住處為違建、砸毀建物、破壞原告車輛而令原告無法使用車輛等語，迫使原告簽訂系爭借貸契約。原告嗣就上開遭脅迫之情事請求警協助，並經本院審理認被告所為係屬家庭暴力行為，而於113年1月12日對被告核發通常保護令（即本院112年度家護字第2199號保護令事件，下稱系爭保護令事件）。
　　3.豈料，被告竟於113年1月26日以存證信函要求原告履行系爭借貸契約，惟系爭借貸契約乃係被告接連之脅迫言行，令原告簽訂不存在消費借貸合致之系爭借貸契約，況被告亦未支付任何款項於原告，自始不發生任何消費借貸契約之效力，且系爭契約乃係在被告接連之脅迫言行下而為之意思表示，顯係侵害原告之自由意思表示權利。爰依民法第92條第1項前段之規定，以本民事起訴狀繕本送達被告而為撤銷系爭借貸契約之意思表示，且兩造並未發生消費借貸契約之效力，因而提起本件訴訟確認系爭借貸契約不存在。
　　4.並聲明：確認兩造於112年12月11日所簽之借款契約書（即系爭借貸契約）關係不存在。
（二）反訴答辯：反訴被告確係因反訴原告所實施毀損、恐嚇等如前述之家暴行為，心生畏懼下簽立借據予反訴原告，故反訴被告才會於地政事務所將系爭借據撕毀，並向警局報案提告並指稱借據不合理，否認有向反訴原告借款之事實。嗣後兩造相互撤回刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署作成113年度偵字第15014號不起訴處分書，反訴被告雖僅指明恐嚇罪之告訴，但並不因此認反訴被告未遭反訴原告恐嚇之事實。縱使反訴被告曾依系爭借貸契約還款3期，僅是因反訴被告擔憂再次遭受反訴原告之暴力行為所致，自難以此推論反訴原告並未受脅迫。至興建系爭建物之費用係由反訴原告請反訴被告給付於廠商或由反訴被告給付反訴原告後，反訴原告再轉交予廠商，此係為配合反訴原告開立之耕弘企業社節稅，有反訴被告匯款至被告指定戶名耕弘企業社之臺灣中小企銀新明分行帳戶之匯款單及被告郵局帳戶之存摺匯款記錄可證，並非由反訴原告所墊付。況於兩造交往時，反訴原告亦曾承諾願意承擔興建系爭建物之費用，顯見兩造間並無借貸關係存在，系爭借貸契約亦無所本等詞，資為抗辯。並反訴答辯聲明：反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、被告則以： 
（一）本訴答辯：原告以出售舊屋新臺幣（下同）247萬元及上海銀行第一筆放款420萬元支付系爭土地買賣價金720萬元，剩餘四筆貸款加總未逾230萬元，顯難以負擔系爭建物之興建費用1600萬餘元，因此兩造簽訂借據約定建屋成本為700萬元，由原告分期14年清償，並以系爭建物設定1000萬元之抵押權予被告，故系爭建物自107年開工興建至112年12月完工，所有費用均係由被告墊付，光是曾開立收據部分已達643萬元。詎料，兩造於112年12月8日於地政事務所辦理抵押權登記時，原告突然表示無力清償，當場將系爭借據撕毀，並奪取被告手中資料後離去，並對被告提出毀損及傷害告訴，旋於翌日主動撤告。嗣於112年12月10日晚間原告兒子再次聯繫被告，要求被告到場討論降低清償金額、分期等還款事宜，112年12月11日原告要求降低清償金額，兩造據此再行簽訂系爭借貸契約約定原告僅須清償504萬元（分期每月還款2萬1,000元），並設定抵押權予被告。兩造簽約後仍頻繁通話聊天，互動友好，原告亦依約分別於112年12月14日、113年1月15日、113年2月15日匯款2萬1,000元予被告，卻不願意協同辦理設定抵押權，故被告寄發存證信函催告原告協同辦理登記，然原告於113年2月21日收受存證信函後，竟開始拒不清償。被告固不否認因氣憤曾於112年12月8日有破壞系爭建物之行為，然原告系爭撕毀借據、簽訂系爭借貸契約後之互動等行為足見仍對自身行為具有支配力，而非如其所稱係於意思表示不自由之狀態下簽訂系爭借貸契約。又系爭借貸契約為兩造簽訂為兩造所不爭執，原告既主張因受脅迫而欲撤銷借貸之意思表示，可證兩造間確有借貸關係存在。且依系爭借貸契約第1條載明「504000元予乙方，已如數交付乙方親收點訖」，原告亦已依系爭借貸契約第3條清償借款本息3個月，已具備借貸關係之要物性。再觀諸被告提出原告曾以通訊軟體稱「我的廚房你要幫我弄嗎？尾款包含在這5,000,000裡面」等詞，亦即系爭建物之廚房施工程尾款也要被告為其墊付，且包含在系爭借貸契約之借款內。在在可證被告已就兩造間存有借貸關係之事實盡舉證之責，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.願供擔保，請准免為假執行。
（二）反訴主張：反訴被告向反訴被告借款，並簽訂系爭借貸契約等節已如前述。依系爭借貸契約第3條約定若有一期未能按期履行，其後之各期均視為到期，而反訴被告僅依約給付3個月借款本息後未再還款，所剩餘497萬7,000元借款債權全部屆清償期，爰依系爭借貸契約第3條請求反訴被告清償等語，並反訴聲明：反訴被告應給付反訴原告497萬7,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、兩造不爭執事項：
（一）桃園市○○區○○○段00○00地號土地（即系爭土地）及其上門牌地址桃園市○○區○○街000號房屋（即系爭建物）為原告所有。
（二）兩造於112年12月11日於桃園市○○區○○街000號房屋簽立原證4即反證3借貸契約（即系爭借貸契約），原告並未依系爭借貸契約內容將系爭土地抵押權設定予被告。
（三）原告於112年12月14日、113年1月15日、113年2月15日分別匯款21000元予被告。
（四）被告於113年1月26日寄發原證6存證信函予原告，原告於113年2月20日收受（被證5回執）。
四、得心證之理由：
（一）兩造間系爭借貸契約為有效成立
　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。再按貸與人所提出之借用證 (借據) 內，如載明所借款額，「收訖無訛」者，可解為貸與人就金錢契約之具備要物性，已盡舉證責任（最高法院85年度台上字第211號民事裁判意旨參照）。
　 2、系爭借貸契約第1條約定「甲方（即被告）於民國（下同）112年12月11日貸與新臺幣伍佰零駟萬元整（下同）0000000元予乙方（即原告），已如數交付乙方親收點訖，且雙方同意以本契約為憑，不另立收據」（本院卷一第29頁），足認被告就系爭借貸契約之借貸款項已交付原告一節已盡舉證責任，而原告雖提出費用明細、收據主張興建系爭建物之款項為己所出而非由被告提供，然原告所提出其於107年6月至113年5月間給付耕弘企業社、被告及廠商的費用，惟大部分款項均是以現金交付，無從證明資金來源，且從原告提出之原證10-1、17-2等兩造對帳單、對話紀錄部分亦可知被告確實常有替原告墊付系爭建物相關費用，足認被告確有借貸原告本件款項用以建屋，因之兩造時有對帳、結算的情形，亦與被告主張兩造於112年12月11日兩造商討後將原告應清償之金額約定為504萬元一節相符，原告所舉證據並不足證明其未收到借貸款項。至於原告主張被告承諾願承擔系爭系爭建物費用云云，業據被告否認，原告亦未舉證以實其說。
（二）原告主張其遭脅迫而簽立系爭借貸契約一節為不可採：
　 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項雖定有明文，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。且所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，「致」為意思表示而言。是當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫「致」（按：因果關係）為意思表示之事實，負舉證之責任。
　 2、原告有於系爭借貸契約「借用人（下稱乙方）」、及該契約提及金額、地號、建號、手寫文字部分均用印並按捺指印，且就系爭借貸契約的簽立過程，兩造均表示是先於112年12月8日簽立系爭借據（即原證1右下角照片、被證2，內容為原告積欠被告700萬元款項，並需以系爭建物設定1000萬元抵押權予被告）、再於同年月11日簽立系爭借貸契約，而據原告所述，其是在112年12月8日系爭借據簽立時即遭原告威嚇脅迫、使用暴力毀損其家中物品，且原告於當日下午即前往警局報案稱「…今（08)日00時30分許他跑來我家，用類似釘鈸的物品破壞我家玻璃門，當時我不在家，直到凌晨3時許我回到家才發現家中物品被破壞，當下我便懷疑是他，所以直接打電話問他，並約在我家談後續處理事宜，後來他於05時到我家，然而談論過程中，他又情緒激動，又用類似釘鈸的物品毀損我家廁所門的玻璃及廚房的電陶爐，之後他向我表示他這些年給了我很多生活費，所以要我簽700萬元的借據，不然要將我房子剷平，當下我希望給錢了事，所以決定到戶政用我的房子做質押設定，以此來把錢給他，之後我跟他便於10時許到楊梅戶政做設定，然而當下我反悔了，因此他便用腳踹我並搶走我的地契，所以我便來派出所報案。」「（承上問，你為何要撕毀該借據?)因為我沒有跟他借錢，這不符合事實，這是我在被恐嚇的情況下簽立的合約，直到到楊梅戶政我才覺得這件事很不合理，才把借據撕毀。」等語，並表示要聲請保護令（即系爭保護令事件），於該案113年1月12日本院訊問時，原告仍堅稱「12月8日早上8點多相對人強迫我簽立700萬元的借據，然後去戶政去要拿我的房子設定抵押，然後我覺得這個不合理，去設定的時候我就叫他700萬元借據要還給我，然後去設定時我覺得不合理，我就把借據撕掉了。（法官問：過程中相對人有無對你肢體暴力？）有，我撕掉後他追出來，就踹我並搶走我所有的東西，房契、印鑑證明、身分證的影本等物，房契有還給我，但印鑑證明正本及身分證影本這些東西還沒有還給我。」，並稱「（法官問：除了本件家暴事件，還有無其他家暴事件？）之有打過我，但時間我忘了」等語（見系爭保護令事件卷宗）。
　 3、除被告所舉之系爭保護令事件翌日即撤告、及已付款三期、原告於112年12月29日仍要求被告「我的廚房你要幫我弄嗎？尾款包含在這500萬元裡面」等與（本院卷一第101頁），顯可見兩造於112年12月9、10日左右已經和好、甚至原告還希望被告繼續幫忙出廚房裝修費用等理由外，依系爭保護令事件中原告之說法，可見原告所稱的「脅迫」應僅發生在112年12月8日當天，8日至11日系爭借貸契約簽訂時則無所謂「脅迫」情事，原告於本案中主張於112年12月11日又遭被告要脅而被迫簽下系爭借貸契約顯無理由，故從原告主張脅迫情事開始至系爭借貸契約簽立時起已間隔3天，其脅迫之力是否能持續至11日並能強大到致使原告做出原本不願做的意思表示，已屬有疑，且原告既然在8日當被告之面撕毀借據並立即至警局報案表示要聲請保護令，即可知原告並非不理解簽立借據後的法律責任、也非不敢反抗被告而捍衛己身權益之人，若其果在112年12月11日亦在屈於被告脅迫的陰影下簽立原本不應承擔的504萬元債務，如何可能在113年1月12日本院訊問有無其他受暴情形時，當著被告之面對8日之事能指述歷歷，對遭迫簽立系爭借貸契約而無端背負504萬元債務一事卻未置一詞，更何況依據原告在系爭保護令事件中的「希望給錢了事，但於設定抵押權時又反悔了」之說詞，顯是在簽立系爭借據後才因故反悔，並非僅因被告行為使其心生恐怖而為意思表示甚明，即便被告有毀損原告家具或搶奪原告印鑑證明等行為、或原告有撕毀已交付予被告的系爭借據的毀損行為，亦只是原告或被告是否另構成毀損等刑事犯罪之問題，不等同於系爭借貸契約因脅迫而未能有效成立，況且若原告果欲承續12月8日之威嚇行為迫使被告承擔債務並設定抵押權，其大可同樣以700萬元脅迫被告簽立系爭借貸契約，何必反將債務金額從700萬元降低為504萬元，由此足見被告所辯「12月10、11日經協商後兩造協議將債務降低為504萬元」一情為真，原告所舉證據尚不足證明系爭借貸契約為其受脅迫而為之意思表示，原告主張為無理由。
（三）反訴被告應給付反訴原告497萬7000元：
　　　綜上，系爭借貸契約為有效成立，且反訴被告（即原告）未能證明是遭脅迫所為，反訴被告即有履行該契約、依約按期償還反訴原告（即被告）共504萬之義務，然反訴被告僅償還3期（每期2萬1千元、共6萬3千元）後即未依約償還，依系爭借貸契約第3條「...若有依其未能按期履行，其後之各期均視為到期」之約定，自應就剩餘已視為到期497萬7000元應負清償之責任，反訴原告依系爭借貸契約之消費借貸之法律關係，請求反訴被告被告給付497萬7000元，即屬有據，應予准許。
五、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件反訴起訴狀於113年6月21日送達反訴被告（送達回證見本院卷一第153頁），則原告請求被告應給付自該狀繕本送達翌日即113年6月22日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，即屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告無法證明系爭借貸契約為其受脅迫為意思表示而簽立，其請求確認系爭借貸契約中之消費借貸關係不存在，為無理由，應予駁回；反訴原告依系爭借貸契約請求反訴被告給付497萬7000元及及自113年6月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。反訴原告雖聲明「三、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行」（本院卷一第105頁），惟本院已為反訴原告全部勝訴之判決，既無不利判決，依其聲明，自無庸宣告假執行，並予敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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原      告  

即反訴被告  陳怡婷  

訴訟代理人  鄧智勇律師

被      告  

即反訴原告  張原禎  

訴訟代理人  林珊玉律師

            張峻瑋律師

上列當事人間請求確認消費借貸關係不存在事件，本院於民國11

4年2月13日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣497萬7,000元，及自民國11

    3年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟第259 條、第260 條第1 項、第2 項分別定有明文。查，本件原告起訴主張兩造於民國112年12月11日簽訂借款契約書（下稱系爭借貸契約），係因其意思表示遭被告脅迫所為，據此請求確認兩造間借貸關係不存在，嗣被告於本件言詞辯論終結前提起反訴，依系爭借貸契約請求原告依約清償借款。經核反訴之標的，與被告於本訴之防禦方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本訴行同種訴訟程序，是認本件反訴之提起，核無不合，應予准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）本訴主張：　　

　　1.兩造前於100年間相識進而交往，原告於107年8月購得坐落桃園市○○區○○○段00○00地號土地（下稱系爭土地），經由被告協助接洽興建建物之廠商，於109年間在系爭土地上建造房屋（即門牌號碼：桃園市○○區○○街000號，下稱系爭建物）完工。嗣於112年8月間遭被告之配偶指稱其為被告之小三，原告始獲悉被告已婚，並於同年9月間向被告提出分手，要求被告返還系爭建物鑰匙。

　　2.然因被告對兩造分手仍有未平，於112年12月7日向原告表示「拿了我的錢，房子蓋好就和我脫離關係，你當我是呆子，現在外面找男人，明天我會去收拾，你最好躲著不要出面，房子我就把它砸掉」等語，並於112年12月8日凌晨0時許，撥打語音通話予原告，表示「沒關係呀耍我就我就舉報你的房子違建你的自用住宅做套房出租，我在去稅捐處舉報你」等語，被告見原告仍未回應，遂持工具敲打並破壞原告住處大門、衛浴玻璃門及廚房，嗣因被告破壞聲響驚動原告，經原告向其表示將報警等語，被告方為離去。然被告仍不罷休，而於同日上午9時許，被告抵達原告住處後要求原告開門，原告因心生畏懼而讓被告進門，被告逕向原告表示：「先跟我講這房子甚麼貸款還有多少錢有多少錢，妳拿我錢花我錢，妳都不講」等語，並脅迫原告於被告所手寫之借據（下稱系爭借據）上簽名，旋帶領原告前往地政事務所欲辦理抵押權設定，原告情急之下當場撕毀系爭借據而逃跑，被告追及原告後即踢踹原告，致原告受傷，嗣因員警到場，被告始作罷離去。被告又於112年12月11日未經原告同意至原告住處，再次要脅稱原告：若原告不簽借款契約，將檢舉原告住處為違建、砸毀建物、破壞原告車輛而令原告無法使用車輛等語，迫使原告簽訂系爭借貸契約。原告嗣就上開遭脅迫之情事請求警協助，並經本院審理認被告所為係屬家庭暴力行為，而於113年1月12日對被告核發通常保護令（即本院112年度家護字第2199號保護令事件，下稱系爭保護令事件）。

　　3.豈料，被告竟於113年1月26日以存證信函要求原告履行系爭借貸契約，惟系爭借貸契約乃係被告接連之脅迫言行，令原告簽訂不存在消費借貸合致之系爭借貸契約，況被告亦未支付任何款項於原告，自始不發生任何消費借貸契約之效力，且系爭契約乃係在被告接連之脅迫言行下而為之意思表示，顯係侵害原告之自由意思表示權利。爰依民法第92條第1項前段之規定，以本民事起訴狀繕本送達被告而為撤銷系爭借貸契約之意思表示，且兩造並未發生消費借貸契約之效力，因而提起本件訴訟確認系爭借貸契約不存在。

　　4.並聲明：確認兩造於112年12月11日所簽之借款契約書（

      即系爭借貸契約）關係不存在。

（二）反訴答辯：反訴被告確係因反訴原告所實施毀損、恐嚇等

      如前述之家暴行為，心生畏懼下簽立借據予反訴原告，故

      反訴被告才會於地政事務所將系爭借據撕毀，並向警局報

      案提告並指稱借據不合理，否認有向反訴原告借款之事實

      。嗣後兩造相互撤回刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署作

      成113年度偵字第15014號不起訴處分書，反訴被告雖僅指

      明恐嚇罪之告訴，但並不因此認反訴被告未遭反訴原告恐

      嚇之事實。縱使反訴被告曾依系爭借貸契約還款3期，僅

      是因反訴被告擔憂再次遭受反訴原告之暴力行為所致，自

      難以此推論反訴原告並未受脅迫。至興建系爭建物之費用

      係由反訴原告請反訴被告給付於廠商或由反訴被告給付反

      訴原告後，反訴原告再轉交予廠商，此係為配合反訴原告

      開立之耕弘企業社節稅，有反訴被告匯款至被告指定戶名

      耕弘企業社之臺灣中小企銀新明分行帳戶之匯款單及被告

      郵局帳戶之存摺匯款記錄可證，並非由反訴原告所墊付。

      況於兩造交往時，反訴原告亦曾承諾願意承擔興建系爭建

      物之費用，顯見兩造間並無借貸關係存在，系爭借貸契約

      亦無所本等詞，資為抗辯。並反訴答辯聲明：反訴原告之

      訴及假執行之聲請均駁回。

二、被告則以： 

（一）本訴答辯：原告以出售舊屋新臺幣（下同）247萬元及上

      海銀行第一筆放款420萬元支付系爭土地買賣價金720萬元

      ，剩餘四筆貸款加總未逾230萬元，顯難以負擔系爭建物

      之興建費用1600萬餘元，因此兩造簽訂借據約定建屋成本

      為700萬元，由原告分期14年清償，並以系爭建物設定100

      0萬元之抵押權予被告，故系爭建物自107年開工興建至11

      2年12月完工，所有費用均係由被告墊付，光是曾開立收

      據部分已達643萬元。詎料，兩造於112年12月8日於地政

      事務所辦理抵押權登記時，原告突然表示無力清償，當場

      將系爭借據撕毀，並奪取被告手中資料後離去，並對被告

      提出毀損及傷害告訴，旋於翌日主動撤告。嗣於112年12

      月10日晚間原告兒子再次聯繫被告，要求被告到場討論降

      低清償金額、分期等還款事宜，112年12月11日原告要求

      降低清償金額，兩造據此再行簽訂系爭借貸契約約定原告

      僅須清償504萬元（分期每月還款2萬1,000元），並設定

      抵押權予被告。兩造簽約後仍頻繁通話聊天，互動友好，

      原告亦依約分別於112年12月14日、113年1月15日、113年

      2月15日匯款2萬1,000元予被告，卻不願意協同辦理設定

      抵押權，故被告寄發存證信函催告原告協同辦理登記，然

      原告於113年2月21日收受存證信函後，竟開始拒不清償。

      被告固不否認因氣憤曾於112年12月8日有破壞系爭建物之

      行為，然原告系爭撕毀借據、簽訂系爭借貸契約後之互動

      等行為足見仍對自身行為具有支配力，而非如其所稱係於

      意思表示不自由之狀態下簽訂系爭借貸契約。又系爭借貸

      契約為兩造簽訂為兩造所不爭執，原告既主張因受脅迫而

      欲撤銷借貸之意思表示，可證兩造間確有借貸關係存在。

      且依系爭借貸契約第1條載明「504000元予乙方，已如數

      交付乙方親收點訖」，原告亦已依系爭借貸契約第3條清

      償借款本息3個月，已具備借貸關係之要物性。再觀諸被

      告提出原告曾以通訊軟體稱「我的廚房你要幫我弄嗎？尾

      款包含在這5,000,000裡面」等詞，亦即系爭建物之廚房

      施工程尾款也要被告為其墊付，且包含在系爭借貸契約之

      借款內。在在可證被告已就兩造間存有借貸關係之事實盡

      舉證之責，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.

      願供擔保，請准免為假執行。

（二）反訴主張：反訴被告向反訴被告借款，並簽訂系爭借貸契

      約等節已如前述。依系爭借貸契約第3條約定若有一期未

      能按期履行，其後之各期均視為到期，而反訴被告僅依約

      給付3個月借款本息後未再還款，所剩餘497萬7,000元借

      款債權全部屆清償期，爰依系爭借貸契約第3條請求反訴

      被告清償等語，並反訴聲明：反訴被告應給付反訴原告49

      7萬7,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

      ，按週年利率5％計算之利息。

三、兩造不爭執事項：

（一）桃園市○○區○○○段00○00地號土地（即系爭土地）及其上門

      牌地址桃園市○○區○○街000號房屋（即系爭建物）為原告

      所有。

（二）兩造於112年12月11日於桃園市○○區○○街000號房屋簽立原

      證4即反證3借貸契約（即系爭借貸契約），原告並未依系

      爭借貸契約內容將系爭土地抵押權設定予被告。

（三）原告於112年12月14日、113年1月15日、113年2月15日分

      別匯款21000元予被告。

（四）被告於113年1月26日寄發原證6存證信函予原告，原告於1

      13年2月20日收受（被證5回執）。

四、得心證之理由：

（一）兩造間系爭借貸契約為有效成立

　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱消費借貸者

      ，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，

      而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借

      用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相

      同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文

      。再按貸與人所提出之借用證 (借據) 內，如載明所借款

      額，「收訖無訛」者，可解為貸與人就金錢契約之具備要

      物性，已盡舉證責任（最高法院85年度台上字第211號民

      事裁判意旨參照）。

　 2、系爭借貸契約第1條約定「甲方（即被告）於民國（下同

      ）112年12月11日貸與新臺幣伍佰零駟萬元整（下同）000

      0000元予乙方（即原告），已如數交付乙方親收點訖，且

      雙方同意以本契約為憑，不另立收據」（本院卷一第29頁

      ），足認被告就系爭借貸契約之借貸款項已交付原告一節

      已盡舉證責任，而原告雖提出費用明細、收據主張興建系

      爭建物之款項為己所出而非由被告提供，然原告所提出其

      於107年6月至113年5月間給付耕弘企業社、被告及廠商的

      費用，惟大部分款項均是以現金交付，無從證明資金來源

      ，且從原告提出之原證10-1、17-2等兩造對帳單、對話紀

      錄部分亦可知被告確實常有替原告墊付系爭建物相關費用

      ，足認被告確有借貸原告本件款項用以建屋，因之兩造時

      有對帳、結算的情形，亦與被告主張兩造於112年12月11

      日兩造商討後將原告應清償之金額約定為504萬元一節相

      符，原告所舉證據並不足證明其未收到借貸款項。至於原

      告主張被告承諾願承擔系爭系爭建物費用云云，業據被告

      否認，原告亦未舉證以實其說。

（二）原告主張其遭脅迫而簽立系爭借貸契約一節為不可採：

　 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

      思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實

      或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項雖定

      有明文，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

      舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。且所謂

      因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危

      害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，「致」為意

      思表示而言。是當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫

      而為之者，應就其被詐欺或被脅迫「致」（按：因果關係

      ）為意思表示之事實，負舉證之責任。

　 2、原告有於系爭借貸契約「借用人（下稱乙方）」、及該契

      約提及金額、地號、建號、手寫文字部分均用印並按捺指

      印，且就系爭借貸契約的簽立過程，兩造均表示是先於11

      2年12月8日簽立系爭借據（即原證1右下角照片、被證2，

      內容為原告積欠被告700萬元款項，並需以系爭建物設定1

      000萬元抵押權予被告）、再於同年月11日簽立系爭借貸

      契約，而據原告所述，其是在112年12月8日系爭借據簽立

      時即遭原告威嚇脅迫、使用暴力毀損其家中物品，且原告

      於當日下午即前往警局報案稱「…今（08)日00時30分許他

      跑來我家，用類似釘鈸的物品破壞我家玻璃門，當時我不

      在家，直到凌晨3時許我回到家才發現家中物品被破壞，

      當下我便懷疑是他，所以直接打電話問他，並約在我家談

      後續處理事宜，後來他於05時到我家，然而談論過程中，

      他又情緒激動，又用類似釘鈸的物品毀損我家廁所門的玻

      璃及廚房的電陶爐，之後他向我表示他這些年給了我很多

      生活費，所以要我簽700萬元的借據，不然要將我房子剷

      平，當下我希望給錢了事，所以決定到戶政用我的房子做

      質押設定，以此來把錢給他，之後我跟他便於10時許到楊

      梅戶政做設定，然而當下我反悔了，因此他便用腳踹我並

      搶走我的地契，所以我便來派出所報案。」「（承上問，

      你為何要撕毀該借據?)因為我沒有跟他借錢，這不符合事

      實，這是我在被恐嚇的情況下簽立的合約，直到到楊梅戶

      政我才覺得這件事很不合理，才把借據撕毀。」等語，並

      表示要聲請保護令（即系爭保護令事件），於該案113年1

      月12日本院訊問時，原告仍堅稱「12月8日早上8點多相對

      人強迫我簽立700萬元的借據，然後去戶政去要拿我的房

      子設定抵押，然後我覺得這個不合理，去設定的時候我就

      叫他700萬元借據要還給我，然後去設定時我覺得不合理

      ，我就把借據撕掉了。（法官問：過程中相對人有無對你

      肢體暴力？）有，我撕掉後他追出來，就踹我並搶走我所

      有的東西，房契、印鑑證明、身分證的影本等物，房契有

      還給我，但印鑑證明正本及身分證影本這些東西還沒有還

      給我。」，並稱「（法官問：除了本件家暴事件，還有無

      其他家暴事件？）之有打過我，但時間我忘了」等語（見

      系爭保護令事件卷宗）。

　 3、除被告所舉之系爭保護令事件翌日即撤告、及已付款三期

      、原告於112年12月29日仍要求被告「我的廚房你要幫我

      弄嗎？尾款包含在這500萬元裡面」等與（本院卷一第101

      頁），顯可見兩造於112年12月9、10日左右已經和好、甚

      至原告還希望被告繼續幫忙出廚房裝修費用等理由外，依

      系爭保護令事件中原告之說法，可見原告所稱的「脅迫」

      應僅發生在112年12月8日當天，8日至11日系爭借貸契約

      簽訂時則無所謂「脅迫」情事，原告於本案中主張於112

      年12月11日又遭被告要脅而被迫簽下系爭借貸契約顯無理

      由，故從原告主張脅迫情事開始至系爭借貸契約簽立時起

      已間隔3天，其脅迫之力是否能持續至11日並能強大到致

      使原告做出原本不願做的意思表示，已屬有疑，且原告既

      然在8日當被告之面撕毀借據並立即至警局報案表示要聲

      請保護令，即可知原告並非不理解簽立借據後的法律責任

      、也非不敢反抗被告而捍衛己身權益之人，若其果在112

      年12月11日亦在屈於被告脅迫的陰影下簽立原本不應承擔

      的504萬元債務，如何可能在113年1月12日本院訊問有無

      其他受暴情形時，當著被告之面對8日之事能指述歷歷，

      對遭迫簽立系爭借貸契約而無端背負504萬元債務一事卻

      未置一詞，更何況依據原告在系爭保護令事件中的「希望

      給錢了事，但於設定抵押權時又反悔了」之說詞，顯是在

      簽立系爭借據後才因故反悔，並非僅因被告行為使其心生

      恐怖而為意思表示甚明，即便被告有毀損原告家具或搶奪

      原告印鑑證明等行為、或原告有撕毀已交付予被告的系爭

      借據的毀損行為，亦只是原告或被告是否另構成毀損等刑

      事犯罪之問題，不等同於系爭借貸契約因脅迫而未能有效

      成立，況且若原告果欲承續12月8日之威嚇行為迫使被告

      承擔債務並設定抵押權，其大可同樣以700萬元脅迫被告

      簽立系爭借貸契約，何必反將債務金額從700萬元降低為5

      04萬元，由此足見被告所辯「12月10、11日經協商後兩造

      協議將債務降低為504萬元」一情為真，原告所舉證據尚

      不足證明系爭借貸契約為其受脅迫而為之意思表示，原告

      主張為無理由。

（三）反訴被告應給付反訴原告497萬7000元：

　　　綜上，系爭借貸契約為有效成立，且反訴被告（即原告）

      未能證明是遭脅迫所為，反訴被告即有履行該契約、依約

      按期償還反訴原告（即被告）共504萬之義務，然反訴被

      告僅償還3期（每期2萬1千元、共6萬3千元）後即未依約

      償還，依系爭借貸契約第3條「...若有依其未能按期履行

      ，其後之各期均視為到期」之約定，自應就剩餘已視為到

      期497萬7000元應負清償之責任，反訴原告依系爭借貸契

      約之消費借貸之法律關係，請求反訴被告被告給付497萬7

      000元，即屬有據，應予准許。

五、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1

    項本文及第203條分別定有明文。查本件反訴起訴狀於113年

    6月21日送達反訴被告（送達回證見本院卷一第153頁），則

    原告請求被告應給付自該狀繕本送達翌日即113年6月22日起

    至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，即屬有據，應予准

    許。

六、綜上所述，原告無法證明系爭借貸契約為其受脅迫為意思表

    示而簽立，其請求確認系爭借貸契約中之消費借貸關係不存

    在，為無理由，應予駁回；反訴原告依系爭借貸契約請求反

    訴被告給付497萬7000元及及自113年6月22日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。反訴原告雖

    聲明「三、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行」（本

    院卷一第105頁），惟本院已為反訴原告全部勝訴之判決，

    既無不利判決，依其聲明，自無庸宣告假執行，並予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第656號

原      告  

即反訴被告  陳怡婷  

訴訟代理人  鄧智勇律師

被      告  

即反訴原告  張原禎  

訴訟代理人  林珊玉律師

            張峻瑋律師

上列當事人間請求確認消費借貸關係不存在事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣497萬7,000元，及自民國113年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟第259 條、第260 條第1 項、第2 項分別定有明文。查，本件原告起訴主張兩造於民國112年12月11日簽訂借款契約書（下稱系爭借貸契約），係因其意思表示遭被告脅迫所為，據此請求確認兩造間借貸關係不存在，嗣被告於本件言詞辯論終結前提起反訴，依系爭借貸契約請求原告依約清償借款。經核反訴之標的，與被告於本訴之防禦方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本訴行同種訴訟程序，是認本件反訴之提起，核無不合，應予准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）本訴主張：　　

　　1.兩造前於100年間相識進而交往，原告於107年8月購得坐落桃園市○○區○○○段00○00地號土地（下稱系爭土地），經由被告協助接洽興建建物之廠商，於109年間在系爭土地上建造房屋（即門牌號碼：桃園市○○區○○街000號，下稱系爭建物）完工。嗣於112年8月間遭被告之配偶指稱其為被告之小三，原告始獲悉被告已婚，並於同年9月間向被告提出分手，要求被告返還系爭建物鑰匙。

　　2.然因被告對兩造分手仍有未平，於112年12月7日向原告表示「拿了我的錢，房子蓋好就和我脫離關係，你當我是呆子，現在外面找男人，明天我會去收拾，你最好躲著不要出面，房子我就把它砸掉」等語，並於112年12月8日凌晨0時許，撥打語音通話予原告，表示「沒關係呀耍我就我就舉報你的房子違建你的自用住宅做套房出租，我在去稅捐處舉報你」等語，被告見原告仍未回應，遂持工具敲打並破壞原告住處大門、衛浴玻璃門及廚房，嗣因被告破壞聲響驚動原告，經原告向其表示將報警等語，被告方為離去。然被告仍不罷休，而於同日上午9時許，被告抵達原告住處後要求原告開門，原告因心生畏懼而讓被告進門，被告逕向原告表示：「先跟我講這房子甚麼貸款還有多少錢有多少錢，妳拿我錢花我錢，妳都不講」等語，並脅迫原告於被告所手寫之借據（下稱系爭借據）上簽名，旋帶領原告前往地政事務所欲辦理抵押權設定，原告情急之下當場撕毀系爭借據而逃跑，被告追及原告後即踢踹原告，致原告受傷，嗣因員警到場，被告始作罷離去。被告又於112年12月11日未經原告同意至原告住處，再次要脅稱原告：若原告不簽借款契約，將檢舉原告住處為違建、砸毀建物、破壞原告車輛而令原告無法使用車輛等語，迫使原告簽訂系爭借貸契約。原告嗣就上開遭脅迫之情事請求警協助，並經本院審理認被告所為係屬家庭暴力行為，而於113年1月12日對被告核發通常保護令（即本院112年度家護字第2199號保護令事件，下稱系爭保護令事件）。

　　3.豈料，被告竟於113年1月26日以存證信函要求原告履行系爭借貸契約，惟系爭借貸契約乃係被告接連之脅迫言行，令原告簽訂不存在消費借貸合致之系爭借貸契約，況被告亦未支付任何款項於原告，自始不發生任何消費借貸契約之效力，且系爭契約乃係在被告接連之脅迫言行下而為之意思表示，顯係侵害原告之自由意思表示權利。爰依民法第92條第1項前段之規定，以本民事起訴狀繕本送達被告而為撤銷系爭借貸契約之意思表示，且兩造並未發生消費借貸契約之效力，因而提起本件訴訟確認系爭借貸契約不存在。

　　4.並聲明：確認兩造於112年12月11日所簽之借款契約書（即系爭借貸契約）關係不存在。

（二）反訴答辯：反訴被告確係因反訴原告所實施毀損、恐嚇等如前述之家暴行為，心生畏懼下簽立借據予反訴原告，故反訴被告才會於地政事務所將系爭借據撕毀，並向警局報案提告並指稱借據不合理，否認有向反訴原告借款之事實。嗣後兩造相互撤回刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署作成113年度偵字第15014號不起訴處分書，反訴被告雖僅指明恐嚇罪之告訴，但並不因此認反訴被告未遭反訴原告恐嚇之事實。縱使反訴被告曾依系爭借貸契約還款3期，僅是因反訴被告擔憂再次遭受反訴原告之暴力行為所致，自難以此推論反訴原告並未受脅迫。至興建系爭建物之費用係由反訴原告請反訴被告給付於廠商或由反訴被告給付反訴原告後，反訴原告再轉交予廠商，此係為配合反訴原告開立之耕弘企業社節稅，有反訴被告匯款至被告指定戶名耕弘企業社之臺灣中小企銀新明分行帳戶之匯款單及被告郵局帳戶之存摺匯款記錄可證，並非由反訴原告所墊付。況於兩造交往時，反訴原告亦曾承諾願意承擔興建系爭建物之費用，顯見兩造間並無借貸關係存在，系爭借貸契約亦無所本等詞，資為抗辯。並反訴答辯聲明：反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、被告則以： 

（一）本訴答辯：原告以出售舊屋新臺幣（下同）247萬元及上海銀行第一筆放款420萬元支付系爭土地買賣價金720萬元，剩餘四筆貸款加總未逾230萬元，顯難以負擔系爭建物之興建費用1600萬餘元，因此兩造簽訂借據約定建屋成本為700萬元，由原告分期14年清償，並以系爭建物設定1000萬元之抵押權予被告，故系爭建物自107年開工興建至112年12月完工，所有費用均係由被告墊付，光是曾開立收據部分已達643萬元。詎料，兩造於112年12月8日於地政事務所辦理抵押權登記時，原告突然表示無力清償，當場將系爭借據撕毀，並奪取被告手中資料後離去，並對被告提出毀損及傷害告訴，旋於翌日主動撤告。嗣於112年12月10日晚間原告兒子再次聯繫被告，要求被告到場討論降低清償金額、分期等還款事宜，112年12月11日原告要求降低清償金額，兩造據此再行簽訂系爭借貸契約約定原告僅須清償504萬元（分期每月還款2萬1,000元），並設定抵押權予被告。兩造簽約後仍頻繁通話聊天，互動友好，原告亦依約分別於112年12月14日、113年1月15日、113年2月15日匯款2萬1,000元予被告，卻不願意協同辦理設定抵押權，故被告寄發存證信函催告原告協同辦理登記，然原告於113年2月21日收受存證信函後，竟開始拒不清償。被告固不否認因氣憤曾於112年12月8日有破壞系爭建物之行為，然原告系爭撕毀借據、簽訂系爭借貸契約後之互動等行為足見仍對自身行為具有支配力，而非如其所稱係於意思表示不自由之狀態下簽訂系爭借貸契約。又系爭借貸契約為兩造簽訂為兩造所不爭執，原告既主張因受脅迫而欲撤銷借貸之意思表示，可證兩造間確有借貸關係存在。且依系爭借貸契約第1條載明「504000元予乙方，已如數交付乙方親收點訖」，原告亦已依系爭借貸契約第3條清償借款本息3個月，已具備借貸關係之要物性。再觀諸被告提出原告曾以通訊軟體稱「我的廚房你要幫我弄嗎？尾款包含在這5,000,000裡面」等詞，亦即系爭建物之廚房施工程尾款也要被告為其墊付，且包含在系爭借貸契約之借款內。在在可證被告已就兩造間存有借貸關係之事實盡舉證之責，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.願供擔保，請准免為假執行。

（二）反訴主張：反訴被告向反訴被告借款，並簽訂系爭借貸契約等節已如前述。依系爭借貸契約第3條約定若有一期未能按期履行，其後之各期均視為到期，而反訴被告僅依約給付3個月借款本息後未再還款，所剩餘497萬7,000元借款債權全部屆清償期，爰依系爭借貸契約第3條請求反訴被告清償等語，並反訴聲明：反訴被告應給付反訴原告497萬7,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、兩造不爭執事項：

（一）桃園市○○區○○○段00○00地號土地（即系爭土地）及其上門牌地址桃園市○○區○○街000號房屋（即系爭建物）為原告所有。

（二）兩造於112年12月11日於桃園市○○區○○街000號房屋簽立原證4即反證3借貸契約（即系爭借貸契約），原告並未依系爭借貸契約內容將系爭土地抵押權設定予被告。

（三）原告於112年12月14日、113年1月15日、113年2月15日分別匯款21000元予被告。

（四）被告於113年1月26日寄發原證6存證信函予原告，原告於113年2月20日收受（被證5回執）。

四、得心證之理由：

（一）兩造間系爭借貸契約為有效成立

　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。再按貸與人所提出之借用證 (借據) 內，如載明所借款額，「收訖無訛」者，可解為貸與人就金錢契約之具備要物性，已盡舉證責任（最高法院85年度台上字第211號民事裁判意旨參照）。

　 2、系爭借貸契約第1條約定「甲方（即被告）於民國（下同）112年12月11日貸與新臺幣伍佰零駟萬元整（下同）0000000元予乙方（即原告），已如數交付乙方親收點訖，且雙方同意以本契約為憑，不另立收據」（本院卷一第29頁），足認被告就系爭借貸契約之借貸款項已交付原告一節已盡舉證責任，而原告雖提出費用明細、收據主張興建系爭建物之款項為己所出而非由被告提供，然原告所提出其於107年6月至113年5月間給付耕弘企業社、被告及廠商的費用，惟大部分款項均是以現金交付，無從證明資金來源，且從原告提出之原證10-1、17-2等兩造對帳單、對話紀錄部分亦可知被告確實常有替原告墊付系爭建物相關費用，足認被告確有借貸原告本件款項用以建屋，因之兩造時有對帳、結算的情形，亦與被告主張兩造於112年12月11日兩造商討後將原告應清償之金額約定為504萬元一節相符，原告所舉證據並不足證明其未收到借貸款項。至於原告主張被告承諾願承擔系爭系爭建物費用云云，業據被告否認，原告亦未舉證以實其說。

（二）原告主張其遭脅迫而簽立系爭借貸契約一節為不可採：

　 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項雖定有明文，惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。且所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，「致」為意思表示而言。是當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫「致」（按：因果關係）為意思表示之事實，負舉證之責任。

　 2、原告有於系爭借貸契約「借用人（下稱乙方）」、及該契約提及金額、地號、建號、手寫文字部分均用印並按捺指印，且就系爭借貸契約的簽立過程，兩造均表示是先於112年12月8日簽立系爭借據（即原證1右下角照片、被證2，內容為原告積欠被告700萬元款項，並需以系爭建物設定1000萬元抵押權予被告）、再於同年月11日簽立系爭借貸契約，而據原告所述，其是在112年12月8日系爭借據簽立時即遭原告威嚇脅迫、使用暴力毀損其家中物品，且原告於當日下午即前往警局報案稱「…今（08)日00時30分許他跑來我家，用類似釘鈸的物品破壞我家玻璃門，當時我不在家，直到凌晨3時許我回到家才發現家中物品被破壞，當下我便懷疑是他，所以直接打電話問他，並約在我家談後續處理事宜，後來他於05時到我家，然而談論過程中，他又情緒激動，又用類似釘鈸的物品毀損我家廁所門的玻璃及廚房的電陶爐，之後他向我表示他這些年給了我很多生活費，所以要我簽700萬元的借據，不然要將我房子剷平，當下我希望給錢了事，所以決定到戶政用我的房子做質押設定，以此來把錢給他，之後我跟他便於10時許到楊梅戶政做設定，然而當下我反悔了，因此他便用腳踹我並搶走我的地契，所以我便來派出所報案。」「（承上問，你為何要撕毀該借據?)因為我沒有跟他借錢，這不符合事實，這是我在被恐嚇的情況下簽立的合約，直到到楊梅戶政我才覺得這件事很不合理，才把借據撕毀。」等語，並表示要聲請保護令（即系爭保護令事件），於該案113年1月12日本院訊問時，原告仍堅稱「12月8日早上8點多相對人強迫我簽立700萬元的借據，然後去戶政去要拿我的房子設定抵押，然後我覺得這個不合理，去設定的時候我就叫他700萬元借據要還給我，然後去設定時我覺得不合理，我就把借據撕掉了。（法官問：過程中相對人有無對你肢體暴力？）有，我撕掉後他追出來，就踹我並搶走我所有的東西，房契、印鑑證明、身分證的影本等物，房契有還給我，但印鑑證明正本及身分證影本這些東西還沒有還給我。」，並稱「（法官問：除了本件家暴事件，還有無其他家暴事件？）之有打過我，但時間我忘了」等語（見系爭保護令事件卷宗）。

　 3、除被告所舉之系爭保護令事件翌日即撤告、及已付款三期、原告於112年12月29日仍要求被告「我的廚房你要幫我弄嗎？尾款包含在這500萬元裡面」等與（本院卷一第101頁），顯可見兩造於112年12月9、10日左右已經和好、甚至原告還希望被告繼續幫忙出廚房裝修費用等理由外，依系爭保護令事件中原告之說法，可見原告所稱的「脅迫」應僅發生在112年12月8日當天，8日至11日系爭借貸契約簽訂時則無所謂「脅迫」情事，原告於本案中主張於112年12月11日又遭被告要脅而被迫簽下系爭借貸契約顯無理由，故從原告主張脅迫情事開始至系爭借貸契約簽立時起已間隔3天，其脅迫之力是否能持續至11日並能強大到致使原告做出原本不願做的意思表示，已屬有疑，且原告既然在8日當被告之面撕毀借據並立即至警局報案表示要聲請保護令，即可知原告並非不理解簽立借據後的法律責任、也非不敢反抗被告而捍衛己身權益之人，若其果在112年12月11日亦在屈於被告脅迫的陰影下簽立原本不應承擔的504萬元債務，如何可能在113年1月12日本院訊問有無其他受暴情形時，當著被告之面對8日之事能指述歷歷，對遭迫簽立系爭借貸契約而無端背負504萬元債務一事卻未置一詞，更何況依據原告在系爭保護令事件中的「希望給錢了事，但於設定抵押權時又反悔了」之說詞，顯是在簽立系爭借據後才因故反悔，並非僅因被告行為使其心生恐怖而為意思表示甚明，即便被告有毀損原告家具或搶奪原告印鑑證明等行為、或原告有撕毀已交付予被告的系爭借據的毀損行為，亦只是原告或被告是否另構成毀損等刑事犯罪之問題，不等同於系爭借貸契約因脅迫而未能有效成立，況且若原告果欲承續12月8日之威嚇行為迫使被告承擔債務並設定抵押權，其大可同樣以700萬元脅迫被告簽立系爭借貸契約，何必反將債務金額從700萬元降低為504萬元，由此足見被告所辯「12月10、11日經協商後兩造協議將債務降低為504萬元」一情為真，原告所舉證據尚不足證明系爭借貸契約為其受脅迫而為之意思表示，原告主張為無理由。

（三）反訴被告應給付反訴原告497萬7000元：

　　　綜上，系爭借貸契約為有效成立，且反訴被告（即原告）未能證明是遭脅迫所為，反訴被告即有履行該契約、依約按期償還反訴原告（即被告）共504萬之義務，然反訴被告僅償還3期（每期2萬1千元、共6萬3千元）後即未依約償還，依系爭借貸契約第3條「...若有依其未能按期履行，其後之各期均視為到期」之約定，自應就剩餘已視為到期497萬7000元應負清償之責任，反訴原告依系爭借貸契約之消費借貸之法律關係，請求反訴被告被告給付497萬7000元，即屬有據，應予准許。

五、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件反訴起訴狀於113年6月21日送達反訴被告（送達回證見本院卷一第153頁），則原告請求被告應給付自該狀繕本送達翌日即113年6月22日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，即屬有據，應予准許。

六、綜上所述，原告無法證明系爭借貸契約為其受脅迫為意思表示而簽立，其請求確認系爭借貸契約中之消費借貸關係不存在，為無理由，應予駁回；反訴原告依系爭借貸契約請求反訴被告給付497萬7000元及及自113年6月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。反訴原告雖聲明「三、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行」（本院卷一第105頁），惟本院已為反訴原告全部勝訴之判決，既無不利判決，依其聲明，自無庸宣告假執行，並予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



