£ %: SN Y EIENE PR
1134 & 3% % % 6675
R R R S
FRREA T

CE S
R

IR EARGRAMEFEE > AR ARIISELL TP

FIREL R B :J/i‘"ﬁ”‘"T

ﬁ%,ﬁgg%@ﬂQO&OO&OOO&mmmwk oo
A AR RATE 0 B SRBATA G 100 > 2 % Av\ﬁrﬂﬁs
2ARTE AT 5 MBS 0 G FL00T 2 2T AfFRE AT
B CIRA o B ARO9T 3 2 & AR HRF LT
FEF D RE R HTE BRI EZ A2 -
7z 2d
T CARE TG
“RAB{FRERA A LN T EF AR B
H AL R A AFPFRE F2H6FE LG P
2 o A2 R Ak B L Ltli—<£§+§]<30
FOOHEOOQOE00000% 522 3= (& #£#299L > o= > 7
FaE e ) o B9 dede gk s BT A%‘M\ S
HERSTF ~BIA LB Z RE AT ~CINe A &AL 4R
BTG (2 F R ENFRIE FTAEFI
TF ) o Pl Ryt B L5 B R/13E£5 7
PRAYRZR F 50102005547 X = % B (2|44 E o
THAE) o 113E9 2T A FE L HEP R (K
P T2 A Bp > PETREATHFDERIPE R

e
A JHEF o



2

B

UL S &
S A

2
=
*

=R
$E

A

’

7

)

in

plrs
N o

e b

\—,7 ).|_#

= b

LR
’ ’

N

')'l
|4

FoRe A

¢ % p e

e
|

F

D
P

Fy

B
oA (& AF100T 2 )

A5
j;‘\

2
O

=

F

1=

e

2
z
n

R TR A A

0

E2 %824

% 8231

ok
=

3

A¥

7 77

a olinni )
T R

N\
=

& %100 =

B¥r 4 (

7

Y]

| &

N\
foo X
":'

“3 (RFEe¥ $55F ) -

N~

2

%

A

5

PR RE ARG AL AR &R e =2

i

-}
(d
_ﬁ':’

R

A=

A
1

RA .

Y
"

N
b2

Ny

o

PP

WoEw k8

A S

AT

Jik

ST =S

=0

ik

_/:l.
"

(

178 25 PP 2 o4

45

*

pa
T
%

b

¢ * P D7 oa A
2 %823

.

|

IJ B

;o +
*
-

7
~~

~~

U

7

~~

~
k4"
—q‘],

3

P

AEF2TE)

&t o
« AT
14

i

2

i

oy

ﬁ’—

Jy‘
T~

r"l
| =4

A

£

Fle 2 18 * P



)a F]EE\»’JQ ’ lp;"g—[ﬁ'ﬁ
FREP ﬂ%g £

-‘Uﬁﬁﬁﬁ%%%é*wwz%fﬁ&b£&%19wﬁf
A
F

L EAfRERG A AR
>
F

5 TR 2832 BER
FEAZEP RGBT SRS KAY S LR
2R CPIZMG A AR pd SR AT A2 A
( ENE 17975

W~y EEF AR A BB E T AGT 2 H Ry
L0 2 G AREASENANIHEFNY EFHEOTR
Y JV-E-_’ I,( L-‘SE'—SL]: ‘2\ ;’brijév\%J.,sl\é]: o

9
& T IR 0 YRR S BLATR A G AR R
?T”ﬂ%“WH%U%f@ﬁCXD&CKX) B O£000% 0003
052 fig 2 4 5 AP B ATT Sh5Bits 3 M MELEE L 38
B2 ES 0 MG L EE AR LT ROR B
FALHRFLATR Y PSR B 10-1502 44 B g
G B ¥ RBMEEA S B CIRA 0E Y Hhiia (R ) 2N
iﬁﬁﬁ%*iyuﬁ’“ NER I =T W A
A (AREFIT 437 ) HERET o X RELRZ A
%

gﬁpﬁﬁﬁﬁﬁ LR 21 A R A

EF A TAREHEBERETRE RN ZAH T R AR H
ii’@4WW?§W%%A%H4WMW&Q’i&&%?

B3R REAEE G A R E R L L
2@ Rk FEE SR > ARG A2 2HAE
e AR X IE 2R LG AR R T
BRI EAOTE E - A ARG 4 X 2 SR RER
oo B RAeRITR AR B E R A2

4
J
TN
=3~
(=
%
E
4‘_
(\.‘3
N
¥
_:lvi
\\1—_
Ag_.
-N-
pus]
=
&
(ﬁ

T\
\.u.
§



JA TR R AR G R o BT AT T ARFHD S
ALRTEZAAMEFER AR LG AT IR RFAL
B E e BATR G EAR  AE T F e 2
F 135 977m o

TR AHE G F G R FIRBE R A N R e
F2gAocd > T HAES g2 IE ’J‘M#»iiiiﬁ';i&%l‘%
o0 3 FlinigAeyEa § A koo R A J% ER S

7
*

T o fEMTIRR R R 2 f 4 R E
KQ“Wﬁ%’“bicLl’K$$'%»
Jiddrd 2 % 23F A1 o

\4

&

&=
e
SO e

—

oo

TN
\\_

\

R

AR RERELTEEF RS A 6 T8 -
$80iE2 1> Hliddea 2 o
¢ =3 A B 113 =& 11 7 97 0

REF-E F F O LER
b E AR R AT R
Ao¥t A A F R P B 820p P M ) IR o e
LT EEFRACY Y O - AR IRF A -
v = Y 3 113 = 11 3 27 2
T T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第667號
原      告  林人豪  
訴訟代理人  李宏文律師
複  代理人  蔡佩儒律師
被      告  林賢爕  


            林蕭娘  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地，其分割方法如附圖所示，其中編號A部分面積100平方公尺，分歸被告林賢爕所有；編號B部分，面積100平方公尺，分歸原告所有；編號C部分，面積99平方公尺，分歸被告林蕭娘所有。
訴訟費用由原告、被告林賢爕、林蕭娘各負擔三分之一。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時聲明為：請求判決將坐落桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地（面積299平方公尺，下稱系爭土地），其中如起訴狀附圖所示A部分分割為被告林賢爕所有、B部分分割為原告所有、C部分分割為被告林蕭娘所有（土地面積及位置以實測為準，桃司調卷第9、17頁）。嗣原告依據桃園市蘆竹地政事務所民國113年5月7日蘆地測法丈字第010200號複丈成果圖（即本判決附圖，下稱附圖），於113年9月27日以民事更正聲明狀，更正聲明如下述之起訴聲明，核與前開民事訴訟法規定相符，應予准許。　
　二、被告林賢爕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分各三分之一，系爭土地並無使用目的上不能分割之情形，且兩造未訂有不分割之契約，又因兩造於系爭土地上分別建有地上物，爰依民法第823條及第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：請求判決將系爭土地，如附圖所示A部分（面積100平方公尺）分割為被告林賢爕所有、附圖所示B部分（面積100平方公尺）分割為原告所有、附圖所示C部分（面積99平方公尺）分割為被告林蕭娘所有（本院卷第55頁）。
二、被告部分：
　㈠被告林蕭娘：對原告之主張沒有意見，我只要把屬於自己三分之一持分的地拿回來等語。
　㈡被告林賢爕未於言詞辯論期日到庭，亦未以書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告請求裁判分割系爭土地，為有理由。
　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，兩造均為系爭土地之共有人，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（桃司調卷第27頁），又系爭土地無法律上不能分割之限制，亦無因物之使用目的不能分割之情形，兩造復無不為分割之約定，而兩造迄今仍無法就分割方法達成協議，則原告請求分割系爭土地，即屬有據。
　㈡系爭土地之分割方法：
　⒈按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項分別定有明文。又按裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配(參最高法院89年度台上字第724號、93年度台上字第1797號判決意旨)。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用現況、各共有人意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路，及共有人就各分得部分能否適當利用、是否符合公平原則等因素為通盤考量，以定適當、公允的分割方法。
　⒉經查，系爭土地使用現況，於附圖所示編號A部分有被告林賢爕所使用門牌號碼桃園市○○區○○○路○段000巷000弄0號之磚造建物；於附圖所示編號B部分有門牌號碼同上弄8號之磚造建物，現為空屋無人居住；於附圖所示編號C部分有被告林蕭娘所使用門牌號碼同上弄10-1號之鐵皮屋坐落於系爭土地，且附圖編號A、B、C部分均得由編號a（道路）部分土地通行聯外道路等情，此有本院現場勘驗筆錄及附圖在卷可稽（本院卷第37、43頁），堪信屬實。又原告主張之分割方案係儘量依系爭土地現有之利用情形，採原物分配予各共有人，且被告林蕭娘對於原告提出之分割方案未提出反對意見，被告林賢爕則未就分割方式表示意見，足徵原告之分割方案，除無違本件共有人之意願外，亦得以維持系爭土地之使用現狀，發揮其經濟效用，核與本件共有人之全體利益相符。是參酌系爭土地之現況、共有人之意願、共有物之利用及經濟效益等一切情形，本院認為系爭土地之分割應採原物分割，且依如附圖所示之分割方式，符合全體共有人之利益，當屬妥適。
四、綜上所述，本件原告依民法分割共有物之相關規定，請求將系爭土地原物分割，為有理由，應予准許。另本院審酌前述調查所得之相關事證，認兩造共有之系爭土地應予以原物分割，並以如附圖所示方法分割，為適當可採，爰判決如主文第1項所示。
五、又分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種方式較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同。本件原告訴請分割系爭土地部分雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應以共有人全體各按應有部分比例負擔，方屬事理之平，是就本件訴訟費用負擔比例爰判決如主文第2項所示。　　　　
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
附圖

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第667號

原      告  林人豪  

訴訟代理人  李宏文律師

複  代理人  蔡佩儒律師

被      告  林賢爕  



            林蕭娘  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地，其分割方法

如附圖所示，其中編號A部分面積100平方公尺，分歸被告林賢爕

所有；編號B部分，面積100平方公尺，分歸原告所有；編號C部

分，面積99平方公尺，分歸被告林蕭娘所有。

訴訟費用由原告、被告林賢爕、林蕭娘各負擔三分之一。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

      者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文

      。本件原告起訴時聲明為：請求判決將坐落桃園市○○區○○

      段○○○段00000地號土地（面積299平方公尺，下稱系爭土

      地），其中如起訴狀附圖所示A部分分割為被告林賢爕所

      有、B部分分割為原告所有、C部分分割為被告林蕭娘所有

      （土地面積及位置以實測為準，桃司調卷第9、17頁）。

      嗣原告依據桃園市蘆竹地政事務所民國113年5月7日蘆地

      測法丈字第010200號複丈成果圖（即本判決附圖，下稱附

      圖），於113年9月27日以民事更正聲明狀，更正聲明如下

      述之起訴聲明，核與前開民事訴訟法規定相符，應予准許

      。　

　二、被告林賢爕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

      事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

      一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分各三分之一，

    系爭土地並無使用目的上不能分割之情形，且兩造未訂有不

    分割之契約，又因兩造於系爭土地上分別建有地上物，爰依

    民法第823條及第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：請

    求判決將系爭土地，如附圖所示A部分（面積100平方公尺）

    分割為被告林賢爕所有、附圖所示B部分（面積100平方公尺

    ）分割為原告所有、附圖所示C部分（面積99平方公尺）分

    割為被告林蕭娘所有（本院卷第55頁）。

二、被告部分：

　㈠被告林蕭娘：對原告之主張沒有意見，我只要把屬於自己三

    分之一持分的地拿回來等語。

　㈡被告林賢爕未於言詞辯論期日到庭，亦未以書狀作任何聲明

    或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告請求裁判分割系爭土地，為有理由。

　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，兩造均為系爭

    土地之共有人，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（桃司

    調卷第27頁），又系爭土地無法律上不能分割之限制，亦無

    因物之使用目的不能分割之情形，兩造復無不為分割之約定

    ，而兩造迄今仍無法就分割方法達成協議，則原告請求分割

    系爭土地，即屬有據。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不

    能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕

    履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一

    、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

    困難者，得將原物分配於部分共有人；二、原物分配顯有困

    難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之

    一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有

    人，民法第824條第1項、第2項分別定有明文。又按裁判分

    割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當

    事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人

    之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配(

    參最高法院89年度台上字第724號、93年度台上字第1797號

    判決意旨)。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用

    現況、各共有人意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路

    ，及共有人就各分得部分能否適當利用、是否符合公平原則

    等因素為通盤考量，以定適當、公允的分割方法。

　⒉經查，系爭土地使用現況，於附圖所示編號A部分有被告林賢

    爕所使用門牌號碼桃園市○○區○○○路○段000巷000弄0號之磚

    造建物；於附圖所示編號B部分有門牌號碼同上弄8號之磚造

    建物，現為空屋無人居住；於附圖所示編號C部分有被告林

    蕭娘所使用門牌號碼同上弄10-1號之鐵皮屋坐落於系爭土地

    ，且附圖編號A、B、C部分均得由編號a（道路）部分土地通

    行聯外道路等情，此有本院現場勘驗筆錄及附圖在卷可稽（

    本院卷第37、43頁），堪信屬實。又原告主張之分割方案係

    儘量依系爭土地現有之利用情形，採原物分配予各共有人，

    且被告林蕭娘對於原告提出之分割方案未提出反對意見，被

    告林賢爕則未就分割方式表示意見，足徵原告之分割方案，

    除無違本件共有人之意願外，亦得以維持系爭土地之使用現

    狀，發揮其經濟效用，核與本件共有人之全體利益相符。是

    參酌系爭土地之現況、共有人之意願、共有物之利用及經濟

    效益等一切情形，本院認為系爭土地之分割應採原物分割，

    且依如附圖所示之分割方式，符合全體共有人之利益，當屬

    妥適。

四、綜上所述，本件原告依民法分割共有物之相關規定，請求將

    系爭土地原物分割，為有理由，應予准許。另本院審酌前述

    調查所得之相關事證，認兩造共有之系爭土地應予以原物分

    割，並以如附圖所示方法分割，為適當可採，爰判決如主文

    第1項所示。

五、又分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種方式較能增進共

    有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方

    法，不因何造起訴而有不同。本件原告訴請分割系爭土地部

    分雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應以共有人全體各

    按應有部分比例負擔，方屬事理之平，是就本件訴訟費用負

    擔比例爰判決如主文第2項所示。　　　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

附圖




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第667號

原      告  林人豪  

訴訟代理人  李宏文律師

複  代理人  蔡佩儒律師

被      告  林賢爕  



            林蕭娘  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地，其分割方法如附圖所示，其中編號A部分面積100平方公尺，分歸被告林賢爕所有；編號B部分，面積100平方公尺，分歸原告所有；編號C部分，面積99平方公尺，分歸被告林蕭娘所有。

訴訟費用由原告、被告林賢爕、林蕭娘各負擔三分之一。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時聲明為：請求判決將坐落桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地（面積299平方公尺，下稱系爭土地），其中如起訴狀附圖所示A部分分割為被告林賢爕所有、B部分分割為原告所有、C部分分割為被告林蕭娘所有（土地面積及位置以實測為準，桃司調卷第9、17頁）。嗣原告依據桃園市蘆竹地政事務所民國113年5月7日蘆地測法丈字第010200號複丈成果圖（即本判決附圖，下稱附圖），於113年9月27日以民事更正聲明狀，更正聲明如下述之起訴聲明，核與前開民事訴訟法規定相符，應予准許。　

　二、被告林賢爕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分各三分之一，系爭土地並無使用目的上不能分割之情形，且兩造未訂有不分割之契約，又因兩造於系爭土地上分別建有地上物，爰依民法第823條及第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：請求判決將系爭土地，如附圖所示A部分（面積100平方公尺）分割為被告林賢爕所有、附圖所示B部分（面積100平方公尺）分割為原告所有、附圖所示C部分（面積99平方公尺）分割為被告林蕭娘所有（本院卷第55頁）。

二、被告部分：

　㈠被告林蕭娘：對原告之主張沒有意見，我只要把屬於自己三分之一持分的地拿回來等語。

　㈡被告林賢爕未於言詞辯論期日到庭，亦未以書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告請求裁判分割系爭土地，為有理由。

　　按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，兩造均為系爭土地之共有人，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（桃司調卷第27頁），又系爭土地無法律上不能分割之限制，亦無因物之使用目的不能分割之情形，兩造復無不為分割之約定，而兩造迄今仍無法就分割方法達成協議，則原告請求分割系爭土地，即屬有據。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項分別定有明文。又按裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配(參最高法院89年度台上字第724號、93年度台上字第1797號判決意旨)。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用現況、各共有人意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路，及共有人就各分得部分能否適當利用、是否符合公平原則等因素為通盤考量，以定適當、公允的分割方法。

　⒉經查，系爭土地使用現況，於附圖所示編號A部分有被告林賢爕所使用門牌號碼桃園市○○區○○○路○段000巷000弄0號之磚造建物；於附圖所示編號B部分有門牌號碼同上弄8號之磚造建物，現為空屋無人居住；於附圖所示編號C部分有被告林蕭娘所使用門牌號碼同上弄10-1號之鐵皮屋坐落於系爭土地，且附圖編號A、B、C部分均得由編號a（道路）部分土地通行聯外道路等情，此有本院現場勘驗筆錄及附圖在卷可稽（本院卷第37、43頁），堪信屬實。又原告主張之分割方案係儘量依系爭土地現有之利用情形，採原物分配予各共有人，且被告林蕭娘對於原告提出之分割方案未提出反對意見，被告林賢爕則未就分割方式表示意見，足徵原告之分割方案，除無違本件共有人之意願外，亦得以維持系爭土地之使用現狀，發揮其經濟效用，核與本件共有人之全體利益相符。是參酌系爭土地之現況、共有人之意願、共有物之利用及經濟效益等一切情形，本院認為系爭土地之分割應採原物分割，且依如附圖所示之分割方式，符合全體共有人之利益，當屬妥適。

四、綜上所述，本件原告依民法分割共有物之相關規定，請求將系爭土地原物分割，為有理由，應予准許。另本院審酌前述調查所得之相關事證，認兩造共有之系爭土地應予以原物分割，並以如附圖所示方法分割，為適當可採，爰判決如主文第1項所示。

五、又分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種方式較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同。本件原告訴請分割系爭土地部分雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應以共有人全體各按應有部分比例負擔，方屬事理之平，是就本件訴訟費用負擔比例爰判決如主文第2項所示。　　　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

附圖



