LR EIE S A T )

113# B33 % 96052
2 R

PRI A T AREEE

|

4

I~

’/:é' IP // liq

R FAFGFRIETRAETE > AR AEIBEI 19p 33

é%?"%Ji%rT

A R FTE R, 0147 > 2 p A F113#67 8p 42
TFte o BREFENFOGFE AL -
Fo 2 H A2 TrEw o
VR d ok L4210 d R fHE
?*JL%—iﬁa&iﬁ°“%K4u%§_1ILM4%é@%
ﬁ#%%’win%ﬁﬁo

H

};%!'/‘;:L' '% f’T7 %FP'E o
i‘? 5 /.:E;

=
e
Pim
/\ -

0 2 %825 A REII2E47 19
Pt =8m3043F 0 attFl® MR E T - BREMR S BIN AT

RS FIPN S 0 b PR BEREAR L PRGOS T o R
BRARRFFER ALY TG THAF L LRI
W Wé#%’QW:P\’%ﬁﬁﬁﬁﬁw’E@}i#
R4 FE eI A2 R4 > 25T BT Erip 2 ek
o REZ XD ESHRE S A gD B
et Firs Lo wmig 5T (THAE
FRFTATER (TR) 18,767~ ~ 7T
ﬁﬁibmﬁ%:w‘ﬁﬁﬁﬁﬁmwﬂnéﬁg’éwagx
184 %1 =+ E ~ %190 1£%1 78 ~ %195 1551 7R
ﬁﬁi:%”?io“ﬁm3uﬁ4@¢d& 536, 922
o B pAeTRk g AEER pALT TP L RFEAS

%— 7



—_—

AL 11247 19p = 8304 3

v

\_.

g

N
—L
=
(D
&
S
SN
P

\j; \
3
=
il
us
b
Pt

3

[e]

CARE R X B Y EA S EHE T A
;&K%Jﬁﬁ?f&%i—ﬁ%j,aﬁﬁ@@%wwi
HE T - RE > T2EEe RE > AP R R T
WEFEFPF %ﬁ%%?ﬁ Bk E X B R R
I EPRAZ IR AR JELEERLIFAELAGF RA
EOAME O REFIBAHLLER PR ARG

N
*ﬁ%’ﬂ%mi%ﬁgﬁﬁgﬁi @ga
4% T @4 o REHRER/AEALGT2E L7
/%’)”f @#""’fﬁ RE R T PRIER A L@ ]
Zﬁﬁﬁhﬁ $12085L 5 3 At iis » XA B EH R
TUII3ER F BT F1891IL (TH AL ) v R A
£ &z B °——«k’ﬁ&&?i%?ﬁ:)ﬁﬁ\?gﬁ/}wﬁ%@ﬂiﬁﬁx@
@*Hﬁﬂ%%ﬁﬁEMﬁMaiwﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬂ%

B A FER A 0 25008 B E p FE AR
AER R LE RGN Az TR v AP R
Bl A FE2 LR T EBETRED E L G R
FOX AR AINAL > R AL G0 ¥ FTHIRBE
FoAL BT HRIZAREAIBIN T AE T REDTHG
%jﬁﬁiﬁéiiﬁﬁ%@’?ggﬁﬁfﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
BAFTHFERZY REALF AARLIITHEL ST REGR
1%#@%55%@%0@%’@%&1%$ T A
&%ﬁikﬁ’ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ%@ﬁ ﬁ%~ﬁﬁi
TR THEP I HRZZHES T 5 (e KW? |4 R
RERGET L L BT

+
@Wmﬁ’ﬁ4%ﬁ%%\%%%;ga@mﬁﬁﬁ 7] 1
,_i LA R L H 2 %&;@;
12,5007 5 R4 ¥k 2 R AT F B

: iﬂ%%ﬁ,@<%£%ﬁkr
Lad i hdEmanied A2 ey e d (7R



aF) o 3112#37 1P Z112#87 31p Y 57 8§ &
BELSF S ERFATOOBT LY (A ¥ %‘12641266
EAE RS g}%ﬂ%zé@@*ﬁﬁ'ﬂg%‘ CPZRTE

)
ﬂﬁ%\@ﬁfkbﬁ]::‘%y;o; sgrm ‘Fg%‘?’“ﬂg,ﬁmﬂ’z%~

%
EeE P FL T CPPLHRTRBREEE S FRY 2
FEHAPMER N EBE S AT ARS S s E AP
SERGIEE &é?%(%rm%%ﬁ%,uﬂ ~45367~101 ~ 1
021172 119~1632167F ) » 2 2972 L3 » pINL
MEZLER o
oz 2d
FRE1900E 7 g T TEL ) 2223 H G Ak

AR AR T F ARG A F ‘”bﬁ#5$
CER R EAT o A BREANEZ AR g 0 2 FRNE S
?A?iﬁhxgﬁﬁﬂﬁﬁ » — AL AR A A B
AL E] ﬁirﬁﬁ#ﬁi‘?‘%}’*’ﬂéé”ﬁﬁéb}%iﬂ
Fhy wd b3 A BRI BT E -85 #FA70
~$h$¢ =ﬁ %%Bi %%ﬂﬁéﬁ’iﬁﬁ

=

£H% @nF &G R ¥

B
ERT AR L ABE R e > kR E 9

"

i

é’&ﬁﬁﬁﬁ’“pméz’ﬁiﬁﬁﬁ%&&
AR L 7208 % 5 gt 28 ) A R
Fe vl AgEgd g0 ?\}E'%jj‘ﬁﬁi’%filj » A2 REa iR
2 23 (¥ 5264~265F ) > FE#EALATOOR 21 2
Flighz* @agaflT it T ERPRBwLEF
o BELEH R RHEY TR FEE W TRERY
o S A A AR AR

2 \\\Xr )h-
~
i;‘._,_ oy

% %
Ak 2w L9 O0 B BT
J

?BW~1*34#%%’@%§ﬁéﬂﬁ R
LA Ageild B A S BF A RE DR



£_
':k“s
“'\
W
E'INS
1
2
Ml
}_E.‘
T
&
).
s
k-
AnS)
JENT
N
o
A
M
F:
+4
o

ﬁﬁiﬁ““”’“ﬂ%w 3w 5334 AN BB R
¥ LAE R

—\
\|‘m_‘_,
g
>
N
o
3]
o
o
=y
—

1437 ) % i £ 2% 5 P

WML L R LT EROFRE T R RS AT R
ﬁgﬁﬁﬁw,i%%3%%%&%%B%’ﬁikéﬁﬁ
WHEBI RE AT o TR AR AR B

@ FIHEF AR AL RN G AL H R AGTER
g X T2 AREB IR ARLFALHRBF LS
%%Wiiﬁﬁ&ﬁ’ﬁﬂiﬁtﬂ@ifgxmaéﬁé
AEEIEAZ BT AERFRYF ELRF P R AEAM

FEE LA RGZPEL T TR 0 S B b A
P R AT RE T I RE AL TIPSR P A
GE

PPl @222 xd e L 28 HF > fHRIREFES
Fpidpdote A g d BEFAAFTIREFTE Rk
P2 fEREEPETC GAAFARZER ARSI B
Rm 3 AFLFTE A A N2 F 184 R 1S
E~FI0EFIELBZTF P2 o AEREXG RF GRS
AR FE ALY ’ﬁﬁikgﬁﬁ%iﬁiﬂﬂ’&
%ﬂﬁﬁﬁ‘ﬁmﬁﬁﬂﬁf’i%ﬁﬁ ﬁmﬁ 7 i

T

2o MR EHE e ST 2 ’E‘i;&z&%
REpEEIFTRES ﬁ°wf@r;;
LE R for s
Mrtais®Ef LG Tat hFRpd 8767~ 210,920

Me LT ATELIRN > THFT2IBP RN

Pﬂ_ » Tk HIJFJ?g

A e

g

-
=

£310,920% 2 4% 0 o} 2o -
D2kt PR Y ﬂﬂﬂﬁm, BATA A + &
FFRFRIBETY 300 o R ka7 BAHPR S

ETIRS

£mA



FEH  RBRAP 0 FEA

2. TEERY AP F
FERE ARG R RG2S Fr LT B
FEr 2R (MRS F189191F ) »HE a2 L M3
AEFLISHALGET LR T AEFREE S RIRLH
FARL R i F R p LA T AR

Bt » h @R FRf* 278,767~ (-850 ¢
10, 920~ 467, 847~ =178, 767~ )
2,—%;%*@&@ :

B2 A sRHA]12E47 19p 2 112#47 22p (x4p ) Gfa
WY RZR I SR > 15 p 2,500~ A 2
%%?%§£6$’$%ﬁuﬁ% CEFPwmilE (A
¥ 5697 ) un@ﬁ&]ui%fa1m34aum>4%,wﬁ
120p AR AT MR EE PN FE Lo e £ 22p
o 2 R GRRB R > FIER G - R s‘éﬂl’i—ii%
MEF RSN AR > SRARPET 20 534 fuiv 8k
HE 23H 7 @]E#%}é@%ﬁI‘%IIZESE 6p Z¥EP T -1

1372 30p &2 w4 & X7 & (A% %41 ~189 191
) oo khdzmin BoRPREFRT 3 202250 3
BAFHEZ YR BRVRTOARLITFRL AR A GELL
DOURRE 3% $3F 0 AHEE o S RAAER LT S

ER L 3E

EESE I RN Rt
e

At

)

3.7 i1 T A A
R AESGEFHRAIE T o APEL LT YRR
Fooojed A E 2 jRE Nﬁvﬁf@éﬁ-f B ulﬁ,fﬁ;ﬂlfﬁ .

- 3B &

g@y;ﬁ#;,ﬁvww»mxmaﬁ,a%taé%%w
g&ﬁ?éJMI%%iﬂ%¢M@%*% SRS SN
SRS E SR LT N
Tiéfi?'é‘. ’{ 4 4?}1? ?al"f‘ﬂﬁjﬁu;f,}t? A ,\;}F
& o ;}gi";ﬂp@? Fon bEAFT2ZRE (K32
Fm97ﬁ}§iai"”%:2189ﬁi 105# & & F F % 3265241, 5

-]



N

s =
o ~

N
‘o )
-
B

=k
\ ﬁ_ﬁ\:

mog oM b

& ok ok .

) WO
H "”%E’:'*a*iﬁﬁtig'ﬁsb
f%ﬁ*’BJL%KA\:}E'TE%""—‘IéEEI
AAH B &304 1 %2 5195

Aiﬂ%\%%i,g%ﬁ%%

T
>
s
=

@
oo

> ;
o T

[e]

po2
N
N

-K_\

“
S

o E R =B

R g S T

1»@

@

o~ WY
oy
(Q

Yl

= -
a~
[}

\_\"'g\
ER I R N A

R

]
o~
-?W
)‘] v il
S Y
&
(@]
©
i

44

S

U

- ©
N

ﬁ

pant \m‘L

\l“

yb\

AN

-|— ﬂ‘%}

=%

@
=y —=h —=h

Flg V] ’ -'— \’—';\.L‘]'a:%

RN

ﬁf?ﬁlr}% ?ﬂ'

WEARR RS @%%ﬂ HHA e g T
5°*H%ﬁﬂ%%§@ﬁ~f§i ’1L%iﬁmLJmté
BELH  Fgw T80 594938~ s 2 B+ 5L
FoRTEE2E R ALHMANEANLP v LET
(B BFEE» EAMLBE N i £ B2 " > 35 &2
AP FE w7 i\l D) AT FEMAZ L LB EAGK
kL EREELABREECARE - 2R R LG
F% - iR R A B s 5F R S g
G R R MHER 0 P A o
ED 0 R 8 kA AR o 2 B3 5138, 6T~ (34
f% ?787Wﬂ4— HEPLE ~ A e £0F 7
138,767 )

\-Hi: q\r- oy N~
g
i

S..

Eﬂ@ﬁif%4§%*’¢%Aﬁ$@iﬁ’%%@%ﬁ%
Hagmedrpz > VEE2T HERL AP - BRE T
A Bkt s R H BookiS 9 0 fRFI OB E B AL LR
FEEC & Fdow it > XARLBEERFZ - 5 Ew {88
a%iiﬁﬁ R e TR AEFE TETE T AT

¥
¥ #
BALE AT X EEE G ewie & XA
St R R R TR YA R G B -
CHENEE 3L ERUEY LY B R ERUES
s RARE20%2E4 ‘,: 1 U el NN A4
gt e £ 5 111,014 ~ (G5 138, 767~x



80%=111,014 =~ » | H&BEL T2 LT » ) o
%%¢dﬂﬁ£ﬂm%’@ﬁ4“FﬁA
Higda R p XA f By ‘
Adetra FEoRk o ARFELEREEAH RS 0 B
WM T BRE G b 2d B
ERSHRE o QA Fr Rz TSR L4
BHdflL2Gar EHF RG> mHEE

P15 55% > X2 %229 iE%2 5 ~ %233 iEF] L
é}/7203 i J'I\F [:'19'3? o_g,‘j\*i‘g{;;, fff:%@\ﬁ'f‘pplﬂ\.ﬁ,x

B

L ES .!rt%‘*m\ ,%L:T‘»a ’%i%;%u’r# ‘i*ﬁéii@ pAz te
FHEIFE% LA N EF R BT B A AT
Az A A 113#60 Tp ¥ 402 (3Y113#57 28p
F oAt ki El0p B4 Edsd o A% 5116-3
) A hd et RBuflizd=gp S11356% 8

w2k
- 'F)*—yg{‘ T 2R A }?—;: B Fﬁ i /ff'
= * %PF B WIRR TR BiEgdd 0 2§ 5 BEHAASY
- ’%%E’g‘ AL RERSE LS BN
7o X R2piRnAs o HBERFZ BT AT B S

» A#bH0FE ~ > J@—":i

AiE LR L2 A PR AR H ALK s AT TR
e At BHmAaRE 3 R - - ik o AP o
FFRR R f B2 Ry AEIRRE RO o

= N 2 113 = 10 : 29 2



o AGERR AT o
Yoyt A B A PR o SR RS 20 PR e AR D R o
ek E R AL RE O - HHEBLRFRG

P 2= E 2y 113 = 10 ! 30 2

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第960號
原      告  陳紫涵  
訴訟代理人  林宏都律師
被      告  何淑儀    


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣111,014元，及自民國113年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔21％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣111,014元為原告
　　預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告背負10個多月大之幼兒，於民國112年4月19日上午8時30分許，在桃園市八德區豐田一路豐德公園內散步，適有被告帶領其所飼養之黑色犬隻（下稱系爭犬隻）在豐德公園內遛狗，當時原告距離被告目測約5公尺，被告本應注意適當管束系爭犬隻以避免傷害過往行人，並應採取適當之防護措施，竟疏於注意，未拉緊鍊繩牽引，任由系爭犬隻突失控奔向正在散步之原告，且張牙裂嘴不斷朝原告吠叫，致原告受到驚嚇重心不穩而跌坐在地，因而受有左手遠端橈骨骨折及右小腿擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並受有醫療費用新臺幣（下同）78,767元、看護費1萬元、不能工作損失148,155 元、精神慰撫金30萬元之損害，爰依民法第184 條第1 項前段、第190 條第1 項、第195 條第1 項規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告536,922 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭犬隻散步時習慣邊走邊嗅聞，事發當下為保護在草地上撿起緊咬在嘴之一塊骨頭，而欲通過原告前方至步道另一側草地，並非奔向原告，亦未朝原告吠叫，且被告於事發當日有將鍊繩繫緊在系爭犬隻胸背上，非原告所稱未善盡動物管理人之注意義務，系爭犬隻與原告間既未有眼神及肢體接觸，原告因個人對犬隻具恐懼感而以大動作後退方式避開，致未能注意步道與草皮間之高低差而跌坐在地，被告對此並無過失。且原告對被告提起過失傷害之刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官認被告犯罪嫌疑不足，而以112年度調院偵字第1208號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第1891號（下稱系爭刑案）駁回原告再議之聲請。其次，就原告主張醫療費用部分，除國軍桃園總醫院其中特殊材料費67,847元之必要性尚待釐清外，其餘費用均不爭執；看護費部分，以2,500元計算每日看護費雖不爭執，惟原告受傷部位在左手腕處，仍有生活自理能力，應無專人看護之必要，且依診斷證明書所載之住院期間應僅有3天；工作損失部分，原告在受傷前已申請育嬰留職停薪，系爭傷害是否需休養3個月尚有疑義，且休養期間其傷勢並非完全無法從事家務勞動，育嬰留職停薪期間亦不得與他人另訂勞動契約，原告未受有不能工作損失；另原告請求之精神慰撫金金額過高。再者，原告在事發當下因講電話未注意系爭犬隻，故原告就其所受損害應負與有過失之責任等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告於112年4月19日上午8時30分許，帶系爭犬隻在豐德公園內遛狗；原告於前揭時、地攜幼兒在公園內散步時，因傷急診入院，經診斷受有系爭傷害，並支出被告不爭執之醫療費10,920元、每日看護費2,500元；原告對被告提起刑事過失傷害告訴，經檢察官以系爭刑案受理，後經不起訴處分確定在案；原告任職於凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基公司），於112年3月1日至112年8月31日期間申請育嬰留職停薪等情，業據證人甲○○證述在卷（本院卷第264至266頁），並有衛生福利部桃園醫院之診斷證明書、門診費用證明書、國軍桃園總醫院之診斷證明書、醫療費用明細收據、仁心堂中醫之診斷書、門診掛號費收據或憑證、醫療用品及耗材相關單據或憑證、不起訴處分書及處分書、凱基公司函文及附件等件在卷可稽（本院卷第39至41、45至67、101、102、117至119、163至167頁），且為兩造所不爭執，此部分堪信為真實。
四、得心證之理由：　
　㈠按民法190條乃採「推定過失」之立法方式，對於占有人課予對於動物之管束義務，損害發生時占有人需舉證已盡相當之管束，始得免責，而觀諸本條之規範意旨，乃著眼於動物占有人管束動物之專屬權限與能力，一般人不易介入，且占有人得以最小成本預先防止損害之發生，其為占有動物之利益歸屬者，故由占有人負擔損害賠償責任。經查，證人甲○○於本院審理中證稱：事發當日早上大家快散去了，突然就聽到原告大叫，我轉頭看時，有隻約10幾公斤黑色的、被告的狗有去原告身邊，牽繩有綁住狗，但牽繩很長，被告有無拿住牽繩不清楚，原告有帶小朋友；狗在原告旁一直叫，狗是固定的對原告叫，未移動位置，狗在的地方約在原告腳邊，此時被告離狗約有10公尺，我未注意被告在做何事，當時我離原告的狗約有20幾公尺，狗叫了之後，小孩在哭，原告也在尖叫，我轉頭去看，沒多久原告就跌倒，被告就跑過去等語（本院卷第264、265頁），衡情證人甲○○同為至公園遛狗之人，與兩造無利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，於作證過程中針對不確定之事，均答以不清楚、不確定或未注意，未故意為不利被告之證詞，是甲○○上開證述，應屬可信。參以被告自陳系爭犬隻往草地跑，原告經過看到系爭犬隻就開始尖叫及往後退走，我就過去把系爭犬隻帶走，原告不慎踩空跌倒；鍊繩長度為5公尺；原告於偵查中稱：系爭犬隻從草地奔跑過來對我吠叫，我很害怕一直向後退走，因公園步道高低差不慎踩空跌倒等語（偵卷第7至8、17至18頁、本院卷第143頁）及系爭刑案卷附現場照片（偵卷第23至26頁），足認被告攜帶系爭犬隻至豐德公園雖有繫上牽繩，惟未緊拉鍊繩且鍊繩過長，致未將系爭犬隻控制於身旁，系爭犬隻反遠離奔跑至原告所在之處，並對原告吠叫，造成原告驚嚇後退，因步道高低差跌倒，被告居於占有人之地位，未盡管束系爭犬隻之注意義務，甚為明確。至被告固經檢察官以犯罪嫌疑不足不起訴處分，惟刑事責任中過失傷害之認定與行為人得否預見之判斷，本與民事賠償責任之規範目的強調填補損害及分散、消化風險之概念有所不同，兩者間獨立判斷，此尚無解於被告損害賠償責任之承擔，被告所為抗辯，自無可採。
　㈡按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184條第1項前段、第190條第1項分別定有明文。本件原告受傷原因係被告疏未嚴加看管系爭犬隻，致系爭犬隻朝原告靠近並吠叫，原告因懼其噬人而閃避跌倒摔傷，業如前述，堪認被告具有過失，而被告對其已盡相當之管束義務未能舉出反證，依前開規定自應負損害賠償責任。茲就原告之主張請求審酌如下：
　⒈醫療費用部分：
　⑴原告主張因系爭傷害而支出醫療費用78,767元，其中10,920元部分，被告既已表示無爭執，且損害之項目及數額本為當事人所得自由處分之權限範圍內，兩造既已無爭執，本院自應受其拘束，無庸再行調查證據認定事實。是以，原告主張受有10,920元之損害，應有理由。
　⑵至被告否認醫療費用明細中特殊材料費67,847元部分，查國軍桃園總醫院113年7月30日函覆本院表示，特殊材料費皆為自費之衛藥材，根據國內外醫學研究結果，使用表列之自費衛藥材皆能有較佳之效果及較佳之預後，若以此為前提，則有使用之必要（本院卷第189、191頁），堪信原告支出此部分費用為治療系爭傷害所必要，且金額尚屬合理，則原告請求被告賠償此部分醫療費用支出，應予准許。
　⑶綜上，原告得向被告請求之醫療費用為78,767元（計算式：10,920元＋67,847元＝78,767元）。　
　⒉看護費部分：
　　原告主張其於112年4月19日至112年4月22日（共4日）住院期間皆無法自理，聘請看護照料，以每日2,500元計算而支出看護費計1萬元乙節，業據提出轉帳交易明細為憑（本院卷第69頁），而原告因系爭傷害於112年4月19日入院，同年月20日進行骨折開放性復位併內固定手術，於同年月22日出院；及原告住院期間，因急性疼痛，術後麻醉可能發生之急性併發症等相關因素，建議住院期間皆全日看護，較能維護其安全等情，有國軍桃園總醫院112年5月6日診斷證明書、113年7月30日函及回復表在卷可憑（本院卷第41、189、191頁），依原告之病況，其住院期間確實有無法自理生活而需他人看護之必要，應可認定，被告抗辯原告無專人看護必要且住院僅有3天等語，殊難採憑。準此，原告主張其受有看護費損失1萬元，為有理由，應予准許。
　⒊不能工作收入損失部分：
　　原告主張受傷後需休養3個月，斯時雖在育嬰留職停薪期間，惟其所從事之家事勞動仍應對其價值予以適當評價，依此，原告於留職停薪前之平均薪資為49,385元，計3個月無法處理家事勞動，需仰賴他人代為執行，故請求被告賠償此部分損害為148,155元等語，惟按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105年度台上字第326號判決意旨參照）。原告迄至本件言詞辯論終結前就其於休養期間僱人或由其他親屬代為執行家事勞動乙節未能提出相關事證以實其說，則此部分損害賠償之主張自無足憑採，而不能准許。
　⒋精神慰撫金部分：按民法第195 條第1 項雖規定不法侵害他人之身體、健康者，得請求賠償相當金額之非財產上之損害，而所謂相當，除斟酌雙方身份資力外，尤應兼顧加害程度與其身體、健康影響是否重大以為斷（最高法院89年度台上字第1952號著有判決可資參照）。原告所受系爭傷害，除需就醫治療，對日常生活之影響至為明灼，堪認精神上受有相當程度之痛苦，故原告請求被告賠償精神慰撫金，即屬有據。本院審酌原告學歷為大學畢業，收入來源係在凱基公司擔任專員，事發前平均月薪約49,385元；被告學歷為大學畢業，目前待業2年，復有兩造財產所得調件明細表在卷可稽（置個資卷，僅供本院斟酌精神慰撫金數額之用，不予在判決中詳細列載公開）。本院爰審酌兩造身分地位、經濟狀況、被告侵權行為態樣及事後態度等一切情狀，原告所受傷勢等一切情狀後，認原告請求精神慰撫金以5萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。
　⒌綜上，原告得向被告請求賠償之數額為138,767元（計算式：醫療費用78,767元＋看護費1萬元＋精神慰撫金5萬元＝138,767元）。
　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。查原告因系爭犬隻吠叫，致其驚嚇後退，嗣因公園步道高低差不慎踩空跌倒乙節，業如前述，足見原告跌倒原因之一為其向後退走未注意步道有高低差所致。至原告在事發當下是否有講電話未注意系爭犬隻並非向其所在位置方向前進乙節，未見被告提出任何反證以實其說，是被告此部分抗辯，尚難憑採。從而本院審酌雙方之過失情節，認被告應負80％之過失責任、原告應負20％之過失責任，則依此比例計算，原告所得請求被告賠償之金額即為111,014 元（計算式：138,767元×80％＝111,014 元，小數點以下四捨五入）。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。查本件給付係屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求自民事起訴狀繕本送達之翌日起，加計週年利率5％之利息，於法有據，應予准許。而本件民事起訴狀繕本係於113年6月7日送達予被告（於113年5月28日寄存派出所，依法經10日發生送達效力，本院卷第116-3頁），是原告向被告請求遲延利息之起算日為113年6月8日。
六、綜上所陳，原告依民法第184 條第1 項前段、第190 條第1 項、第195 條第1 項規定，請求被告給付如主文第1 項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保聲請宣告及免為假執行，經核本判決所命被告給付之金額，未逾50萬元，原告勝訴部分，本院依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁之諭知，另酌定相當擔保金額准許被告供擔保後得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　呂如琦
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊晟佑
　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第960號

原      告  陳紫涵  

訴訟代理人  林宏都律師

被      告  何淑儀    



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年9月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣111,014元，及自民國113年6月8日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔21％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣111,014元為原告

　　預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告背負10個多月大之幼兒，於民國112年4月19

    日上午8時30分許，在桃園市八德區豐田一路豐德公園內散

    步，適有被告帶領其所飼養之黑色犬隻（下稱系爭犬隻）在

    豐德公園內遛狗，當時原告距離被告目測約5公尺，被告本

    應注意適當管束系爭犬隻以避免傷害過往行人，並應採取適

    當之防護措施，竟疏於注意，未拉緊鍊繩牽引，任由系爭犬

    隻突失控奔向正在散步之原告，且張牙裂嘴不斷朝原告吠叫

    ，致原告受到驚嚇重心不穩而跌坐在地，因而受有左手遠端

    橈骨骨折及右小腿擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並受有醫

    療費用新臺幣（下同）78,767元、看護費1萬元、不能工作

    損失148,155 元、精神慰撫金30萬元之損害，爰依民法第18

    4 條第1 項前段、第190 條第1 項、第195 條第1 項規定提

    起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告536,922 元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭犬隻散步時習慣邊走邊嗅聞，事發當下為保

    護在草地上撿起緊咬在嘴之一塊骨頭，而欲通過原告前方至

    步道另一側草地，並非奔向原告，亦未朝原告吠叫，且被告

    於事發當日有將鍊繩繫緊在系爭犬隻胸背上，非原告所稱未

    善盡動物管理人之注意義務，系爭犬隻與原告間既未有眼神

    及肢體接觸，原告因個人對犬隻具恐懼感而以大動作後退方

    式避開，致未能注意步道與草皮間之高低差而跌坐在地，被

    告對此並無過失。且原告對被告提起過失傷害之刑事告訴，

    經臺灣桃園地方檢察署檢察官認被告犯罪嫌疑不足，而以11

    2年度調院偵字第1208號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察

    署以113年度上聲議字第1891號（下稱系爭刑案）駁回原告

    再議之聲請。其次，就原告主張醫療費用部分，除國軍桃園

    總醫院其中特殊材料費67,847元之必要性尚待釐清外，其餘

    費用均不爭執；看護費部分，以2,500元計算每日看護費雖

    不爭執，惟原告受傷部位在左手腕處，仍有生活自理能力，

    應無專人看護之必要，且依診斷證明書所載之住院期間應僅

    有3天；工作損失部分，原告在受傷前已申請育嬰留職停薪

    ，系爭傷害是否需休養3個月尚有疑義，且休養期間其傷勢

    並非完全無法從事家務勞動，育嬰留職停薪期間亦不得與他

    人另訂勞動契約，原告未受有不能工作損失；另原告請求之

    精神慰撫金金額過高。再者，原告在事發當下因講電話未注

    意系爭犬隻，故原告就其所受損害應負與有過失之責任等語

    置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、被告於112年4月19日上午8時30分許，帶系爭犬隻在豐德公

    園內遛狗；原告於前揭時、地攜幼兒在公園內散步時，因傷

    急診入院，經診斷受有系爭傷害，並支出被告不爭執之醫療

    費10,920元、每日看護費2,500元；原告對被告提起刑事過

    失傷害告訴，經檢察官以系爭刑案受理，後經不起訴處分確

    定在案；原告任職於凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基

    公司），於112年3月1日至112年8月31日期間申請育嬰留職

    停薪等情，業據證人甲○○證述在卷（本院卷第264至266頁）

    ，並有衛生福利部桃園醫院之診斷證明書、門診費用證明書

    、國軍桃園總醫院之診斷證明書、醫療費用明細收據、仁心

    堂中醫之診斷書、門診掛號費收據或憑證、醫療用品及耗材

    相關單據或憑證、不起訴處分書及處分書、凱基公司函文及

    附件等件在卷可稽（本院卷第39至41、45至67、101、102、

    117至119、163至167頁），且為兩造所不爭執，此部分堪信

    為真實。

四、得心證之理由：　

　㈠按民法190條乃採「推定過失」之立法方式，對於占有人課予

    對於動物之管束義務，損害發生時占有人需舉證已盡相當之

    管束，始得免責，而觀諸本條之規範意旨，乃著眼於動物占

    有人管束動物之專屬權限與能力，一般人不易介入，且占有

    人得以最小成本預先防止損害之發生，其為占有動物之利益

    歸屬者，故由占有人負擔損害賠償責任。經查，證人甲○○於

    本院審理中證稱：事發當日早上大家快散去了，突然就聽到

    原告大叫，我轉頭看時，有隻約10幾公斤黑色的、被告的狗

    有去原告身邊，牽繩有綁住狗，但牽繩很長，被告有無拿住

    牽繩不清楚，原告有帶小朋友；狗在原告旁一直叫，狗是固

    定的對原告叫，未移動位置，狗在的地方約在原告腳邊，此

    時被告離狗約有10公尺，我未注意被告在做何事，當時我離

    原告的狗約有20幾公尺，狗叫了之後，小孩在哭，原告也在

    尖叫，我轉頭去看，沒多久原告就跌倒，被告就跑過去等語

    （本院卷第264、265頁），衡情證人甲○○同為至公園遛狗之

    人，與兩造無利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無

    必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，於作證過程中針對不確

    定之事，均答以不清楚、不確定或未注意，未故意為不利被

    告之證詞，是甲○○上開證述，應屬可信。參以被告自陳系爭

    犬隻往草地跑，原告經過看到系爭犬隻就開始尖叫及往後退

    走，我就過去把系爭犬隻帶走，原告不慎踩空跌倒；鍊繩長

    度為5公尺；原告於偵查中稱：系爭犬隻從草地奔跑過來對

    我吠叫，我很害怕一直向後退走，因公園步道高低差不慎踩

    空跌倒等語（偵卷第7至8、17至18頁、本院卷第143頁）及

    系爭刑案卷附現場照片（偵卷第23至26頁），足認被告攜帶

    系爭犬隻至豐德公園雖有繫上牽繩，惟未緊拉鍊繩且鍊繩過

    長，致未將系爭犬隻控制於身旁，系爭犬隻反遠離奔跑至原

    告所在之處，並對原告吠叫，造成原告驚嚇後退，因步道高

    低差跌倒，被告居於占有人之地位，未盡管束系爭犬隻之注

    意義務，甚為明確。至被告固經檢察官以犯罪嫌疑不足不起

    訴處分，惟刑事責任中過失傷害之認定與行為人得否預見之

    判斷，本與民事賠償責任之規範目的強調填補損害及分散、

    消化風險之概念有所不同，兩者間獨立判斷，此尚無解於被

    告損害賠償責任之承擔，被告所為抗辯，自無可採。

　㈡按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。但依動

    物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管

    束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184條第1項前段

    、第190條第1項分別定有明文。本件原告受傷原因係被告疏

    未嚴加看管系爭犬隻，致系爭犬隻朝原告靠近並吠叫，原告

    因懼其噬人而閃避跌倒摔傷，業如前述，堪認被告具有過失

    ，而被告對其已盡相當之管束義務未能舉出反證，依前開規

    定自應負損害賠償責任。茲就原告之主張請求審酌如下：

　⒈醫療費用部分：

　⑴原告主張因系爭傷害而支出醫療費用78,767元，其中10,920

    元部分，被告既已表示無爭執，且損害之項目及數額本為當

    事人所得自由處分之權限範圍內，兩造既已無爭執，本院自

    應受其拘束，無庸再行調查證據認定事實。是以，原告主張

    受有10,920元之損害，應有理由。

　⑵至被告否認醫療費用明細中特殊材料費67,847元部分，查國

    軍桃園總醫院113年7月30日函覆本院表示，特殊材料費皆為

    自費之衛藥材，根據國內外醫學研究結果，使用表列之自費

    衛藥材皆能有較佳之效果及較佳之預後，若以此為前提，則

    有使用之必要（本院卷第189、191頁），堪信原告支出此部

    分費用為治療系爭傷害所必要，且金額尚屬合理，則原告請

    求被告賠償此部分醫療費用支出，應予准許。

　⑶綜上，原告得向被告請求之醫療費用為78,767元（計算式：1

    0,920元＋67,847元＝78,767元）。　

　⒉看護費部分：

　　原告主張其於112年4月19日至112年4月22日（共4日）住院

    期間皆無法自理，聘請看護照料，以每日2,500元計算而支

    出看護費計1萬元乙節，業據提出轉帳交易明細為憑（本院

    卷第69頁），而原告因系爭傷害於112年4月19日入院，同年

    月20日進行骨折開放性復位併內固定手術，於同年月22日出

    院；及原告住院期間，因急性疼痛，術後麻醉可能發生之急

    性併發症等相關因素，建議住院期間皆全日看護，較能維護

    其安全等情，有國軍桃園總醫院112年5月6日診斷證明書、1

    13年7月30日函及回復表在卷可憑（本院卷第41、189、191

    頁），依原告之病況，其住院期間確實有無法自理生活而需

    他人看護之必要，應可認定，被告抗辯原告無專人看護必要

    且住院僅有3天等語，殊難採憑。準此，原告主張其受有看

    護費損失1萬元，為有理由，應予准許。

　⒊不能工作收入損失部分：

　　原告主張受傷後需休養3個月，斯時雖在育嬰留職停薪期間，惟其所從事之家事勞動仍應對其價值予以適當評價，依此，原告於留職停薪前之平均薪資為49,385元，計3個月無法處理家事勞動，需仰賴他人代為執行，故請求被告賠償此部分損害為148,155元等語，惟按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105年度台上字第326號判決意旨參照）。原告迄至本件言詞辯論終結前就其於休養期間僱人或由其他親屬代為執行家事勞動乙節未能提出相關事證以實其說，則此部分損害賠償之主張自無足憑採，而不能准許。

　⒋精神慰撫金部分：按民法第195 條第1 項雖規定不法侵害他

    人之身體、健康者，得請求賠償相當金額之非財產上之損害

    ，而所謂相當，除斟酌雙方身份資力外，尤應兼顧加害程度

    與其身體、健康影響是否重大以為斷（最高法院89年度台上

    字第1952號著有判決可資參照）。原告所受系爭傷害，除需

    就醫治療，對日常生活之影響至為明灼，堪認精神上受有相

    當程度之痛苦，故原告請求被告賠償精神慰撫金，即屬有據

    。本院審酌原告學歷為大學畢業，收入來源係在凱基公司擔

    任專員，事發前平均月薪約49,385元；被告學歷為大學畢業

    ，目前待業2年，復有兩造財產所得調件明細表在卷可稽（

    置個資卷，僅供本院斟酌精神慰撫金數額之用，不予在判決

    中詳細列載公開）。本院爰審酌兩造身分地位、經濟狀況、

    被告侵權行為態樣及事後態度等一切情狀，原告所受傷勢等

    一切情狀後，認原告請求精神慰撫金以5萬元為適當，逾此

    範圍之請求，則屬過高，不應准許。

　⒌綜上，原告得向被告請求賠償之數額為138,767元（計算式：

    醫療費用78,767元＋看護費1萬元＋精神慰撫金5萬元＝138,767

    元）。

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。查原告因

    系爭犬隻吠叫，致其驚嚇後退，嗣因公園步道高低差不慎踩

    空跌倒乙節，業如前述，足見原告跌倒原因之一為其向後退

    走未注意步道有高低差所致。至原告在事發當下是否有講電

    話未注意系爭犬隻並非向其所在位置方向前進乙節，未見被

    告提出任何反證以實其說，是被告此部分抗辯，尚難憑採。

    從而本院審酌雙方之過失情節，認被告應負80％之過失責任

    、原告應負20％之過失責任，則依此比例計算，原告所得請

    求被告賠償之金額即為111,014 元（計算式：138,767元×80

    ％＝111,014 元，小數點以下四捨五入）。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第

    203 條分別定有明文。查本件給付係屬無確定期限者，又以

    支付金錢為標的，依上揭法律規定，原告就其得請求被告給

    付之金額部分，請求自民事起訴狀繕本送達之翌日起，加計

    週年利率5％之利息，於法有據，應予准許。而本件民事起訴

    狀繕本係於113年6月7日送達予被告（於113年5月28日寄存

    派出所，依法經10日發生送達效力，本院卷第116-3頁），

    是原告向被告請求遲延利息之起算日為113年6月8日。

六、綜上所陳，原告依民法第184 條第1 項前段、第190 條第1 

    項、第195 條第1 項規定，請求被告給付如主文第1 項所示

    之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則

    無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保聲請宣告及免為假

    執行，經核本判決所命被告給付之金額，未逾50萬元，原告

    勝訴部分，本院依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供

    擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁

    之諭知，另酌定相當擔保金額准許被告供擔保後得免為假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予

    駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊晟佑

　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第960號

原      告  陳紫涵  

訴訟代理人  林宏都律師

被      告  何淑儀    



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣111,014元，及自民國113年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔21％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣111,014元為原告

　　預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告背負10個多月大之幼兒，於民國112年4月19日上午8時30分許，在桃園市八德區豐田一路豐德公園內散步，適有被告帶領其所飼養之黑色犬隻（下稱系爭犬隻）在豐德公園內遛狗，當時原告距離被告目測約5公尺，被告本應注意適當管束系爭犬隻以避免傷害過往行人，並應採取適當之防護措施，竟疏於注意，未拉緊鍊繩牽引，任由系爭犬隻突失控奔向正在散步之原告，且張牙裂嘴不斷朝原告吠叫，致原告受到驚嚇重心不穩而跌坐在地，因而受有左手遠端橈骨骨折及右小腿擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並受有醫療費用新臺幣（下同）78,767元、看護費1萬元、不能工作損失148,155 元、精神慰撫金30萬元之損害，爰依民法第184 條第1 項前段、第190 條第1 項、第195 條第1 項規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告536,922 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭犬隻散步時習慣邊走邊嗅聞，事發當下為保護在草地上撿起緊咬在嘴之一塊骨頭，而欲通過原告前方至步道另一側草地，並非奔向原告，亦未朝原告吠叫，且被告於事發當日有將鍊繩繫緊在系爭犬隻胸背上，非原告所稱未善盡動物管理人之注意義務，系爭犬隻與原告間既未有眼神及肢體接觸，原告因個人對犬隻具恐懼感而以大動作後退方式避開，致未能注意步道與草皮間之高低差而跌坐在地，被告對此並無過失。且原告對被告提起過失傷害之刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官認被告犯罪嫌疑不足，而以112年度調院偵字第1208號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第1891號（下稱系爭刑案）駁回原告再議之聲請。其次，就原告主張醫療費用部分，除國軍桃園總醫院其中特殊材料費67,847元之必要性尚待釐清外，其餘費用均不爭執；看護費部分，以2,500元計算每日看護費雖不爭執，惟原告受傷部位在左手腕處，仍有生活自理能力，應無專人看護之必要，且依診斷證明書所載之住院期間應僅有3天；工作損失部分，原告在受傷前已申請育嬰留職停薪，系爭傷害是否需休養3個月尚有疑義，且休養期間其傷勢並非完全無法從事家務勞動，育嬰留職停薪期間亦不得與他人另訂勞動契約，原告未受有不能工作損失；另原告請求之精神慰撫金金額過高。再者，原告在事發當下因講電話未注意系爭犬隻，故原告就其所受損害應負與有過失之責任等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告於112年4月19日上午8時30分許，帶系爭犬隻在豐德公園內遛狗；原告於前揭時、地攜幼兒在公園內散步時，因傷急診入院，經診斷受有系爭傷害，並支出被告不爭執之醫療費10,920元、每日看護費2,500元；原告對被告提起刑事過失傷害告訴，經檢察官以系爭刑案受理，後經不起訴處分確定在案；原告任職於凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基公司），於112年3月1日至112年8月31日期間申請育嬰留職停薪等情，業據證人甲○○證述在卷（本院卷第264至266頁），並有衛生福利部桃園醫院之診斷證明書、門診費用證明書、國軍桃園總醫院之診斷證明書、醫療費用明細收據、仁心堂中醫之診斷書、門診掛號費收據或憑證、醫療用品及耗材相關單據或憑證、不起訴處分書及處分書、凱基公司函文及附件等件在卷可稽（本院卷第39至41、45至67、101、102、117至119、163至167頁），且為兩造所不爭執，此部分堪信為真實。

四、得心證之理由：　

　㈠按民法190條乃採「推定過失」之立法方式，對於占有人課予對於動物之管束義務，損害發生時占有人需舉證已盡相當之管束，始得免責，而觀諸本條之規範意旨，乃著眼於動物占有人管束動物之專屬權限與能力，一般人不易介入，且占有人得以最小成本預先防止損害之發生，其為占有動物之利益歸屬者，故由占有人負擔損害賠償責任。經查，證人甲○○於本院審理中證稱：事發當日早上大家快散去了，突然就聽到原告大叫，我轉頭看時，有隻約10幾公斤黑色的、被告的狗有去原告身邊，牽繩有綁住狗，但牽繩很長，被告有無拿住牽繩不清楚，原告有帶小朋友；狗在原告旁一直叫，狗是固定的對原告叫，未移動位置，狗在的地方約在原告腳邊，此時被告離狗約有10公尺，我未注意被告在做何事，當時我離原告的狗約有20幾公尺，狗叫了之後，小孩在哭，原告也在尖叫，我轉頭去看，沒多久原告就跌倒，被告就跑過去等語（本院卷第264、265頁），衡情證人甲○○同為至公園遛狗之人，與兩造無利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，於作證過程中針對不確定之事，均答以不清楚、不確定或未注意，未故意為不利被告之證詞，是甲○○上開證述，應屬可信。參以被告自陳系爭犬隻往草地跑，原告經過看到系爭犬隻就開始尖叫及往後退走，我就過去把系爭犬隻帶走，原告不慎踩空跌倒；鍊繩長度為5公尺；原告於偵查中稱：系爭犬隻從草地奔跑過來對我吠叫，我很害怕一直向後退走，因公園步道高低差不慎踩空跌倒等語（偵卷第7至8、17至18頁、本院卷第143頁）及系爭刑案卷附現場照片（偵卷第23至26頁），足認被告攜帶系爭犬隻至豐德公園雖有繫上牽繩，惟未緊拉鍊繩且鍊繩過長，致未將系爭犬隻控制於身旁，系爭犬隻反遠離奔跑至原告所在之處，並對原告吠叫，造成原告驚嚇後退，因步道高低差跌倒，被告居於占有人之地位，未盡管束系爭犬隻之注意義務，甚為明確。至被告固經檢察官以犯罪嫌疑不足不起訴處分，惟刑事責任中過失傷害之認定與行為人得否預見之判斷，本與民事賠償責任之規範目的強調填補損害及分散、消化風險之概念有所不同，兩者間獨立判斷，此尚無解於被告損害賠償責任之承擔，被告所為抗辯，自無可採。

　㈡按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限，民法第184條第1項前段、第190條第1項分別定有明文。本件原告受傷原因係被告疏未嚴加看管系爭犬隻，致系爭犬隻朝原告靠近並吠叫，原告因懼其噬人而閃避跌倒摔傷，業如前述，堪認被告具有過失，而被告對其已盡相當之管束義務未能舉出反證，依前開規定自應負損害賠償責任。茲就原告之主張請求審酌如下：

　⒈醫療費用部分：

　⑴原告主張因系爭傷害而支出醫療費用78,767元，其中10,920元部分，被告既已表示無爭執，且損害之項目及數額本為當事人所得自由處分之權限範圍內，兩造既已無爭執，本院自應受其拘束，無庸再行調查證據認定事實。是以，原告主張受有10,920元之損害，應有理由。

　⑵至被告否認醫療費用明細中特殊材料費67,847元部分，查國軍桃園總醫院113年7月30日函覆本院表示，特殊材料費皆為自費之衛藥材，根據國內外醫學研究結果，使用表列之自費衛藥材皆能有較佳之效果及較佳之預後，若以此為前提，則有使用之必要（本院卷第189、191頁），堪信原告支出此部分費用為治療系爭傷害所必要，且金額尚屬合理，則原告請求被告賠償此部分醫療費用支出，應予准許。

　⑶綜上，原告得向被告請求之醫療費用為78,767元（計算式：10,920元＋67,847元＝78,767元）。　

　⒉看護費部分：

　　原告主張其於112年4月19日至112年4月22日（共4日）住院期間皆無法自理，聘請看護照料，以每日2,500元計算而支出看護費計1萬元乙節，業據提出轉帳交易明細為憑（本院卷第69頁），而原告因系爭傷害於112年4月19日入院，同年月20日進行骨折開放性復位併內固定手術，於同年月22日出院；及原告住院期間，因急性疼痛，術後麻醉可能發生之急性併發症等相關因素，建議住院期間皆全日看護，較能維護其安全等情，有國軍桃園總醫院112年5月6日診斷證明書、113年7月30日函及回復表在卷可憑（本院卷第41、189、191頁），依原告之病況，其住院期間確實有無法自理生活而需他人看護之必要，應可認定，被告抗辯原告無專人看護必要且住院僅有3天等語，殊難採憑。準此，原告主張其受有看護費損失1萬元，為有理由，應予准許。

　⒊不能工作收入損失部分：

　　原告主張受傷後需休養3個月，斯時雖在育嬰留職停薪期間，惟其所從事之家事勞動仍應對其價值予以適當評價，依此，原告於留職停薪前之平均薪資為49,385元，計3個月無法處理家事勞動，需仰賴他人代為執行，故請求被告賠償此部分損害為148,155元等語，惟按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105年度台上字第326號判決意旨參照）。原告迄至本件言詞辯論終結前就其於休養期間僱人或由其他親屬代為執行家事勞動乙節未能提出相關事證以實其說，則此部分損害賠償之主張自無足憑採，而不能准許。

　⒋精神慰撫金部分：按民法第195 條第1 項雖規定不法侵害他人之身體、健康者，得請求賠償相當金額之非財產上之損害，而所謂相當，除斟酌雙方身份資力外，尤應兼顧加害程度與其身體、健康影響是否重大以為斷（最高法院89年度台上字第1952號著有判決可資參照）。原告所受系爭傷害，除需就醫治療，對日常生活之影響至為明灼，堪認精神上受有相當程度之痛苦，故原告請求被告賠償精神慰撫金，即屬有據。本院審酌原告學歷為大學畢業，收入來源係在凱基公司擔任專員，事發前平均月薪約49,385元；被告學歷為大學畢業，目前待業2年，復有兩造財產所得調件明細表在卷可稽（置個資卷，僅供本院斟酌精神慰撫金數額之用，不予在判決中詳細列載公開）。本院爰審酌兩造身分地位、經濟狀況、被告侵權行為態樣及事後態度等一切情狀，原告所受傷勢等一切情狀後，認原告請求精神慰撫金以5萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。

　⒌綜上，原告得向被告請求賠償之數額為138,767元（計算式：醫療費用78,767元＋看護費1萬元＋精神慰撫金5萬元＝138,767元）。

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217 條第1 項定有明文。查原告因系爭犬隻吠叫，致其驚嚇後退，嗣因公園步道高低差不慎踩空跌倒乙節，業如前述，足見原告跌倒原因之一為其向後退走未注意步道有高低差所致。至原告在事發當下是否有講電話未注意系爭犬隻並非向其所在位置方向前進乙節，未見被告提出任何反證以實其說，是被告此部分抗辯，尚難憑採。從而本院審酌雙方之過失情節，認被告應負80％之過失責任、原告應負20％之過失責任，則依此比例計算，原告所得請求被告賠償之金額即為111,014 元（計算式：138,767元×80％＝111,014 元，小數點以下四捨五入）。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。查本件給付係屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求自民事起訴狀繕本送達之翌日起，加計週年利率5％之利息，於法有據，應予准許。而本件民事起訴狀繕本係於113年6月7日送達予被告（於113年5月28日寄存派出所，依法經10日發生送達效力，本院卷第116-3頁），是原告向被告請求遲延利息之起算日為113年6月8日。

六、綜上所陳，原告依民法第184 條第1 項前段、第190 條第1 項、第195 條第1 項規定，請求被告給付如主文第1 項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保聲請宣告及免為假執行，經核本判決所命被告給付之金額，未逾50萬元，原告勝訴部分，本院依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁之諭知，另酌定相當擔保金額准許被告供擔保後得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊晟佑

　　　　　　　　　　　



