I

i

FARCFE 2 R AE )L
113 B2# 1 - 3 %108
2 B A PRI 2 AR §

I
yod
£
>~
ﬂ
EH' \\d’
&
T
z
H

HESA R

ff‘y 3@
=
ﬂ.‘_

.5
P AN

= o 4
-~

R R S S o S A SN A SR

B
B o FR

5@%@ LR AR L R E R AR RII4E]D 23D 3 WaEs

& Bl g
imﬁﬁﬁﬁiﬁﬂ@ﬁOO%OOQ&QOOO&%MO
O00000% L2 g+ 2 3 = = TAENM 573 15 & o

A ERE L ERED OOFOOOHEOOOOHE0000

0+ 54 3= 4o Bl #rr D-1 (& #4292 2% ) ~D-2 (w

MO.2L 2 =% ) 2 B FATE

A R E R OO % OOOHEOOOOE000003 5
(& FF405L > 2= ) ~ [ F&K141-2# 5.4 » (& F£26

0L 2= ) KRS R4 o

R B2 RH T o



I=4

AN

o

\ﬁﬂf%>ﬁ4 Apé;;naaﬁ’
&

FRR I AREAR f

P B N ~+ p w3 ;u:: i 2 = /—-L !
j'\,’]i—é;vZIEf SR U ETE 68, 000 B AR B ORE AR
f; » 18 i‘*{‘ (T o Y ;?},4;"" v ﬁj'&\.’"] E"f"’ri H‘i204 400~ ::‘/3* ‘3"%

TREFEFL  Fh 5 BT o

AR 33 R ATE L, 668, 000+ 2 AR BedE 1S
FiBF - 1_7?)?»4* 4erd 274 %5, 005, 000~ 5 B £ 4 %
0 B BERF -

Ja 2 B AR iﬁ’ s w oo

722

2R > o

Fedife A drokqe AR FI R A m g 2 S GRPE S Bl B O
(-7 ~ %) SRt § g AR A2
BRL(F) AR AL B E A s F IR
WA (F) B“{FT#%%E w% R gﬁ;ﬂ ’/E? RS
ladl R CRAE Sl ’kaﬁﬂﬁ“°ﬁﬁ”‘
'i;t\s;é’%ﬁ’i"é/%@’%ﬂt% PP =T RARE B %26

F1 B ~F2 ARG ﬁﬁmf’&rf L FEFFE O
O : OOOEOOOOE000000000008~ 5LE25 4 3= (T
Bwlms gz > AT I » ) 2 TR 3 510958
%ﬂid«; S ITARN (TR ATEFREY) FA IR W EFF
FPRTE R T (THATER M) R EDL R €RE7 2
RSB A AR L B g T A 2 K
Fl7 rofd A RLI2#127 60 Fr 85 % 112034266150 3
sHEAFEENRE 3 #FF OO000000000™
OOO000%: y A iw & &ZAfE ~ He? 2 F 27 (7 HR
Jae®d ) FAE O A ANEREAFARRE E BRI LT A
};T} o

5

e
[hai
e |l

|4

L
ha%ﬂé"ﬁ%wﬁﬂ
TR hREZFER TR TN



I

V.

iﬁﬁﬁ.”%ﬂ@ﬂzLWWA%ﬁaﬁm’

S EAE B SU S h%ﬂﬁ7ﬁwﬁp°$ﬁ *
fam S oL B oom 13 £ REF SIS T E T
BB G R 2N NI o PIE R LR o R
Z B o N LR G AR pEEE
SREAPFIFRES oA AR 2 EF A
H AT LR S AFFFWEF2U6 LGP o
LRAAFERED C(CRRAGE L L :
705t o (D2 R#140-24 52 B (5 §£455T 2 o
) ~141-28 53 = (& FF260T > 2= ) F 2 b 3R
ﬂ%sﬁ%%i4%£h%@ﬁoﬁﬁﬁﬁm’&%ﬁ%%
‘7?“:?/ 2, 'FJ»—;JLF’ (A RFFE%69F ) °ﬁ§}f§!ﬁ & FCF] T
Wi s i (THPES RERT) 2 E4ER S 5 R
(%%’Lwﬂ’fﬁw%)ﬂ R G S ) o
SR AL R A ERAEND F A (DS BR140-2
BB B F o B AT AL (B 4TS 2 ) S C-1 (6 ##3
83”? D) o 14128 B3 B Pézr"j‘Fﬁ?]“r'rD 1 (& 29
o) ~D-2 (w023 0 ) 2 b p (TEF L
B g) 2 “ﬁ%’i%xii%iﬁw@ﬁoﬁﬁﬁﬁ
Moo R R EERGA T 2 BRE (AL - 3 % 5311
F) oSt hd dhore B0 5t #fr“$7 gEL B e
#ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁ@mﬁi?jaﬁw~iL’%ﬁi%i
B BIRRTAPF 0 A ETF o
*ﬁﬁ%%é%ﬁ&iﬁ%ﬁiiﬁ’%&%é%AHKH

2 AIE i’lﬁﬁtf’%iﬁ%%¥m7ﬁil
i? WE G o X A TR A I E
EEMGZ GEF AP REABEIE AR 2B
*1%Kﬁ&,ywﬁn&i#&’ﬁﬂﬁﬁﬂﬁﬁi%
[RD2E R o F % 1240%«]”1?@15 %P )

y ,

"

A
\ N



=5,

|

AL MTER RAL PR RNZEM R TTE > TP
FE R 2k iy 0 3 O RRREAA ",%-i  FR A PR i
i »

S e AEPEREOF TR P TR R

FEr{ls e

TR 5

R a5k k&I B L RATE o WERL 2 PBRAER
’ﬁfjﬁé’#éﬁ‘ii BPARNEOS d T kX Bugp g B R
W= d R EIDEH N EERE (THALER
BEIA) wATE B DY FMREAR R o T AL 3 p

o

)

()]

N

-h_‘\

o3

P
v

P ey > REBERESE S F H1IHA

FAHGIE g o RARB AR R Fo P ELY F R
M ; BGRF

i

\
A S
£

— . 0 2l 2,
I AR R
) - )é‘ﬁE i L"J

>
N

NI CLR
S

o

s

it
£
o

Jin

\

: =y
NN

o

&~

e

A
3

9
ETIRS %"t \r
e ‘4_‘
=T
N
\ ‘Tﬂ
O1 = =
N A
5 3
& &
.
o
= O
w 3
1:‘:11 1—3\4\_
<D \‘:\
PO
&3
=
NS "3\ \F
Wt
oA
[E—,
IS
T
DO
il
©
)4

>~
AN
—
-

4
N
A=
RS
f—

|
(N}
\—
&R
(.
ol
=

k'l

\_\,\“’
\qu\

=i
=t
PN
>
/
N
/

i

AR BRI AT S BRI B P Ed 4R

BEPEEZ T REENFITES] TR & 54 90
TP HEEF R R AERP AL 2R T
FEPR SRR E e £ AR R L2 ek
LB AL IR AEEARORL AT o b ST
. .

o MR EATERE AT EREALY L5 AT
ooom BN R A 314128 5L & 5 8 G

KR o FIRER B3 0 AL R E - TR R IRE 0 B kR
Blzrwofds» b5 fiic: s A% BT M



I

o ARLATHAIEA ZH LT E LT F
FERELHE L F 1402 52 2 Y
Grh A FIRALA R o N PR - REARE > K
*ﬂ%%%~%ﬁ%@&m»’ﬁﬁﬁ&ﬁaﬁgﬁaﬁ,
FThAH Ve N REREAFEL G2 A o fre b
é$%4iﬁﬁ%?¢ﬁmﬁiﬁai%,ﬁﬁzwiwi
FEo X B ()R 2 RE nﬁwfi 72 Bas v (S 3
Flz 2 REEFas 2 L 5 B -
' B d A o RA B ERMT LN
o 298 ,Z‘aéi’ii%i b P 3D # B d
To o g3 T, > 65&31 107 *
Bl s @ ﬁéﬁ LR B
Ex =

F AR Ar AL (e 4T ) ~C-1 (o 3
811:>%)zHJJ#v’¥1Me%*%Mf¢rﬁﬁﬂﬁ@ﬁﬁﬂ%
1 (& #29L = 2?) D2 (B 0.2 2 27 ) 23+ Fr
Eﬁw p% IR EEY FE Rt Rl

% %85191~99% 109 - 1214125 ) TGN E R
2 4 4 B ,}z:s: AR ARSI RIE o W RIS R
BBl At T g (ﬂx]‘m;)—?{ F ¥ %2493 261 ~ 275

) ’E'”%ﬁ'“rli**i e 2 BRI -
Fwgz @d
GE IR P LEE Ty 2 T RAEERZ

Ty
Nl
=

:
Fed B 82T TR i R Y 23K 2

-]



I
g

PR ’jﬁ%¢%%*?ﬂf*i;.%?*$“3ﬁi’f6§§%$
’f’ﬁv\xé’% DB E R8T o A2 RA T
%&a%ﬂ% , 4B B R 22 112#27 8p A B

3&\2’?‘;%—?%; ]7 %i}il;
» B LR 2 5 T O RARE B AT

W
i

B % T2 #’*’ﬁf.lm » B
BPEZ-T£9 2 FEFHPRFLRZHIAR] 52+
AR RT3 e R8I R T G
Kz % oom G e =S T RAEEGZEY o E R A%
S BTSSR s T o g - T
RARTEG|Z G * =2 0 p A K P
AE A e B LT RAERY R REREE Z - TR
AETEG F1THEF I FOAR T LAY » 55 12
FREEPEGEEWY TRE R 25 27| F52 - 3 @8
T N ERERT AR LA B, B o TR
FEEGIHITES I RO P~ o 2 P2 fpim2 2

E]

£ AR = 5 T RAEE B F TR T A iRk
AAppgd L8 sL W2 KPR EYEALET (AR

¥ 5213F ) » adermpbkid An w3t ]13&6" 25F
EENRL B A REI LIRS ERE VR
o EHE 113867 26 EERLE P F o 11387 T
PEEARL E &R (BM113862 2T F 3ixdidr k2 /G
10p #2 #d»xd ) » 3 2EEEIIFAETH (A0
H{-FEFI923TE) " Hm LB L pRmyE
g&%@%ﬁﬁaaqmﬁW7ﬂwﬁ’&%%ﬁ

N
7;_
N

«—\*qc\f

N
|-
=
(w
\**:
A
y
S
o
e
)
F_L
ETIRS
=i
=
0.



I=q

Em 2 i F %i&—l ELd B b ettt D-1 ~ D-
2~@¢ﬁ? QﬁiiJi ’ :

R
1¢%w¢*A%éﬁwﬁéﬁéu%ﬁﬂb+ﬁ%ﬁf’@ﬁﬁu5ﬁ1,°
o A g o Wi Rgd L0 RE FT6TiEF 1A
&‘ﬂhayﬂv°*”ﬁ%$$%&ﬂ’%ﬁ£§%$%
2L HREREF TR ALFFT AL AW
MEEd G AR REVART R LEFT O AF
BEEE AL ERARELG > B3 RAZEFEP
2o deA P o PRV R L 2GR 5 7 2 (B E T2
ER P FHI02RAAL 0 FR) L RPLITE S F
Flr a5 75 A3 EF LA 37
F2AB (Bf #1102 & & & F F 5200350548 0 4
)

2. 45 1 B %140—2% Bud b FAog Bl Ao Al 2 i e Gk
PAEARGpEIE S MBS o ARTEREY (-1
FRObA R IR g eiE g h vh s 5141-28 53 = b Aot B
2o D-1~D-22 8 3 G AAE B RE®ZER Y > AL M A
¥o 2 A&7 ELH (2w - 3% %2452 250 ~ 337
b PP 2 B RLBERY 2L THREE
B s A HeRIaZg 2 i > B
i E ?’x%)’j*w Z R4 ‘f"a‘frﬁE o H AR IR A A
FREP o Byt s AL AT 12 g fEA

&

TR
w

e

v =

ﬁﬁii%iﬁa#%ﬁﬁigﬁéééﬁﬂ’Wﬁﬁﬁﬁ
A TEL R REZERZEFTOTESIEDE ¢ B
R R F R R141-24 5L = et Bl TR D-1

DQ~@£%%’I%$%%£%Ai,%£?”ﬁ%’é
AR N RN ER R SR E S E RN TP

e

sAEMSTIE S B2 RER = S T RAEEGFITIES 1 5 HE

\;‘;\

|l

i

n‘+



REFTOTIEF I ~ ¢ BLR T Fhipdiidri 2 51
R 3T 0 & F R o R EF oG FERZGR A a
Zd o S BW oo R /EEFM%_@F”/T* <ii“4,ﬁ‘<i
EE A 37 3 30 > A R = - T BEIEN S
179 % 198 % Dac R L+ R 4 5t BJJI\*;%?;PE B 524
FARL G RLIIE TR LS R B E A B[P R
ERGaTE R LG BT )]Hgy A AT BE = |
Lo IR IAPE 2 EREIFAFZ o X RApIHINA > HiEB
REFL B 29 BES w2 o

AL REFAARLEE L r 2 RFE B (RRFL
- F 5 %5031507 5462 547TF ) MR d 5 kX2 FEiE
A TEEREE D Y AR ]’4%1??\’?%)3;%
- PR RERIETAEY - e RALRLEE X
if»’vi[ﬁ'r]’”#*ﬂmﬁ?&ﬁp%’ﬁ’}%' ?;”é,ﬁ‘s%{’i,'f%
TR I ARL OREVBREGFTREAALE - A2

H) A2 é@_LWﬁ’ﬁwf%;ﬁ~W¢;wﬁmﬁﬁﬁ
Az BmEe IR - - i AP
S o EEmR Y g AT FWE ST $851E ¥ 25
A ] 114 & 2 ? 18 2
NEF- 2 OF FAH

X
‘*ﬂ

T AGRRNTER
ottt A B b iR AN HAEES 20 PP AR Rk o
et E AR IRE o - W FF A NG
v = E 23] 114 = 2 3 19 p
wE YA

e

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴更一字第10號
原      告  財團法人桃園縣私立啓新社福會




特別代理人  劉彥良律師
被      告  呂志翔  
            呂家豐  


            呂李錢妹
            呂文爕  
            呂金盛  
            呂月春  
            呂金宸  
            呂梅英  


兼  上6人
共     同
訴訟代理人  呂文昌  
上列當事人間租佃爭議事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認兩造間就坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000○00000地號土地之耕地三七五租約關係不存在。
二、被告呂家豐應將坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000地號土地上如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之溫室拆除。
三、被告應將坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000地號土地（面積455平方公尺）、同小段141-2地號土地（面積260平方公尺）返還予原告。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告連帶負擔。
六、本判決第2項於原告以新臺幣68,000元為被告呂家豐供擔保後，得假執行。但被告呂家豐如以新臺幣204,400元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、本判決第3項於原告以新臺幣1,668,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣5,005,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
八、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉 (鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條第1 項、第2 項前段定有明文。查兩造間就坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000○00000地號等2筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭土地）之「新鄉望字第109號」耕地三七五租約（下稱系爭耕地租約）發生爭議，前經桃園市新屋區公所（下稱新屋區公所）耕地租佃委員會調解不成立，嗣經桃園市政府耕地租佃委員會調處亦不成立，遂由桃園市政府以民國112年12月6日府地權字第1120342661號函檢卷移送本院審理等情，有桃園市○○○○○○○○○○○鄉○○○000號」租佃爭議調解、調處不成立案全宗（下稱調處卷）可稽，是本件原告起訴程序合於前開規定，先予敘明。
二、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第2項定有明文。查原告之董事長即法定代理人黃清結，前經本院100 年度裁全字第63號裁定禁止於本院99年度訴字第1143號確認董事關係等事件確定前，行使其法定代理人職務及權限，是原告即有法定代理人不能行代理權之情形存在。就此，本院前經黃清結之聲請，而以113 年度聲字第3號裁定選任劉彥良律師為原告之特別代理人，則劉彥良律師以特別代理人之身分代表原告為本件訴訟，自屬合法。
三、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠確認兩造間系爭土地之系爭耕地租約不存在。㈡被告應將140-2地號土地（面積455平方公尺）、141-2地號土地（面積260平方公尺）上之地上物全部剷除，並將系爭土地返還予原告。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行（本院訴字卷第69頁）。嗣原告依桃園市楊梅地政事務所（下稱楊梅地政事務所）土地複丈成果圖（即本判決附圖，下稱附圖）具狀變更訴之聲明為：㈠確認兩造間系爭土地之系爭耕地租約不存在。㈡被告應將140-2地號土地上如附圖所示A-1（面積4平方公尺）、C-1（面積38平方公尺），141-2地號土地上如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之地上物（下合稱系爭地上物）全部拆除，並將系爭土地返還予原告。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行（本院訴更一字卷第311頁）。經核原告係將原訴之聲明請求被告拆除之系爭地上物位置、範圍依據附圖而為事實上之補充、更正，非訴之變更或追加，與上開規定相符，應予准許。
四、又按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判
　　決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1
　　項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指
　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有
　　不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除
　　去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判例意旨參照）
　　。本件原告主張兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，惟為被告所否認，致系爭耕地租約法律關係存否，即處於不確定之狀態，有賴確認判決予以除去，故原告訴請確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，自有即受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為原告所有，前與被告之被繼承人呂員熥就包括系爭土地在內共9筆土地訂立系爭耕地租約，呂員熥死亡後，由被告呂志翔、呂文昌、呂金盛（下稱被告呂志翔等3人）向新屋區公所申請繼承該租賃關係。因系爭土地於59年間變更地目為建地，依最高法院88年台上字第1號民事判例意旨，承租他人之非農、漁、牧地供耕作之用者，既非耕地租用，自無耕地三七五減租條例規定之適用；縱認有耕地三七五減租條例適用，原告亦得依耕地三七五減租條例第17條第1 項第5款規定終止租約；退步言，因140-2地號土地現況為竹林、房屋，141-2地號土地皆為雜草，均非施以人工種植稻、麥、果樹等作物，被告主觀上已有放棄耕作權之意思，客觀上確有繼續不為耕作，長期任由土地荒廢，亦符合耕地三七五減租條例第17條第1 項第2 款、第4 款所規定之期前終止事由規定，原告主張應剔除系爭土地後再辦理系爭耕地租約繼承變更登記，爰以起訴狀繕本之送達，向被告為終止系爭土地之系爭耕地租約意思表示。為此起訴請求確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，並依民法第767 條第1項規定，請求被告將系爭地上物拆除，將系爭土地返還原告等語。並聲明如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：系爭土地雖變更為建地，仍應繼續提供被告無償使用，倘原告要興建房屋再將系爭土地收回，並應對被告釋出善意；又140-2地號土地上為一排種植100多年竹子之防風林，以防風沙及蟲害等，被告在旁邊種植稻田，迄今仍在使用，田地四周亦有種植麻黃樹，至141-2地號土地早期為碾米廠，前因颱風倒塌後，被告放置一臨時貨櫃屋，屋內放置農具及肥料等，其上有種植茄子、辣椒、南瓜等，屋後有種植竹筍、蔬菜等，無原告所稱承租人放棄耕作權及非因不可抗力繼續一年不為耕作之情事。再者，140-2地號土地前曾遭訴外人呂理銘不法侵占，以挖土機開挖一條長型水溝，致大型耕耘機、割稻機無法出入，整排防風林及樹毀損殆盡，並在其上種植南瓜，原告放縱不法侵占及毀損之人，卻向身為被害人之被告收回合法承租之系爭土地，實非公允等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、原告為系爭土地登記所有權人，原告與呂員熥間之系爭耕地租約包括系爭土地在內共9筆，系爭土地之地目於59年間由「田」變更為「建」，於65年3月10日編定使用分區為特定農業區、使用地類別為甲種建築用地；呂員熥死亡後，其繼承人即被告呂志翔等3人於112年2月8日向新屋區公所申辦租約繼承變更登記，惟原告表示應將系爭土地自系爭耕地租約中剔除，方同意被告呂志翔等3人辦理變更登記；又140-2地號土地上有如附圖所示A-1（面積4平方公尺）、C-1（面積38平方公尺）之地上物，另141-2地號土地上有如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之地上物等情，有耕地三七五租約登記申請書、繼承系統表、原告112年3月2日函、系爭耕地租約附表、臺灣省桃園縣新屋鄉鎮耕地租約登記簿、臺灣省桃園縣新屋鄉望間村私有耕地租約登記申請書、系爭土地登記第一類謄本、農地重劃區土地所有權人原有土地與新分配土地對照清冊等件在卷可稽（調處卷第85至91、99至109、121至125頁），並經本院會同兩造及楊梅地政事務所人員至現場履勘測量，製有勘驗筆錄、照片及附圖在卷可憑（本院訴更一字卷第249至261、275頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實堪以認定。
四、得心證之理由：
　㈠系爭土地經變更地目為建地後，仍有耕地三七五減租條例之適用：
　　按土地法第82條所謂「凡編為某種使用之土地，不得供其他用途之使用」，並非排除於其所定之使用期限前，仍為繼續從來之使用，此觀同法第83條之規定自明。本件原告所有系爭土地原為耕地，出租予呂員熥，迄至112年2月8日被告呂志翔等3人申請為租約之變更登記，而非另訂新約，依前揭說明，其仍為耕地三七五減租條例所規定之耕地租佃，自屬耕地三七五租約，不因租賃期間經依法編定或變更為建地，而變更其契約性質，依土地法第83條規定，被告得繼續為從來之使用，而有耕地三七五減租條例之適用。是原告主張系爭土地之地目既經變更為建地，即非耕地，已無耕地三七五減租條例之適用云云，自不足取。
　㈡系爭土地土地已變更為甲種建築用地，原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款規定終止租約，為有理由：
　　按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列情形之一不得終止：五、經依法編定或變更為非耕地使用時，耕地三七五減租條例第17條第1項第5款定有明文。此乃耕地之租佃之法定終止事由，屬出租人得單獨為終止租約之法定原因。查系爭土地之地目於59年間由「田」變更為「建」，於65年3月10日編定使用分區為特定農業區、使用地類別為甲種建築用地
　　，業如前述，原告自得依前開規定終止系爭土地之租賃關係。而原告主張依耕地三七五減租條例第17條規定以起訴狀繕本向被告為終止系爭土地之系爭耕地租約意思表示（本院訴更一字卷第213頁），而起訴狀繕本分別於113年6月25日送達於被告呂志翔等3人、被告呂李錢妹、呂家豐、呂文爕、呂梅英，113年6月26日送達於被告呂月春，113年7月7日送達於被告呂金宸（於113年6月27日寄存派出所，依法經10日發生送達效力），有本院送達證書9份在卷可證（本院訴更一字卷第19至37頁），堪認系爭土地之系爭耕地租約業經原告合法終止而於113年7月7日消滅，原告請求確認其與被告就系爭土地之系爭耕地租約關係不存在，為有理由，應予准許。至原告應依耕地三七五減租條例第17條第2項規定之補償，與同條第1項第5款所規定之終止租約收回耕地，並非立於互為對待給付之關係，自不發生同時履行抗辯問題，附此敘明。
　㈢原告請求被告呂家豐將141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2之溫室拆除，並返還系爭土地全部予原告，為有理由：
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任；被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。再按物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院102 年度台上字第2053號判決意旨參照）。
　⒉系爭土地除140-2地號土地上如附圖所示A-1之紅磚建物為訴外人呂永涼興建，內放置雜物，未供作養雞使用，C-1之雞舍為訴外人呂理維興建使用外，僅141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2之溫室為被告呂家豐興建使用，據被告陳述在卷，原告未表示爭執（本院訴更一字卷第245至250、337頁），堪認系爭地上物中之溫室應為興建使用之人即被告呂家豐所有而為事實上處分權人，其餘均非被告所搭建，揆諸前揭說明，除被告呂家豐就溫室部分得拆除外，其餘部分被告均無拆除權限甚明。準此，原告為系爭土地之所有權人，而系爭土地之系爭耕地租約業經原告合法終止，則被告就系爭土地即無占有權源，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告呂家豐將141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2之溫室拆除，並請求被告返還系爭土地全部予原告，自屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款、民法第767條第1項前、中段規定，請求本院判決如主文第1至3項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。就原告請求確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約關係不存在部分，本院已依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款規定准許原告請求，則就其依同條項第2、4款規定為請求之部分，即無庸再予論斷。兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，就原告勝訴部分，與法均無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。又原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併駁回之。
六、被告雖聲請調查原告取得系爭土地之原因及過程（本院訴更一字卷第503至507、546至547頁），惟原告為系爭土地登記所有權人，並與呂員熥簽立系爭耕地租約，業如前述，被告一方面請求與原告續訂租約，一方面請求調查原告取得系爭土地之原因，所執抗辯顯有矛盾，原告既登記為系爭土地所有權人，迄今未變更，被告前開聲請即無調查必要。本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　呂如琦
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊晟佑
 
 

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴更一字第10號

原      告  財團法人桃園縣私立啓新社福會





特別代理人  劉彥良律師

被      告  呂志翔  

            呂家豐  



            呂李錢妹

            呂文爕  

            呂金盛  

            呂月春  

            呂金宸  

            呂梅英  



兼  上6人

共     同

訴訟代理人  呂文昌  

上列當事人間租佃爭議事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、確認兩造間就坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000○00000地號

    土地之耕地三七五租約關係不存在。

二、被告呂家豐應將坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000地號土地

    上如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方

    公尺）之溫室拆除。

三、被告應將坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000地號土地（面積

    455平方公尺）、同小段141-2地號土地（面積260平方公尺

    ）返還予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告連帶負擔。

六、本判決第2項於原告以新臺幣68,000元為被告呂家豐供擔保

    後，得假執行。但被告呂家豐如以新臺幣204,400元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

七、本判決第3項於原告以新臺幣1,668,000元為被告供擔保後，

    得假執行。但被告如以新臺幣5,005,000元為原告預供擔保

    後，得免為假執行。

八、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉 (

    鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應

    由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會調處；不服調處者

    ，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會移送該管司法機

    關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案

    件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條

    第1 項、第2 項前段定有明文。查兩造間就坐落桃園市○○區

    ○○○段○○○○段00000○00000地號等2筆土地（下個別以地號稱

    之，合稱系爭土地）之「新鄉望字第109號」耕地三七五租

    約（下稱系爭耕地租約）發生爭議，前經桃園市新屋區公所

    （下稱新屋區公所）耕地租佃委員會調解不成立，嗣經桃園

    市政府耕地租佃委員會調處亦不成立，遂由桃園市政府以民

    國112年12月6日府地權字第1120342661號函檢卷移送本院審

    理等情，有桃園市○○○○○○○○○○○鄉○○○000號」租佃爭議調解

    、調處不成立案全宗（下稱調處卷）可稽，是本件原告起訴

    程序合於前開規定，先予敘明。

二、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代

    理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法

    院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第2項定

    有明文。查原告之董事長即法定代理人黃清結，前經本院10

    0 年度裁全字第63號裁定禁止於本院99年度訴字第1143號確

    認董事關係等事件確定前，行使其法定代理人職務及權限，

    是原告即有法定代理人不能行代理權之情形存在。就此，本

    院前經黃清結之聲請，而以113 年度聲字第3號裁定選任劉

    彥良律師為原告之特別代理人，則劉彥良律師以特別代理人

    之身分代表原告為本件訴訟，自屬合法。

三、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。

    查原告起訴時原聲明：㈠確認兩造間系爭土地之系爭耕地租

    約不存在。㈡被告應將140-2地號土地（面積455平方公尺）

    、141-2地號土地（面積260平方公尺）上之地上物全部剷除

    ，並將系爭土地返還予原告。㈢前項聲明，原告願供擔保請

    准宣告假執行（本院訴字卷第69頁）。嗣原告依桃園市楊梅

    地政事務所（下稱楊梅地政事務所）土地複丈成果圖（即本

    判決附圖，下稱附圖）具狀變更訴之聲明為：㈠確認兩造間

    系爭土地之系爭耕地租約不存在。㈡被告應將140-2地號土地

    上如附圖所示A-1（面積4平方公尺）、C-1（面積38平方公

    尺），141-2地號土地上如附圖所示D-1（面積29平方公尺）

    、D-2（面積0.2平方公尺）之地上物（下合稱系爭地上物）

    全部拆除，並將系爭土地返還予原告。㈢前項聲明，原告願

    供擔保請准宣告假執行（本院訴更一字卷第311頁）。經核

    原告係將原訴之聲明請求被告拆除之系爭地上物位置、範圍

    依據附圖而為事實上之補充、更正，非訴之變更或追加，與

    上開規定相符，應予准許。

四、又按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判

　　決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1

　　項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指

　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有

　　不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除

　　去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判例意旨參照）

　　。本件原告主張兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，

    惟為被告所否認，致系爭耕地租約法律關係存否，即處於不

    確定之狀態，有賴確認判決予以除去，故原告訴請確認兩造

    間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，自有即受確認判決之

    法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告所有，前與被告之被繼承人呂員

    熥就包括系爭土地在內共9筆土地訂立系爭耕地租約，呂員

    熥死亡後，由被告呂志翔、呂文昌、呂金盛（下稱被告呂志

    翔等3人）向新屋區公所申請繼承該租賃關係。因系爭土地

    於59年間變更地目為建地，依最高法院88年台上字第1號民

    事判例意旨，承租他人之非農、漁、牧地供耕作之用者，既

    非耕地租用，自無耕地三七五減租條例規定之適用；縱認有

    耕地三七五減租條例適用，原告亦得依耕地三七五減租條例

    第17條第1 項第5款規定終止租約；退步言，因140-2地號土

    地現況為竹林、房屋，141-2地號土地皆為雜草，均非施以

    人工種植稻、麥、果樹等作物，被告主觀上已有放棄耕作權

    之意思，客觀上確有繼續不為耕作，長期任由土地荒廢，亦

    符合耕地三七五減租條例第17條第1 項第2 款、第4 款所規

    定之期前終止事由規定，原告主張應剔除系爭土地後再辦理

    系爭耕地租約繼承變更登記，爰以起訴狀繕本之送達，向被

    告為終止系爭土地之系爭耕地租約意思表示。為此起訴請求

    確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，並依民法第

    767 條第1項規定，請求被告將系爭地上物拆除，將系爭土

    地返還原告等語。並聲明如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：系爭土地雖變更為建地，仍應繼續提供被告無償

    使用，倘原告要興建房屋再將系爭土地收回，並應對被告釋

    出善意；又140-2地號土地上為一排種植100多年竹子之防風

    林，以防風沙及蟲害等，被告在旁邊種植稻田，迄今仍在使

    用，田地四周亦有種植麻黃樹，至141-2地號土地早期為碾

    米廠，前因颱風倒塌後，被告放置一臨時貨櫃屋，屋內放置

    農具及肥料等，其上有種植茄子、辣椒、南瓜等，屋後有種

    植竹筍、蔬菜等，無原告所稱承租人放棄耕作權及非因不可

    抗力繼續一年不為耕作之情事。再者，140-2地號土地前曾

    遭訴外人呂理銘不法侵占，以挖土機開挖一條長型水溝，致

    大型耕耘機、割稻機無法出入，整排防風林及樹毀損殆盡，

    並在其上種植南瓜，原告放縱不法侵占及毀損之人，卻向身

    為被害人之被告收回合法承租之系爭土地，實非公允等語置

    辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利

    之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、原告為系爭土地登記所有權人，原告與呂員熥間之系爭耕地

    租約包括系爭土地在內共9筆，系爭土地之地目於59年間由

    「田」變更為「建」，於65年3月10日編定使用分區為特定

    農業區、使用地類別為甲種建築用地；呂員熥死亡後，其繼

    承人即被告呂志翔等3人於112年2月8日向新屋區公所申辦租

    約繼承變更登記，惟原告表示應將系爭土地自系爭耕地租約

    中剔除，方同意被告呂志翔等3人辦理變更登記；又140-2地

    號土地上有如附圖所示A-1（面積4平方公尺）、C-1（面積3

    8平方公尺）之地上物，另141-2地號土地上有如附圖所示D-

    1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之地上物

    等情，有耕地三七五租約登記申請書、繼承系統表、原告11

    2年3月2日函、系爭耕地租約附表、臺灣省桃園縣新屋鄉鎮

    耕地租約登記簿、臺灣省桃園縣新屋鄉望間村私有耕地租約

    登記申請書、系爭土地登記第一類謄本、農地重劃區土地所

    有權人原有土地與新分配土地對照清冊等件在卷可稽（調處

    卷第85至91、99至109、121至125頁），並經本院會同兩造

    及楊梅地政事務所人員至現場履勘測量，製有勘驗筆錄、照

    片及附圖在卷可憑（本院訴更一字卷第249至261、275頁）

    ，且為兩造所不爭執，是此部分之事實堪以認定。

四、得心證之理由：

　㈠系爭土地經變更地目為建地後，仍有耕地三七五減租條例之

    適用：

　　按土地法第82條所謂「凡編為某種使用之土地，不得供其他

    用途之使用」，並非排除於其所定之使用期限前，仍為繼續

    從來之使用，此觀同法第83條之規定自明。本件原告所有系

    爭土地原為耕地，出租予呂員熥，迄至112年2月8日被告呂

    志翔等3人申請為租約之變更登記，而非另訂新約，依前揭

    說明，其仍為耕地三七五減租條例所規定之耕地租佃，自屬

    耕地三七五租約，不因租賃期間經依法編定或變更為建地，

    而變更其契約性質，依土地法第83條規定，被告得繼續為從

    來之使用，而有耕地三七五減租條例之適用。是原告主張系

    爭土地之地目既經變更為建地，即非耕地，已無耕地三七五

    減租條例之適用云云，自不足取。

　㈡系爭土地土地已變更為甲種建築用地，原告依耕地三七五減

    租條例第17條第1項第5款規定終止租約，為有理由：

　　按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列情形之一不得終

    止：五、經依法編定或變更為非耕地使用時，耕地三七五減

    租條例第17條第1項第5款定有明文。此乃耕地之租佃之法定

    終止事由，屬出租人得單獨為終止租約之法定原因。查系爭

    土地之地目於59年間由「田」變更為「建」，於65年3月10

    日編定使用分區為特定農業區、使用地類別為甲種建築用地

　　，業如前述，原告自得依前開規定終止系爭土地之租賃關係

    。而原告主張依耕地三七五減租條例第17條規定以起訴狀繕

    本向被告為終止系爭土地之系爭耕地租約意思表示（本院訴

    更一字卷第213頁），而起訴狀繕本分別於113年6月25日送

    達於被告呂志翔等3人、被告呂李錢妹、呂家豐、呂文爕、

    呂梅英，113年6月26日送達於被告呂月春，113年7月7日送

    達於被告呂金宸（於113年6月27日寄存派出所，依法經10日

    發生送達效力），有本院送達證書9份在卷可證（本院訴更

    一字卷第19至37頁），堪認系爭土地之系爭耕地租約業經原

    告合法終止而於113年7月7日消滅，原告請求確認其與被告

    就系爭土地之系爭耕地租約關係不存在，為有理由，應予准

    許。至原告應依耕地三七五減租條例第17條第2項規定之補

    償，與同條第1項第5款所規定之終止租約收回耕地，並非立

    於互為對待給付之關係，自不發生同時履行抗辯問題，附此

    敘明。

　㈢原告請求被告呂家豐將141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2

    之溫室拆除，並返還系爭土地全部予原告，為有理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物

    之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅

    以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉

    證責任；被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之

    ，如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年

    度台上字第1552號判決意旨參照）。再按物之拆除，為事實

    上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除

    之權限（最高法院102 年度台上字第2053號判決意旨參照）

    。

　⒉系爭土地除140-2地號土地上如附圖所示A-1之紅磚建物為訴

    外人呂永涼興建，內放置雜物，未供作養雞使用，C-1之雞

    舍為訴外人呂理維興建使用外，僅141-2地號土地上如附圖

    所示D-1、D-2之溫室為被告呂家豐興建使用，據被告陳述在

    卷，原告未表示爭執（本院訴更一字卷第245至250、337頁

    ），堪認系爭地上物中之溫室應為興建使用之人即被告呂家

    豐所有而為事實上處分權人，其餘均非被告所搭建，揆諸前

    揭說明，除被告呂家豐就溫室部分得拆除外，其餘部分被告

    均無拆除權限甚明。準此，原告為系爭土地之所有權人，而

    系爭土地之系爭耕地租約業經原告合法終止，則被告就系爭

    土地即無占有權源，原告依民法第767條第1項前段、中段規

    定，請求被告呂家豐將141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-

    2之溫室拆除，並請求被告返還系爭土地全部予原告，自屬

    有據，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款、

    民法第767條第1項前、中段規定，請求本院判決如主文第1

    至3項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無

    理由，應予駁回。就原告請求確認兩造間就系爭土地之系爭

    耕地租約關係不存在部分，本院已依耕地三七五減租條例第

    17條第1項第5款規定准許原告請求，則就其依同條項第2、4

    款規定為請求之部分，即無庸再予論斷。兩造分別陳明願供

    擔保請准宣告及免為假執行，就原告勝訴部分，與法均無不

    合，爰酌定相當之擔保金額准許之。又原告敗訴部分，其假

    執行之聲請已失所附麗，應併駁回之。

六、被告雖聲請調查原告取得系爭土地之原因及過程（本院訴更

    一字卷第503至507、546至547頁），惟原告為系爭土地登記

    所有權人，並與呂員熥簽立系爭耕地租約，業如前述，被告

    一方面請求與原告續訂租約，一方面請求調查原告取得系爭

    土地之原因，所執抗辯顯有矛盾，原告既登記為系爭土地所

    有權人，迄今未變更，被告前開聲請即無調查必要。本件為

    判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與

    本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊晟佑

 

 




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴更一字第10號

原      告  財團法人桃園縣私立啓新社福會





特別代理人  劉彥良律師

被      告  呂志翔  

            呂家豐  



            呂李錢妹

            呂文爕  

            呂金盛  

            呂月春  

            呂金宸  

            呂梅英  



兼  上6人

共     同

訴訟代理人  呂文昌  

上列當事人間租佃爭議事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認兩造間就坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000○00000地號土地之耕地三七五租約關係不存在。

二、被告呂家豐應將坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000地號土地上如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之溫室拆除。

三、被告應將坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000地號土地（面積455平方公尺）、同小段141-2地號土地（面積260平方公尺）返還予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告連帶負擔。

六、本判決第2項於原告以新臺幣68,000元為被告呂家豐供擔保後，得假執行。但被告呂家豐如以新臺幣204,400元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、本判決第3項於原告以新臺幣1,668,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣5,005,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

八、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉 (鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣 (市) 政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條第1 項、第2 項前段定有明文。查兩造間就坐落桃園市○○區○○○段○○○○段00000○00000地號等2筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭土地）之「新鄉望字第109號」耕地三七五租約（下稱系爭耕地租約）發生爭議，前經桃園市新屋區公所（下稱新屋區公所）耕地租佃委員會調解不成立，嗣經桃園市政府耕地租佃委員會調處亦不成立，遂由桃園市政府以民國112年12月6日府地權字第1120342661號函檢卷移送本院審理等情，有桃園市○○○○○○○○○○○鄉○○○000號」租佃爭議調解、調處不成立案全宗（下稱調處卷）可稽，是本件原告起訴程序合於前開規定，先予敘明。

二、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第2項定有明文。查原告之董事長即法定代理人黃清結，前經本院100 年度裁全字第63號裁定禁止於本院99年度訴字第1143號確認董事關係等事件確定前，行使其法定代理人職務及權限，是原告即有法定代理人不能行代理權之情形存在。就此，本院前經黃清結之聲請，而以113 年度聲字第3號裁定選任劉彥良律師為原告之特別代理人，則劉彥良律師以特別代理人之身分代表原告為本件訴訟，自屬合法。

三、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠確認兩造間系爭土地之系爭耕地租約不存在。㈡被告應將140-2地號土地（面積455平方公尺）、141-2地號土地（面積260平方公尺）上之地上物全部剷除，並將系爭土地返還予原告。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行（本院訴字卷第69頁）。嗣原告依桃園市楊梅地政事務所（下稱楊梅地政事務所）土地複丈成果圖（即本判決附圖，下稱附圖）具狀變更訴之聲明為：㈠確認兩造間系爭土地之系爭耕地租約不存在。㈡被告應將140-2地號土地上如附圖所示A-1（面積4平方公尺）、C-1（面積38平方公尺），141-2地號土地上如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之地上物（下合稱系爭地上物）全部拆除，並將系爭土地返還予原告。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行（本院訴更一字卷第311頁）。經核原告係將原訴之聲明請求被告拆除之系爭地上物位置、範圍依據附圖而為事實上之補充、更正，非訴之變更或追加，與上開規定相符，應予准許。

四、又按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判

　　決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1

　　項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指

　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有

　　不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除

　　去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判例意旨參照）

　　。本件原告主張兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，惟為被告所否認，致系爭耕地租約法律關係存否，即處於不確定之狀態，有賴確認判決予以除去，故原告訴請確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，自有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告所有，前與被告之被繼承人呂員熥就包括系爭土地在內共9筆土地訂立系爭耕地租約，呂員熥死亡後，由被告呂志翔、呂文昌、呂金盛（下稱被告呂志翔等3人）向新屋區公所申請繼承該租賃關係。因系爭土地於59年間變更地目為建地，依最高法院88年台上字第1號民事判例意旨，承租他人之非農、漁、牧地供耕作之用者，既非耕地租用，自無耕地三七五減租條例規定之適用；縱認有耕地三七五減租條例適用，原告亦得依耕地三七五減租條例第17條第1 項第5款規定終止租約；退步言，因140-2地號土地現況為竹林、房屋，141-2地號土地皆為雜草，均非施以人工種植稻、麥、果樹等作物，被告主觀上已有放棄耕作權之意思，客觀上確有繼續不為耕作，長期任由土地荒廢，亦符合耕地三七五減租條例第17條第1 項第2 款、第4 款所規定之期前終止事由規定，原告主張應剔除系爭土地後再辦理系爭耕地租約繼承變更登記，爰以起訴狀繕本之送達，向被告為終止系爭土地之系爭耕地租約意思表示。為此起訴請求確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約不存在，並依民法第767 條第1項規定，請求被告將系爭地上物拆除，將系爭土地返還原告等語。並聲明如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：系爭土地雖變更為建地，仍應繼續提供被告無償使用，倘原告要興建房屋再將系爭土地收回，並應對被告釋出善意；又140-2地號土地上為一排種植100多年竹子之防風林，以防風沙及蟲害等，被告在旁邊種植稻田，迄今仍在使用，田地四周亦有種植麻黃樹，至141-2地號土地早期為碾米廠，前因颱風倒塌後，被告放置一臨時貨櫃屋，屋內放置農具及肥料等，其上有種植茄子、辣椒、南瓜等，屋後有種植竹筍、蔬菜等，無原告所稱承租人放棄耕作權及非因不可抗力繼續一年不為耕作之情事。再者，140-2地號土地前曾遭訴外人呂理銘不法侵占，以挖土機開挖一條長型水溝，致大型耕耘機、割稻機無法出入，整排防風林及樹毀損殆盡，並在其上種植南瓜，原告放縱不法侵占及毀損之人，卻向身為被害人之被告收回合法承租之系爭土地，實非公允等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、原告為系爭土地登記所有權人，原告與呂員熥間之系爭耕地租約包括系爭土地在內共9筆，系爭土地之地目於59年間由「田」變更為「建」，於65年3月10日編定使用分區為特定農業區、使用地類別為甲種建築用地；呂員熥死亡後，其繼承人即被告呂志翔等3人於112年2月8日向新屋區公所申辦租約繼承變更登記，惟原告表示應將系爭土地自系爭耕地租約中剔除，方同意被告呂志翔等3人辦理變更登記；又140-2地號土地上有如附圖所示A-1（面積4平方公尺）、C-1（面積38平方公尺）之地上物，另141-2地號土地上有如附圖所示D-1（面積29平方公尺）、D-2（面積0.2平方公尺）之地上物等情，有耕地三七五租約登記申請書、繼承系統表、原告112年3月2日函、系爭耕地租約附表、臺灣省桃園縣新屋鄉鎮耕地租約登記簿、臺灣省桃園縣新屋鄉望間村私有耕地租約登記申請書、系爭土地登記第一類謄本、農地重劃區土地所有權人原有土地與新分配土地對照清冊等件在卷可稽（調處卷第85至91、99至109、121至125頁），並經本院會同兩造及楊梅地政事務所人員至現場履勘測量，製有勘驗筆錄、照片及附圖在卷可憑（本院訴更一字卷第249至261、275頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實堪以認定。

四、得心證之理由：

　㈠系爭土地經變更地目為建地後，仍有耕地三七五減租條例之適用：

　　按土地法第82條所謂「凡編為某種使用之土地，不得供其他用途之使用」，並非排除於其所定之使用期限前，仍為繼續從來之使用，此觀同法第83條之規定自明。本件原告所有系爭土地原為耕地，出租予呂員熥，迄至112年2月8日被告呂志翔等3人申請為租約之變更登記，而非另訂新約，依前揭說明，其仍為耕地三七五減租條例所規定之耕地租佃，自屬耕地三七五租約，不因租賃期間經依法編定或變更為建地，而變更其契約性質，依土地法第83條規定，被告得繼續為從來之使用，而有耕地三七五減租條例之適用。是原告主張系爭土地之地目既經變更為建地，即非耕地，已無耕地三七五減租條例之適用云云，自不足取。

　㈡系爭土地土地已變更為甲種建築用地，原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款規定終止租約，為有理由：

　　按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有左列情形之一不得終止：五、經依法編定或變更為非耕地使用時，耕地三七五減租條例第17條第1項第5款定有明文。此乃耕地之租佃之法定終止事由，屬出租人得單獨為終止租約之法定原因。查系爭土地之地目於59年間由「田」變更為「建」，於65年3月10日編定使用分區為特定農業區、使用地類別為甲種建築用地

　　，業如前述，原告自得依前開規定終止系爭土地之租賃關係。而原告主張依耕地三七五減租條例第17條規定以起訴狀繕本向被告為終止系爭土地之系爭耕地租約意思表示（本院訴更一字卷第213頁），而起訴狀繕本分別於113年6月25日送達於被告呂志翔等3人、被告呂李錢妹、呂家豐、呂文爕、呂梅英，113年6月26日送達於被告呂月春，113年7月7日送達於被告呂金宸（於113年6月27日寄存派出所，依法經10日發生送達效力），有本院送達證書9份在卷可證（本院訴更一字卷第19至37頁），堪認系爭土地之系爭耕地租約業經原告合法終止而於113年7月7日消滅，原告請求確認其與被告就系爭土地之系爭耕地租約關係不存在，為有理由，應予准許。至原告應依耕地三七五減租條例第17條第2項規定之補償，與同條第1項第5款所規定之終止租約收回耕地，並非立於互為對待給付之關係，自不發生同時履行抗辯問題，附此敘明。

　㈢原告請求被告呂家豐將141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2之溫室拆除，並返還系爭土地全部予原告，為有理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任；被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之，如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。再按物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院102 年度台上字第2053號判決意旨參照）。

　⒉系爭土地除140-2地號土地上如附圖所示A-1之紅磚建物為訴外人呂永涼興建，內放置雜物，未供作養雞使用，C-1之雞舍為訴外人呂理維興建使用外，僅141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2之溫室為被告呂家豐興建使用，據被告陳述在卷，原告未表示爭執（本院訴更一字卷第245至250、337頁），堪認系爭地上物中之溫室應為興建使用之人即被告呂家豐所有而為事實上處分權人，其餘均非被告所搭建，揆諸前揭說明，除被告呂家豐就溫室部分得拆除外，其餘部分被告均無拆除權限甚明。準此，原告為系爭土地之所有權人，而系爭土地之系爭耕地租約業經原告合法終止，則被告就系爭土地即無占有權源，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告呂家豐將141-2地號土地上如附圖所示D-1、D-2之溫室拆除，並請求被告返還系爭土地全部予原告，自屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款、民法第767條第1項前、中段規定，請求本院判決如主文第1至3項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。就原告請求確認兩造間就系爭土地之系爭耕地租約關係不存在部分，本院已依耕地三七五減租條例第17條第1項第5款規定准許原告請求，則就其依同條項第2、4款規定為請求之部分，即無庸再予論斷。兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，就原告勝訴部分，與法均無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。又原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併駁回之。

六、被告雖聲請調查原告取得系爭土地之原因及過程（本院訴更一字卷第503至507、546至547頁），惟原告為系爭土地登記所有權人，並與呂員熥簽立系爭耕地租約，業如前述，被告一方面請求與原告續訂租約，一方面請求調查原告取得系爭土地之原因，所執抗辯顯有矛盾，原告既登記為系爭土地所有權人，迄今未變更，被告前開聲請即無調查必要。本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊晟佑

 

 



