S 0 e N XN AR PR
113# & €375 % 284355
B Y ]

NI A Y bk
8 $ 1iFx
Jﬂ%iAW%ﬁ

ﬁ%%%ii’@ FeAz T A NEFE
EARAE RS THED R (113ERF E£37F $288%L) » *t %
F113#10% 23F ﬁ%?rr\n“ B AfrH]AdeT
E
Rt 2 372 BRIE2Z Easw o
?{z’%?? phd R f I
TR 2 2d
CRIREEG S RA A BRR TR R R EIBERN
B PR P F > 3 A AF PR E 5255
ERIRFIFLIP~ o 5h 0 R wﬁ%ﬁ?ﬁ%wﬁﬁf
HRAZFER (TR) 7008~ 2 pAesrkd Az ¥
PAZZ P ok o &I 214 5 A RIISE L
02 23p R L HEP 242 REAGRE 140& 3 Hox g kg
L (LA 537 ) » PHRPRGFESHATAZEP > &
iR I P A A o
dsk DAL AN]12#8 117 230 A R e B E'%‘v » i i
oo | R ﬁ%“‘iﬁﬁ‘éﬁ“% CEBZ PR A
Bk B e B s f s (ip 4" 2
JOR P E FpEERG 37
' 7

-—\\

b
Tl
n.‘\
&

;uo;gﬁ;,g; FRbAE A
_&, —1 Lfﬁhﬁi—rii_l_ 'J (——1:
PESR O EXFRRIG AT
E2ATE 0 AW AN EHBM R R PRI 0 A
BEPN A ESE 112290 5p Acmmp L > o T & F 2
P 2R TTRE O RR A AL ET00F 2 AR 0 At
LRBHFNAT 2 FE R ERT 3 ES T R

7 T

NN
N

—R

ki



o
Ric
T
Wy
5
)+
;ﬁ‘
¥
ﬁ

& BT a2 MG FRRARERE
1M§£§%°i§”IHﬁﬁ%%H@%hmﬁiaéﬁﬁ
ABIAEFEIY AT FHEP L RFEJFE 2L -
SR EgE Fhe L BHE -

= o AR R 12110 30P R TALR T, 2 450 0 W
A EH OO®%OOBOE005L F7-11% & 5 N (—r%
TR AR ) BRE G AHRT %ﬂmam’ﬁ%#%
TR EGH > P ESELRZTIH21008 <32
By A RETATFIELEEAE LT %@rﬁ’ﬁj'?
Lo X RAATHEALT L H 27005 ~ 0 2L B B
- mirir s RIS R By
Ao EREEESINSZFIRBHTEEF > T A PURE T
%miﬁp\ﬁ%Wo

m\i&iﬂ%:

EES TR '3 #

FEie A2 2 RAJFFT NG 4—‘5 » BRRTE R OIE o

ﬁmﬂﬁéﬁﬁ%ﬁ P A XA R BRT B A2

Jfé'flf’“’% gjgzg %gv%]i,%néﬁfr_,t!ﬂﬁ;ﬁg&iﬁ’
T‘ “a

%31851',4*?&\%]»1\)3 e o X FTRH2F o FpTzads
2GR ERFIZER X - F2 B AAFAEMGL AL
BE(BBEm30E L FHIBEAAE g FR) c A RVES
%%md@4l%%?ﬁ’%ié@fé?ﬁég FRA
S ﬁﬁu'zﬂﬁéaﬂéﬁfi‘;E?’ﬂaﬁ%%ﬂﬁt
FERR WL AR AHTEERY R TR R
p;wiiﬁﬁmﬁdT&P*%9H%,Lk%%%%)

ik ’@:+ﬁ112&98553£’fﬂﬁiiffr%ﬁa@ﬁgﬁigﬁ
T EFT00F A EH AR RN kG LB Eaw G
i%ﬁ‘%£@~%ﬁ$~%%ﬁ’ﬁﬁﬁ%§$ﬂ$%@
o X BEAEFHERYLL TT-IIAEFT | 6 A RFTH



-
1

1008 ~ » 2301128112 30p &2 T4 & T | dpm A T
pEL v R IER L ES B2 Byl00F 0 I g S
HER G AL TFN2E117 300 & 2 dediz o i ?i
ARlI3E B3 £37F %2885 b o i@ B 410% ¥ 1415
%ﬂﬁ~$2€i—%%ﬁ%ﬁ%’@jﬂﬁﬁwgﬁi

R TR AR F g ARIISERF £37F ¥ 28857 F 2
AhET R RARLFEELE LS 1mﬁ1w309r5
%@@@4ﬂﬁMMgm7rn’ﬂ@4gﬂ & A AR

AL AL EHTEERA EG e A mﬁ
2 AFHMEI2811230p 222 &FT FaX74F o

SR W'ﬁﬁéﬁﬁfﬁﬁﬁﬁi—,@%@%iﬁaﬁz

v R 2 »];cB&?()()g IR X
'%@%7%afw-i’4wm@£ RGN AT

i
--‘--{\
N )
N

..
113*

w\\

>

T,

%

oh 323 \_735&/\‘;‘533’\ , k1A 752 #;ﬁpqﬁialf,‘;é E&a
Y N T T s

S EELAT U 2 EF gigﬁrm¢4rM&11”3
Op *TIse s AR ~ RBAEZ 75 I fLmpd o
BREEr w2008 ~2 3 2 F5  mEE e
Rt BEwE ZRSLERREALL  BHRE AN
PR

o BB REET S A ERA L f&%*ﬁ@%—ﬂ?“ﬁ%
RERELF R M RT AT RS EFEEFLT

o RA 1128110 30p GERL LR ERG La 24

3
FAco gty p ik TR T qy7 > A R

_/%I.'
'T/Ej-}%’ﬁiﬁ'ﬂz ‘fﬁfﬁkf/"}ﬁﬁﬁ#\r‘lbiﬁ ,f?a}ﬁ'%o)‘}ﬁ
2 EABFEREMARL T S ?ﬁiﬁﬁﬁ,aiﬁﬂwﬁ

S
)
=k

m&gm—i’éﬁlmfﬁﬁﬁ Z700F ~4p T B &5 409
ﬂ%@ﬁiléﬁ-‘i’%ﬁ$%4@ﬁ“m\ A

?gf‘?]:‘f{ )

S o A kR RS S ZZEM G G RRELB 140

b
i
mj



oo 2 pAeR S AR EE AT AP L REFEAF
oWt B AL 0 5 A > F A o N REZFRES
w0 Hoar TF)‘Z%*JL (F2 B A drikdy > BEHAFw o

A AEEFEC G SRR RATE R TS 22 TR
# wgmgmﬁiqﬂéi%%ﬁi%§’§ly——%

= ”’r" * é#’*’ i Py - PERR i % T81% -

v :a? EN & 113 = 11 ; 8 2

NE X - e = F FlImE

M ANTRRR NIES o

do¥t A B o o RN HAEES 20 P proe AR D R o

rd EEFRACY Y o - BRI IRFHRAF -

¢ =N B 113 = 11 L 8 2

2o 2 X
1 7

FEORES

NI




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第284號
原      告  王秀欗  


訴訟代理人  邱宜婷  
被      告  王偉至  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審金訴字第288號），於民國113年10月23日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原請求被告應給付原告新臺幣（下同）700萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%算之利息；嗣於民國113年10月23日變更聲明為被告應給付原告140萬元及其法定遲延利息（見本院卷第35頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
二、原告主張：被告於112年11月23日基於參與犯罪組織，與其他成員共組持續性、牟利性、結構性詐欺集團之犯意，加入某詐欺集團犯罪組織，負責出面取得詐欺贓款(俗稱「車手」)再上繳，每日報酬為1萬元。被告、訴外人吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾及真實姓名不詳暱稱「趙正平」（下稱「趙正平」）等集團內其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由集團內不詳成員於112年9月5日起聯繫原告，訛以「晟益公司」之投資詐術，致原告先後交付共計700萬元之款項，被告應與訴外人吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾平均負擔賠償責任，爰依共同侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告140萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告140萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：伊僅於112年11月30日依「趙正平」之指示，前往桃園市○○區○○路○段00號「7-11大崙門市」（下稱「7-11大崙門市」）與原告面交投資款100萬元，惟取款時即遭埋伏員警逮捕，且事後獲悉原告所交付之100萬元均係假鈔，是原告並未因伊洗錢未遂及詐欺未遂犯行，受有任何損害。至原告所稱先前交付之700萬元款項非伊收取，伊對此一無所知，亦不認識吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾等人，應無須負擔此部分之損害賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件(最高法院30年上字第18號判決意旨參照)。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。
　㈡經查，原告於112年9月5日起，因遭投資詐騙而陸續依指示交付共計700萬元予詐欺集團，當時前來面交之車手分別為吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾，嗣原告發覺有異報警處理，並假意與詐欺集團約定在「7-11大崙門市」面交投資款100萬元，被告於112年11月30日依「趙正平」指示前往約定地點，向原告收取實為警方準備之假鈔100萬元，並於當場遭警員逮捕；被告因112年11月30日向原告收款之犯行，經本院113年度審金訴字第288號判決共同犯洗錢防制法第14條第1項、第2項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑7月等事實，為兩造所不爭執，並有本院113年度審金訴字第288號刑事判決在卷可佐。足見被告有實際參與者為112年11月30日詐欺集團向原告詐騙100萬元之犯行，惟原告當日交付予被告之款項為假鈔，且被告於當場即遭埋伏員警逮捕而未遂，是原告並未因被告112年11月30日之不法侵害行為受有損害。
　㈢原告雖主張被告為詐欺集團成員之一，應就原告先前交付予吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾之700萬元同負損害賠償責任云云。然查，向原告收取700萬元之人並非被告，被告復否認有參與詐騙原告700萬元一事，或認識吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾等人，本件亦乏證據證明被告於斯時已加入吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾所屬詐欺集團，並有參與該等行為或予以助力之事實，自難僅因被告112年11月30日所犯詐欺取財未遂、洗錢未遂之行為，遽予推論被告必然參與此前詐騙原告700萬元之不法行為，而與吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾為共同侵權行為人，應對原告負損害賠償責任。
　㈣綜上，集團性犯罪雖需多人縝密分工，但各成員僅就其實際分擔實施之行為，對於被害人損害結果負共同侵權行為責任。而原告於112年11月30日係假意與詐欺集團約定面交投資款，被告雖於當日依「趙正平」指示，前往向原告收款，惟原告交付者實係假鈔，原告自未因此受有任何損害。又原告並未舉證證明被告曾參與原告先前受詐騙而交付其他車手700萬元一事，或有何與原告受有該700萬元損害間具有相當因果關係之不法侵害行為，尚難謂被告應就此部分損害負賠償責任。
五、從而，原告依共同侵權行為之法律關係，請求原告給付140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第284號
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    日起至清償日止，按週年利率5%算之利息；嗣於民國113年1

    0月23日變更聲明為被告應給付原告140萬元及其法定遲延利

    息（見本院卷第35頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與

    前揭規定相符，應予准許。

二、原告主張：被告於112年11月23日基於參與犯罪組織，與其

    他成員共組持續性、牟利性、結構性詐欺集團之犯意，加入

    某詐欺集團犯罪組織，負責出面取得詐欺贓款(俗稱「車手

    」)再上繳，每日報酬為1萬元。被告、訴外人吳浩維、彭俊

    傑、蔡翔安、李婕綾及真實姓名不詳暱稱「趙正平」（下稱

    「趙正平」）等集團內其他不詳成員，共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由集

    團內不詳成員於112年9月5日起聯繫原告，訛以「晟益公司

    」之投資詐術，致原告先後交付共計700萬元之款項，被告

    應與訴外人吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾平均負擔賠償

    責任，爰依共同侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告14

    0萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告140萬元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

    願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：伊僅於112年11月30日依「趙正平」之指示，前

    往桃園市○○區○○路○段00號「7-11大崙門市」（下稱「7-11

    大崙門市」）與原告面交投資款100萬元，惟取款時即遭埋

    伏員警逮捕，且事後獲悉原告所交付之100萬元均係假鈔，

    是原告並未因伊洗錢未遂及詐欺未遂犯行，受有任何損害。

    至原告所稱先前交付之700萬元款項非伊收取，伊對此一無

    所知，亦不認識吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾等人，應

    無須負擔此部分之損害賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦

    同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第1

    85條分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有

    責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件

    (最高法院30年上字第18號判決意旨參照)。次按民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

    請求(最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告於112年9月5日起，因遭投資詐騙而陸續依指示交

    付共計700萬元予詐欺集團，當時前來面交之車手分別為吳

    浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾，嗣原告發覺有異報警處理

    ，並假意與詐欺集團約定在「7-11大崙門市」面交投資款10

    0萬元，被告於112年11月30日依「趙正平」指示前往約定地

    點，向原告收取實為警方準備之假鈔100萬元，並於當場遭

    警員逮捕；被告因112年11月30日向原告收款之犯行，經本

    院113年度審金訴字第288號判決共同犯洗錢防制法第14條第

    1項、第2項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑7月等事實，為

    兩造所不爭執，並有本院113年度審金訴字第288號刑事判決

    在卷可佐。足見被告有實際參與者為112年11月30日詐欺集

    團向原告詐騙100萬元之犯行，惟原告當日交付予被告之款

    項為假鈔，且被告於當場即遭埋伏員警逮捕而未遂，是原告

    並未因被告112年11月30日之不法侵害行為受有損害。

　㈢原告雖主張被告為詐欺集團成員之一，應就原告先前交付予

    吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾之700萬元同負損害賠償

    責任云云。然查，向原告收取700萬元之人並非被告，被告

    復否認有參與詐騙原告700萬元一事，或認識吳浩維、彭俊

    傑、蔡翔安、李婕綾等人，本件亦乏證據證明被告於斯時已

    加入吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾所屬詐欺集團，並有

    參與該等行為或予以助力之事實，自難僅因被告112年11月3

    0日所犯詐欺取財未遂、洗錢未遂之行為，遽予推論被告必

    然參與此前詐騙原告700萬元之不法行為，而與吳浩維、彭

    俊傑、蔡翔安、李婕綾為共同侵權行為人，應對原告負損害

    賠償責任。

　㈣綜上，集團性犯罪雖需多人縝密分工，但各成員僅就其實際

    分擔實施之行為，對於被害人損害結果負共同侵權行為責任

    。而原告於112年11月30日係假意與詐欺集團約定面交投資

    款，被告雖於當日依「趙正平」指示，前往向原告收款，惟

    原告交付者實係假鈔，原告自未因此受有任何損害。又原告

    並未舉證證明被告曾參與原告先前受詐騙而交付其他車手70

    0萬元一事，或有何與原告受有該700萬元損害間具有相當因

    果關係之不法侵害行為，尚難謂被告應就此部分損害負賠償

    責任。

五、從而，原告依共同侵權行為之法律關係，請求原告給付140

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回

    ，其所為假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第284號

原      告  王秀欗  



訴訟代理人  邱宜婷  

被      告  王偉至  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審金訴字第288號），於民國113年10月23日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原請求被告應給付原告新臺幣（下同）700萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%算之利息；嗣於民國113年10月23日變更聲明為被告應給付原告140萬元及其法定遲延利息（見本院卷第35頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

二、原告主張：被告於112年11月23日基於參與犯罪組織，與其他成員共組持續性、牟利性、結構性詐欺集團之犯意，加入某詐欺集團犯罪組織，負責出面取得詐欺贓款(俗稱「車手」)再上繳，每日報酬為1萬元。被告、訴外人吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾及真實姓名不詳暱稱「趙正平」（下稱「趙正平」）等集團內其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由集團內不詳成員於112年9月5日起聯繫原告，訛以「晟益公司」之投資詐術，致原告先後交付共計700萬元之款項，被告應與訴外人吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾平均負擔賠償責任，爰依共同侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告140萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告140萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：伊僅於112年11月30日依「趙正平」之指示，前往桃園市○○區○○路○段00號「7-11大崙門市」（下稱「7-11大崙門市」）與原告面交投資款100萬元，惟取款時即遭埋伏員警逮捕，且事後獲悉原告所交付之100萬元均係假鈔，是原告並未因伊洗錢未遂及詐欺未遂犯行，受有任何損害。至原告所稱先前交付之700萬元款項非伊收取，伊對此一無所知，亦不認識吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾等人，應無須負擔此部分之損害賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件(最高法院30年上字第18號判決意旨參照)。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告於112年9月5日起，因遭投資詐騙而陸續依指示交付共計700萬元予詐欺集團，當時前來面交之車手分別為吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾，嗣原告發覺有異報警處理，並假意與詐欺集團約定在「7-11大崙門市」面交投資款100萬元，被告於112年11月30日依「趙正平」指示前往約定地點，向原告收取實為警方準備之假鈔100萬元，並於當場遭警員逮捕；被告因112年11月30日向原告收款之犯行，經本院113年度審金訴字第288號判決共同犯洗錢防制法第14條第1項、第2項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑7月等事實，為兩造所不爭執，並有本院113年度審金訴字第288號刑事判決在卷可佐。足見被告有實際參與者為112年11月30日詐欺集團向原告詐騙100萬元之犯行，惟原告當日交付予被告之款項為假鈔，且被告於當場即遭埋伏員警逮捕而未遂，是原告並未因被告112年11月30日之不法侵害行為受有損害。

　㈢原告雖主張被告為詐欺集團成員之一，應就原告先前交付予吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾之700萬元同負損害賠償責任云云。然查，向原告收取700萬元之人並非被告，被告復否認有參與詐騙原告700萬元一事，或認識吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾等人，本件亦乏證據證明被告於斯時已加入吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾所屬詐欺集團，並有參與該等行為或予以助力之事實，自難僅因被告112年11月30日所犯詐欺取財未遂、洗錢未遂之行為，遽予推論被告必然參與此前詐騙原告700萬元之不法行為，而與吳浩維、彭俊傑、蔡翔安、李婕綾為共同侵權行為人，應對原告負損害賠償責任。

　㈣綜上，集團性犯罪雖需多人縝密分工，但各成員僅就其實際分擔實施之行為，對於被害人損害結果負共同侵權行為責任。而原告於112年11月30日係假意與詐欺集團約定面交投資款，被告雖於當日依「趙正平」指示，前往向原告收款，惟原告交付者實係假鈔，原告自未因此受有任何損害。又原告並未舉證證明被告曾參與原告先前受詐騙而交付其他車手700萬元一事，或有何與原告受有該700萬元損害間具有相當因果關係之不法侵害行為，尚難謂被告應就此部分損害負賠償責任。

五、從而，原告依共同侵權行為之法律關係，請求原告給付140萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文



