
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度重訴字第353號

原      告  陸有緯  

0000000000000000

            黃康宸  

            陸有綱  

0000000000000000

            陸湘庭  

被      告  戴誌宏  

0000000000000000

0000000000000000

            陳珈旻  

            林文聖  

0000000000000000

            曾泊甯  

0000000000000000

            陳允晨

0000000000000000

0000000000000000

            詹孟龍  

            胡盛齡（無地址、年籍不詳）

            吳家誠  

            王敏薇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

一、按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：

一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、其他團體或

機關者，其名稱及公務所、事務所或營業所。二、有法定代
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理人、訴訟代理人者，其姓名、住所或居所，及法定代理人

與當事人之關係。四、應為之聲明或陳述。六、附屬文件及

其件數。」、「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於

法院為之：一、當事人及法定代理人。二、訴訟標的及其原

因事實。三、應受判決事項之聲明。」、「書狀及其附屬文

件，除提出於法院者外，應按應受送達之他造人數，提出繕

本或影本。」民事訴訟法第116條第1項第1款、第2款、第4

款、第6款、第244條第1項、第119條第1項分別定有明文。

次按原告起訴，除應記載為特定訴訟標的所必要之原因事實

外，對於其請求所依據之基礎事實及理由，亦應「具體」加

以記載，此觀民事訴訟法第244條第1項第2款、第266條第1

項第1款、第3項之規定自明（同院98年度台上字第293號判

決意旨參照）。又原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要

件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長

應定期間先命補正，同法第249條第1項但書、第6款亦有明

定。末按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言

詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應

定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要；㈡

依其所訴之事實，在法律上顯無理由，民事訴訟法第249條

第2項定有明文。

二、本件原告提起本件訴訟，有附表「應補正事項」及「說明」

欄所示之起訴程式不備的情形，經本院依上揭規定於民國11

3年10月15日以113年度重訴字第353號裁定，命原告於該裁

定送達之日起7日內補正附表「應補正事項」及「說明」欄

所列事項，逾期未補正，即駁回其訴，該裁定於113年10月2

1日送達原告，然原告113年10月27日所提之民事起訴狀（為

免與原本的民事起訴狀混淆，該狀下稱113年10月27日書

狀）僅補正如附表「113年10月27日遞狀之情形」所示，其

中附表編號1、2、3有「113年10月27日遞狀之情形」所示缺

漏，而附表4、5、6部分並未補正，揆諸前開說明，其訴不

能認為合法，應予駁回。
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三、另原告在113年10月27日書狀中主張其已委任律師向本院刑

事庭以113年度聲自字第92號提起自訴，應視同已被刑事起

訴在案，請求准予免繳裁判費云云，然查本院113年度聲自

字第92號為「聲請准許提起自訴」案件，是原告對被告戴誌

宏、林文聖、曾泊甯提告後經臺灣桃園地方檢察署檢察官為

不起訴處分後，原告提起再議遭臺灣高等檢察署駁回後，向

本院聲請准許提起自訴，且本院尚未准許原告提起自訴，顯

然原告並非已經提起自訴；更何況刑事訴訟法第487條規定

「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事

訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損

害。」，本件是原告直接向本院民事庭提起民事起訴，而非

於刑事訴訟程序中附帶提出、本件也沒有經過刑事庭移送

前來，故非屬附帶民事訴訟，自無附帶民事訴訟免納裁判費

規定之適用，訴訟費用自應由原告負擔。

四、原告逾期迄今仍未補正上揭事項，復有本院民事科查詢簡答

表、答詢表、多元化案件繳費狀況查詢清單、繳費資料明細

等資料附卷可憑，其訴不能認為合法，應予駁回。

五、依民事訴訟法第249 條第1 項第6 款、第95條、第78條，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

附表

編號 應補正事項 說明 113年10月27日遞狀之情形

1 被告 當事人欄只列出「被起訴人」

及「連帶被起訴人」，除了戴

誌宏外看不出來誰是被告

記載被告為戴誌宏、陳珈旻

、林文聖、曾泊甯、陳允晨

(原名陳祥任)、詹孟龍、胡盛

齡（未記載其住址或送達地或
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身分證字號、出生年月日等人

別資訊）、吳家誠、王敏薇

2 訴之聲明（需具體

明確，載明請求法

院如何判決，如訴

請被告賠償，需記

載哪一個被告應給

付你一個原告之確

定金額為若干元）

未表明 表示被告戴誌宏給付新臺幣95

0萬元（其中220萬元陳珈旻

、林文聖、曾泊甯、陳允晨、

詹孟龍、胡盛齡連帶給付，其

中100萬元吳家誠、王敏薇連

帶給付），然又將記載「訴訟

標的」為「損害賠償清償借款

計新臺幣計600萬餘元」。

3 訴訟標的之原因事

實

請直接簡要敘述過程來龍去脈

（即請求所依據之基礎事實之

具體時間、地點、及可以構成

原告主張請求權的事發過

程），如果事實就是桃園地檢

署109年度偵緝字第2094、209

5、2097、2098號的「一、告

訴暨桃園市政府警察局桃園分

局報告意旨略以」記載的這

些，請直接表明就是該部分記

載即可

又再次將先前各案件的案號及

該等案件的結案內容再講一

遍，並未表明本件要起訴的原

因事實是否就是桃園地檢署10

9年度偵緝字第2094、2095、2

097、2098號的「一、告訴暨

桃園市政府警察局桃園分局報

告意旨略以」記載的這些，僅

能看出被告戴誌宏為何要給付

950萬元的部分，而被告陳珈

旻、林文聖、曾泊甯僅在原告

論述上揭4案不起訴處分書內

容時提及，而被告陳允晨、詹

孟龍、胡盛齡雖然被原告要求

連帶給付金錢，但起訴狀與11

3年10月27日書狀通篇未曾說

明被告陳允晨、詹孟龍、胡盛

齡究竟做了什麼事會構成「損

害賠償及清償借款」。

4 應依法提出繕本 補正上開編號1至3所示事項提

出書狀正本1份並照被告的人

數提出繕本（若有證物，均應

含證物）、及照被告的人數提

出起訴狀繕本與後附證據。

未提出。

聲請人雖於113年10月27日書

狀中稱「恐7天時效消滅，繕

本於近期補狀」，然聲請人既

能提出該次書狀正本，諒無不

能同時提出相同內容繕本之

理，故未於時限內為之為無理

由。

5 當事人適格 提出陸湘羚(原名:陸海玲)之

除戶戶籍謄本、繼承系統表及

其全體繼承人最新之戶籍謄本

（記事勿省）

僅提出陸湘羚除戶戶籍謄本及

原告戶籍謄本，其餘未提出

6 當事人適格 查報被繼承人陸湘羚(原名:陸

海玲)之繼承人有無向法院辦

未提出
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理拋棄繼承、限定繼承、陳報

遺產清冊，或法院有無受理聲

請選任遺產管理人等相關繼承

事件，並提出查報之法院公

文。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度重訴字第353號
原      告  陸有緯  


            黃康宸  
            陸有綱  


            陸湘庭  
被      告  戴誌宏  




            陳珈旻  
            林文聖  


            曾泊甯  


            陳允晨




            詹孟龍  
            胡盛齡（無地址、年籍不詳）
            吳家誠  
            王敏薇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　　由
一、按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、其他團體或機關者，其名稱及公務所、事務所或營業所。二、有法定代理人、訴訟代理人者，其姓名、住所或居所，及法定代理人與當事人之關係。四、應為之聲明或陳述。六、附屬文件及其件數。」、「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於法院為之：一、當事人及法定代理人。二、訴訟標的及其原因事實。三、應受判決事項之聲明。」、「書狀及其附屬文件，除提出於法院者外，應按應受送達之他造人數，提出繕本或影本。」民事訴訟法第116條第1項第1款、第2款、第4款、第6款、第244條第1項、第119條第1項分別定有明文。次按原告起訴，除應記載為特定訴訟標的所必要之原因事實外，對於其請求所依據之基礎事實及理由，亦應「具體」加以記載，此觀民事訴訟法第244條第1項第2款、第266條第1項第1款、第3項之規定自明（同院98年度台上字第293號判決意旨參照）。又原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，同法第249條第1項但書、第6款亦有明定。末按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要；㈡依其所訴之事實，在法律上顯無理由，民事訴訟法第249條第2項定有明文。
二、本件原告提起本件訴訟，有附表「應補正事項」及「說明」欄所示之起訴程式不備的情形，經本院依上揭規定於民國113年10月15日以113年度重訴字第353號裁定，命原告於該裁定送達之日起7日內補正附表「應補正事項」及「說明」欄所列事項，逾期未補正，即駁回其訴，該裁定於113年10月21日送達原告，然原告113年10月27日所提之民事起訴狀（為免與原本的民事起訴狀混淆，該狀下稱113年10月27日書狀）僅補正如附表「113年10月27日遞狀之情形」所示，其中附表編號1、2、3有「113年10月27日遞狀之情形」所示缺漏，而附表4、5、6部分並未補正，揆諸前開說明，其訴不能認為合法，應予駁回。
三、另原告在113年10月27日書狀中主張其已委任律師向本院刑事庭以113年度聲自字第92號提起自訴，應視同已被刑事起訴在案，請求准予免繳裁判費云云，然查本院113年度聲自字第92號為「聲請准許提起自訴」案件，是原告對被告戴誌宏、林文聖、曾泊甯提告後經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分後，原告提起再議遭臺灣高等檢察署駁回後，向本院聲請准許提起自訴，且本院尚未准許原告提起自訴，顯然原告並非已經提起自訴；更何況刑事訴訟法第487條規定「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。」，本件是原告直接向本院民事庭提起民事起訴，而非於刑事訴訟程序中附帶提出、本件也沒有經過刑事庭移送前來，故非屬附帶民事訴訟，自無附帶民事訴訟免納裁判費規定之適用，訴訟費用自應由原告負擔。
四、原告逾期迄今仍未補正上揭事項，復有本院民事科查詢簡答表、答詢表、多元化案件繳費狀況查詢清單、繳費資料明細等資料附卷可憑，其訴不能認為合法，應予駁回。
五、依民事訴訟法第249 條第1 項第6 款、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安


附表
		編號

		應補正事項

		說明

		113年10月27日遞狀之情形



		1

		被告

		當事人欄只列出「被起訴人」及「連帶被起訴人」，除了戴誌宏外看不出來誰是被告

		記載被告為戴誌宏、陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨(原名陳祥任)、詹孟龍、胡盛齡（未記載其住址或送達地或身分證字號、出生年月日等人別資訊）、吳家誠、王敏薇



		2

		訴之聲明（需具體明確，載明請求法院如何判決，如訴請被告賠償，需記載哪一個被告應給付你一個原告之確定金額為若干元）

		未表明

		表示被告戴誌宏給付新臺幣950萬元（其中220萬元陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨、詹孟龍、胡盛齡連帶給付，其中100萬元吳家誠、王敏薇連帶給付），然又將記載「訴訟標的」為「損害賠償清償借款計新臺幣計600萬餘元」。



		3

		訴訟標的之原因事實

		請直接簡要敘述過程來龍去脈（即請求所依據之基礎事實之具體時間、地點、及可以構成原告主張請求權的事發過程），如果事實就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，請直接表明就是該部分記載即可

		又再次將先前各案件的案號及該等案件的結案內容再講一遍，並未表明本件要起訴的原因事實是否就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，僅能看出被告戴誌宏為何要給付950萬元的部分，而被告陳珈旻、林文聖、曾泊甯僅在原告論述上揭4案不起訴處分書內容時提及，而被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡雖然被原告要求連帶給付金錢，但起訴狀與113年10月27日書狀通篇未曾說明被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡究竟做了什麼事會構成「損害賠償及清償借款」。



		4

		應依法提出繕本

		補正上開編號1至3所示事項提出書狀正本1份並照被告的人數提出繕本（若有證物，均應含證物）、及照被告的人數提出起訴狀繕本與後附證據。

		未提出。
聲請人雖於113年10月27日書狀中稱「恐7天時效消滅，繕本於近期補狀」，然聲請人既能提出該次書狀正本，諒無不能同時提出相同內容繕本之理，故未於時限內為之為無理由。



		5

		當事人適格

		提出陸湘羚(原名:陸海玲)之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人最新之戶籍謄本（記事勿省）

		僅提出陸湘羚除戶戶籍謄本及原告戶籍謄本，其餘未提出



		6

		當事人適格

		查報被繼承人陸湘羚(原名:陸海玲)之繼承人有無向法院辦理拋棄繼承、限定繼承、陳報遺產清冊，或法院有無受理聲請選任遺產管理人等相關繼承事件，並提出查報之法院公文。

		未提出










臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度重訴字第353號

原      告  陸有緯  



            黃康宸  

            陸有綱  



            陸湘庭  

被      告  戴誌宏  





            陳珈旻  

            林文聖  



            曾泊甯  



            陳允晨





            詹孟龍  

            胡盛齡（無地址、年籍不詳）

            吳家誠  

            王敏薇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

一、按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一

    、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、其他團體或機

    關者，其名稱及公務所、事務所或營業所。二、有法定代理

    人、訴訟代理人者，其姓名、住所或居所，及法定代理人與

    當事人之關係。四、應為之聲明或陳述。六、附屬文件及其

    件數。」、「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於法

    院為之：一、當事人及法定代理人。二、訴訟標的及其原因

    事實。三、應受判決事項之聲明。」、「書狀及其附屬文件

    ，除提出於法院者外，應按應受送達之他造人數，提出繕本

    或影本。」民事訴訟法第116條第1項第1款、第2款、第4款

    、第6款、第244條第1項、第119條第1項分別定有明文。次

    按原告起訴，除應記載為特定訴訟標的所必要之原因事實外

    ，對於其請求所依據之基礎事實及理由，亦應「具體」加以

    記載，此觀民事訴訟法第244條第1項第2款、第266條第1項

    第1款、第3項之規定自明（同院98年度台上字第293號判決

    意旨參照）。又原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件

    者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應

    定期間先命補正，同法第249條第1項但書、第6款亦有明定

    。末按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞

    辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定

    期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要；㈡依其

    所訴之事實，在法律上顯無理由，民事訴訟法第249條第2項

    定有明文。

二、本件原告提起本件訴訟，有附表「應補正事項」及「說明」

    欄所示之起訴程式不備的情形，經本院依上揭規定於民國11

    3年10月15日以113年度重訴字第353號裁定，命原告於該裁

    定送達之日起7日內補正附表「應補正事項」及「說明」欄

    所列事項，逾期未補正，即駁回其訴，該裁定於113年10月2

    1日送達原告，然原告113年10月27日所提之民事起訴狀（為

    免與原本的民事起訴狀混淆，該狀下稱113年10月27日書狀

    ）僅補正如附表「113年10月27日遞狀之情形」所示，其中

    附表編號1、2、3有「113年10月27日遞狀之情形」所示缺漏

    ，而附表4、5、6部分並未補正，揆諸前開說明，其訴不能

    認為合法，應予駁回。

三、另原告在113年10月27日書狀中主張其已委任律師向本院刑事庭以113年度聲自字第92號提起自訴，應視同已被刑事起訴在案，請求准予免繳裁判費云云，然查本院113年度聲自字第92號為「聲請准許提起自訴」案件，是原告對被告戴誌宏、林文聖、曾泊甯提告後經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分後，原告提起再議遭臺灣高等檢察署駁回後，向本院聲請准許提起自訴，且本院尚未准許原告提起自訴，顯然原告並非已經提起自訴；更何況刑事訴訟法第487條規定「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。」，本件是原告直接向本院民事庭提起民事起訴，而非於刑事訴訟程序中附帶提出、本件也沒有經過刑事庭移送前來，故非屬附帶民事訴訟，自無附帶民事訴訟免納裁判費規定之適用，訴訟費用自應由原告負擔。

四、原告逾期迄今仍未補正上揭事項，復有本院民事科查詢簡答

    表、答詢表、多元化案件繳費狀況查詢清單、繳費資料明細

    等資料附卷可憑，其訴不能認為合法，應予駁回。

五、依民事訴訟法第249 條第1 項第6 款、第95條、第78條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



附表

編號 應補正事項 說明 113年10月27日遞狀之情形 1 被告 當事人欄只列出「被起訴人」及「連帶被起訴人」，除了戴誌宏外看不出來誰是被告 記載被告為戴誌宏、陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨(原名陳祥任)、詹孟龍、胡盛齡（未記載其住址或送達地或身分證字號、出生年月日等人別資訊）、吳家誠、王敏薇 2 訴之聲明（需具體明確，載明請求法院如何判決，如訴請被告賠償，需記載哪一個被告應給付你一個原告之確定金額為若干元） 未表明 表示被告戴誌宏給付新臺幣950萬元（其中220萬元陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨、詹孟龍、胡盛齡連帶給付，其中100萬元吳家誠、王敏薇連帶給付），然又將記載「訴訟標的」為「損害賠償清償借款計新臺幣計600萬餘元」。 3 訴訟標的之原因事實 請直接簡要敘述過程來龍去脈（即請求所依據之基礎事實之具體時間、地點、及可以構成原告主張請求權的事發過程），如果事實就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，請直接表明就是該部分記載即可 又再次將先前各案件的案號及該等案件的結案內容再講一遍，並未表明本件要起訴的原因事實是否就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，僅能看出被告戴誌宏為何要給付950萬元的部分，而被告陳珈旻、林文聖、曾泊甯僅在原告論述上揭4案不起訴處分書內容時提及，而被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡雖然被原告要求連帶給付金錢，但起訴狀與113年10月27日書狀通篇未曾說明被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡究竟做了什麼事會構成「損害賠償及清償借款」。 4 應依法提出繕本 補正上開編號1至3所示事項提出書狀正本1份並照被告的人數提出繕本（若有證物，均應含證物）、及照被告的人數提出起訴狀繕本與後附證據。 未提出。 聲請人雖於113年10月27日書狀中稱「恐7天時效消滅，繕本於近期補狀」，然聲請人既能提出該次書狀正本，諒無不能同時提出相同內容繕本之理，故未於時限內為之為無理由。 5 當事人適格 提出陸湘羚(原名:陸海玲)之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人最新之戶籍謄本（記事勿省） 僅提出陸湘羚除戶戶籍謄本及原告戶籍謄本，其餘未提出 6 當事人適格 查報被繼承人陸湘羚(原名:陸海玲)之繼承人有無向法院辦理拋棄繼承、限定繼承、陳報遺產清冊，或法院有無受理聲請選任遺產管理人等相關繼承事件，並提出查報之法院公文。 未提出 






臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度重訴字第353號
原      告  陸有緯  


            黃康宸  
            陸有綱  


            陸湘庭  
被      告  戴誌宏  




            陳珈旻  
            林文聖  


            曾泊甯  


            陳允晨




            詹孟龍  
            胡盛齡（無地址、年籍不詳）
            吳家誠  
            王敏薇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　　由
一、按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、其他團體或機關者，其名稱及公務所、事務所或營業所。二、有法定代理人、訴訟代理人者，其姓名、住所或居所，及法定代理人與當事人之關係。四、應為之聲明或陳述。六、附屬文件及其件數。」、「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於法院為之：一、當事人及法定代理人。二、訴訟標的及其原因事實。三、應受判決事項之聲明。」、「書狀及其附屬文件，除提出於法院者外，應按應受送達之他造人數，提出繕本或影本。」民事訴訟法第116條第1項第1款、第2款、第4款、第6款、第244條第1項、第119條第1項分別定有明文。次按原告起訴，除應記載為特定訴訟標的所必要之原因事實外，對於其請求所依據之基礎事實及理由，亦應「具體」加以記載，此觀民事訴訟法第244條第1項第2款、第266條第1項第1款、第3項之規定自明（同院98年度台上字第293號判決意旨參照）。又原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，同法第249條第1項但書、第6款亦有明定。末按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要；㈡依其所訴之事實，在法律上顯無理由，民事訴訟法第249條第2項定有明文。
二、本件原告提起本件訴訟，有附表「應補正事項」及「說明」欄所示之起訴程式不備的情形，經本院依上揭規定於民國113年10月15日以113年度重訴字第353號裁定，命原告於該裁定送達之日起7日內補正附表「應補正事項」及「說明」欄所列事項，逾期未補正，即駁回其訴，該裁定於113年10月21日送達原告，然原告113年10月27日所提之民事起訴狀（為免與原本的民事起訴狀混淆，該狀下稱113年10月27日書狀）僅補正如附表「113年10月27日遞狀之情形」所示，其中附表編號1、2、3有「113年10月27日遞狀之情形」所示缺漏，而附表4、5、6部分並未補正，揆諸前開說明，其訴不能認為合法，應予駁回。
三、另原告在113年10月27日書狀中主張其已委任律師向本院刑事庭以113年度聲自字第92號提起自訴，應視同已被刑事起訴在案，請求准予免繳裁判費云云，然查本院113年度聲自字第92號為「聲請准許提起自訴」案件，是原告對被告戴誌宏、林文聖、曾泊甯提告後經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分後，原告提起再議遭臺灣高等檢察署駁回後，向本院聲請准許提起自訴，且本院尚未准許原告提起自訴，顯然原告並非已經提起自訴；更何況刑事訴訟法第487條規定「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。」，本件是原告直接向本院民事庭提起民事起訴，而非於刑事訴訟程序中附帶提出、本件也沒有經過刑事庭移送前來，故非屬附帶民事訴訟，自無附帶民事訴訟免納裁判費規定之適用，訴訟費用自應由原告負擔。
四、原告逾期迄今仍未補正上揭事項，復有本院民事科查詢簡答表、答詢表、多元化案件繳費狀況查詢清單、繳費資料明細等資料附卷可憑，其訴不能認為合法，應予駁回。
五、依民事訴訟法第249 條第1 項第6 款、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安


附表
		編號

		應補正事項

		說明

		113年10月27日遞狀之情形



		1

		被告

		當事人欄只列出「被起訴人」及「連帶被起訴人」，除了戴誌宏外看不出來誰是被告

		記載被告為戴誌宏、陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨(原名陳祥任)、詹孟龍、胡盛齡（未記載其住址或送達地或身分證字號、出生年月日等人別資訊）、吳家誠、王敏薇



		2

		訴之聲明（需具體明確，載明請求法院如何判決，如訴請被告賠償，需記載哪一個被告應給付你一個原告之確定金額為若干元）

		未表明

		表示被告戴誌宏給付新臺幣950萬元（其中220萬元陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨、詹孟龍、胡盛齡連帶給付，其中100萬元吳家誠、王敏薇連帶給付），然又將記載「訴訟標的」為「損害賠償清償借款計新臺幣計600萬餘元」。



		3

		訴訟標的之原因事實

		請直接簡要敘述過程來龍去脈（即請求所依據之基礎事實之具體時間、地點、及可以構成原告主張請求權的事發過程），如果事實就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，請直接表明就是該部分記載即可

		又再次將先前各案件的案號及該等案件的結案內容再講一遍，並未表明本件要起訴的原因事實是否就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，僅能看出被告戴誌宏為何要給付950萬元的部分，而被告陳珈旻、林文聖、曾泊甯僅在原告論述上揭4案不起訴處分書內容時提及，而被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡雖然被原告要求連帶給付金錢，但起訴狀與113年10月27日書狀通篇未曾說明被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡究竟做了什麼事會構成「損害賠償及清償借款」。



		4

		應依法提出繕本

		補正上開編號1至3所示事項提出書狀正本1份並照被告的人數提出繕本（若有證物，均應含證物）、及照被告的人數提出起訴狀繕本與後附證據。

		未提出。
聲請人雖於113年10月27日書狀中稱「恐7天時效消滅，繕本於近期補狀」，然聲請人既能提出該次書狀正本，諒無不能同時提出相同內容繕本之理，故未於時限內為之為無理由。



		5

		當事人適格

		提出陸湘羚(原名:陸海玲)之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人最新之戶籍謄本（記事勿省）

		僅提出陸湘羚除戶戶籍謄本及原告戶籍謄本，其餘未提出



		6

		當事人適格

		查報被繼承人陸湘羚(原名:陸海玲)之繼承人有無向法院辦理拋棄繼承、限定繼承、陳報遺產清冊，或法院有無受理聲請選任遺產管理人等相關繼承事件，並提出查報之法院公文。

		未提出










臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度重訴字第353號

原      告  陸有緯  



            黃康宸  

            陸有綱  



            陸湘庭  

被      告  戴誌宏  





            陳珈旻  

            林文聖  



            曾泊甯  



            陳允晨





            詹孟龍  

            胡盛齡（無地址、年籍不詳）

            吳家誠  

            王敏薇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

一、按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、其他團體或機關者，其名稱及公務所、事務所或營業所。二、有法定代理人、訴訟代理人者，其姓名、住所或居所，及法定代理人與當事人之關係。四、應為之聲明或陳述。六、附屬文件及其件數。」、「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於法院為之：一、當事人及法定代理人。二、訴訟標的及其原因事實。三、應受判決事項之聲明。」、「書狀及其附屬文件，除提出於法院者外，應按應受送達之他造人數，提出繕本或影本。」民事訴訟法第116條第1項第1款、第2款、第4款、第6款、第244條第1項、第119條第1項分別定有明文。次按原告起訴，除應記載為特定訴訟標的所必要之原因事實外，對於其請求所依據之基礎事實及理由，亦應「具體」加以記載，此觀民事訴訟法第244條第1項第2款、第266條第1項第1款、第3項之規定自明（同院98年度台上字第293號判決意旨參照）。又原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，同法第249條第1項但書、第6款亦有明定。末按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要；㈡依其所訴之事實，在法律上顯無理由，民事訴訟法第249條第2項定有明文。

二、本件原告提起本件訴訟，有附表「應補正事項」及「說明」欄所示之起訴程式不備的情形，經本院依上揭規定於民國113年10月15日以113年度重訴字第353號裁定，命原告於該裁定送達之日起7日內補正附表「應補正事項」及「說明」欄所列事項，逾期未補正，即駁回其訴，該裁定於113年10月21日送達原告，然原告113年10月27日所提之民事起訴狀（為免與原本的民事起訴狀混淆，該狀下稱113年10月27日書狀）僅補正如附表「113年10月27日遞狀之情形」所示，其中附表編號1、2、3有「113年10月27日遞狀之情形」所示缺漏，而附表4、5、6部分並未補正，揆諸前開說明，其訴不能認為合法，應予駁回。

三、另原告在113年10月27日書狀中主張其已委任律師向本院刑事庭以113年度聲自字第92號提起自訴，應視同已被刑事起訴在案，請求准予免繳裁判費云云，然查本院113年度聲自字第92號為「聲請准許提起自訴」案件，是原告對被告戴誌宏、林文聖、曾泊甯提告後經臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分後，原告提起再議遭臺灣高等檢察署駁回後，向本院聲請准許提起自訴，且本院尚未准許原告提起自訴，顯然原告並非已經提起自訴；更何況刑事訴訟法第487條規定「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。」，本件是原告直接向本院民事庭提起民事起訴，而非於刑事訴訟程序中附帶提出、本件也沒有經過刑事庭移送前來，故非屬附帶民事訴訟，自無附帶民事訴訟免納裁判費規定之適用，訴訟費用自應由原告負擔。

四、原告逾期迄今仍未補正上揭事項，復有本院民事科查詢簡答表、答詢表、多元化案件繳費狀況查詢清單、繳費資料明細等資料附卷可憑，其訴不能認為合法，應予駁回。

五、依民事訴訟法第249 條第1 項第6 款、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



附表

編號 應補正事項 說明 113年10月27日遞狀之情形 1 被告 當事人欄只列出「被起訴人」及「連帶被起訴人」，除了戴誌宏外看不出來誰是被告 記載被告為戴誌宏、陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨(原名陳祥任)、詹孟龍、胡盛齡（未記載其住址或送達地或身分證字號、出生年月日等人別資訊）、吳家誠、王敏薇 2 訴之聲明（需具體明確，載明請求法院如何判決，如訴請被告賠償，需記載哪一個被告應給付你一個原告之確定金額為若干元） 未表明 表示被告戴誌宏給付新臺幣950萬元（其中220萬元陳珈旻 、林文聖、曾泊甯、陳允晨、詹孟龍、胡盛齡連帶給付，其中100萬元吳家誠、王敏薇連帶給付），然又將記載「訴訟標的」為「損害賠償清償借款計新臺幣計600萬餘元」。 3 訴訟標的之原因事實 請直接簡要敘述過程來龍去脈（即請求所依據之基礎事實之具體時間、地點、及可以構成原告主張請求權的事發過程），如果事實就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，請直接表明就是該部分記載即可 又再次將先前各案件的案號及該等案件的結案內容再講一遍，並未表明本件要起訴的原因事實是否就是桃園地檢署109年度偵緝字第2094、2095、2097、2098號的「一、告訴暨桃園市政府警察局桃園分局報告意旨略以」記載的這些，僅能看出被告戴誌宏為何要給付950萬元的部分，而被告陳珈旻、林文聖、曾泊甯僅在原告論述上揭4案不起訴處分書內容時提及，而被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡雖然被原告要求連帶給付金錢，但起訴狀與113年10月27日書狀通篇未曾說明被告陳允晨、詹孟龍、胡盛齡究竟做了什麼事會構成「損害賠償及清償借款」。 4 應依法提出繕本 補正上開編號1至3所示事項提出書狀正本1份並照被告的人數提出繕本（若有證物，均應含證物）、及照被告的人數提出起訴狀繕本與後附證據。 未提出。 聲請人雖於113年10月27日書狀中稱「恐7天時效消滅，繕本於近期補狀」，然聲請人既能提出該次書狀正本，諒無不能同時提出相同內容繕本之理，故未於時限內為之為無理由。 5 當事人適格 提出陸湘羚(原名:陸海玲)之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人最新之戶籍謄本（記事勿省） 僅提出陸湘羚除戶戶籍謄本及原告戶籍謄本，其餘未提出 6 當事人適格 查報被繼承人陸湘羚(原名:陸海玲)之繼承人有無向法院辦理拋棄繼承、限定繼承、陳報遺產清冊，或法院有無受理聲請選任遺產管理人等相關繼承事件，並提出查報之法院公文。 未提出 





