S il R S RN A P2

114# B ¥ 373 % 13355
R 4 Mmi 3
Hiar o R R (R EEE)
i 2 PHBHARTRFF RSP
F TN IR U
FRILA AR
- g
FAFEARGREGTEF EEE > AR ARLII4EL2Y 8P
TR RRAR R B AT
N N
- A RLEHRAEFTER2T3, 760~ 0 2 p AEI14£107 1F
ACTFER o REEJFE AT E AL
A BEEATE 33,0280 A WIS AR D
Z ¥ 1 3REBAE S
S AL BRE P RAECSME R DIBP DL AREII0ES
T3P THEBO P L AKII4EI? 31 2 2P FEAR R
%;5 ) A
7 ‘3’%3’2 P\’*d&,&t’* F’i °
QT N0 P00 RN - é’?ﬂ%‘oizﬁt%& e & TR 273,76
0~ ~ 33, 528m:afv;7~;h LTS L BRI
i"}?il‘i’ﬂ
- 2Rk D R4 A ARII0EZ? 3P A2 Ty E BT
“r.é‘q“_%i wa‘ﬁfrﬁﬁvﬂ"w”ﬁé A (Tfﬁ-ﬁa—é\
&) » 1 Fp F SR EFRERY 2 - FEITARRE R IR

tE RS Y Y EEIRC B2

iLEEF > Flm 3
FTEREREFP > T- Bk



A

1108 R A A1 FH5 P FEFEITLR (TR) 160~35 > ¢t
be ik & ;iﬁéﬁ g 2, 4007~ » F & KR L HIFIF 4 iiif‘?;%c
Woo# IR A 800 4aBEY o REII4E R S iE
PEERIAE S L90~ o T]‘ﬁ»%‘«' F‘:»*%E'*F'&%F‘@“J”’
Z110p TREF BT EFT LI CP1I3EEE ~T? A28
FRGEFET > LF 114827 1 F X 8H24,139~ 2 %
o REREIY20p WL gt X WAL BT TR
PR RTAALARYEHITA AR B HL AN A
T PR EIIIP ZEREIIER o RE B FFS FY
’;%L“ BRSO ALY 23D EEREEF KL T ERN
TAETI4EL PEFT LR PR L E P E4 25
Mo AR AFEp ARARENLILAEE g Y T
K H—’"&‘”lﬁp% 2 %Y 1 9%k (THEFIE) o
’I} PR REYIELAF A FLARFAER 22
E‘Mﬁ‘ﬁ\ ﬂg‘*ﬁi\’%)""%’ S SE ,
iE s B9 £ 0E B (“f;f HIEG]) % 120%
ES ("%ﬁjﬁ%z ¥11iE% 17 ~ %16/ %1% ‘
o RIBERT . G RRL LG TR F108,880% ~ 2 £ %
T A FRIE 4 164,880~ > TR 2 bp AERGEN F S R o
XA 'a*rfrl”ﬁﬁ #\,«.J%'v BEFESY 13%kg o rEs
3,028~ » HixF"IEGH61E % [IE ““14";*?”‘1? > %33”,3*?
R FHRAm ﬂrﬁi#&ﬁ¢@’* R Ew A (THF
h) 241 9h&B A% (THYFIL ) o ¥ EP :(—)
M RE | R 2273, 7607u » 2 p %;’%,#-L BAZFEYpAT
AR REEAS B2 1A o (D2 Rk 833, 52
8~ R 2§88~ o(:)rrfkﬁ T B 2 a:\p At
oD p HE10&37 3p FHHp H 511437 31p 2
o RERREM A B L T R A o A

72 ERE
MARIL D RA A KBS RES A R b Es 2SI E
F o A B AR AL F R RS TR



OOfwﬁrH » FlR Az A A kX A faiE o g

FHL B YA U BEF2 RFGRL S £
J?ﬁt%ﬁiﬁ.ﬁ/ﬂSZO 000~ » B Ak ¥ ¢ ¥R & 24P
R RS B T ENCEEN Y R RN LR S
" i%"“r’f“‘i“’fi% 2 PTR #7900~ - » B2 114727 ¥
%Fﬁﬂ@%ﬁ&%%ﬁ’g¢%ﬁ5gw$daiﬁ

ETIRS

ST

g —

B

N il
S S ) >\“i "i-IL

B

=%

A

Mok,

=

=3

3H

>

4~

-

Sk

ﬁ\

&

o)

N

Iy

2
L A

2
|4
(B

A A ERER (AE118-120~199F )

R4 p110£3% 3p %r\; ffé:”?xﬁ;’* T AT e BA R
PEAR B R pr o SRR B2 L FEsTp
B o

EN10&37 4= > FF R G 24P F160~ - & p 114=
BRAL (TEFFEAE L1990~ -

B2 p113E6* ~TP 42 3 &2 2 ORDPLARLFFT
o f4 c114820 1 F L 824,139~ -

) £ 30114237% 260 F T E5 B Ao

EA RNV ERE mB@f@nﬂ&@¢wé‘&gﬁ,gg
BRI E4Y 230 FEBEEER R Tfull4ﬁ29 1 24,
139~ 2R 24 f2 & + ’ﬁ"%%,j‘%ﬁx BN RER B2
BTGP 3 2 RS 6% R &304 A 3 R E A R
A F o

Nh4 T8 F - h2 AL RERAYFTE33,5287 1 H 413
ERE

/w,

3

b
i
mj



:4
%@H’iﬁﬁﬂw%FEWQBﬁﬁi%%io
! EZ

A ‘z‘t L»l:fljfé

AR R R A ”tH AdpFaip e 2 ¥ ESF
@’ﬁ{éEL&%#%%’Eﬁ%¥ﬁﬁ%l?’“&%
BAFH2h%  eHippRifhdrerpr £i24 3
@%ﬁ@%%ﬁ%}ﬁ’Tﬁkﬁﬁ%*glgﬁ%§°¥
BERENEIENY R RRBEIEF E2 EWMEZ G
FooRAFARM BFBEEF AL LR R
F Lk Er2

A ARBERLIEATREE S F R SR TR
¥R B ORITM B EF 0 A0 RATII0E3 3p =iz
Bk E o EE L s ARV R B gk T
i YL 2 B4 ERFTANRE (A3 LARER

(— 7;5‘_;
T\
AN
[N
"

@A AL j_l%higgrﬁ Fr+ 5 e “a‘lll%h%ga:-,‘;»}s }r
+ o BRETTFIRERLF P SaRMA A O RRY FERK
HoNPEER EFORHRRL Y a2 By R 2
FRE G B EBBIFDEE A &Y GApH £
2 (A E122-197T~198F ) » " L 22 1 (v 2
FRRER D Z SR Be R 2T L 0 TR
?%ﬁﬁ&zjﬁi@%é%ﬁ’ﬁ%ﬁiﬁ*ﬁé’”&Ho

TH R ER A ’w‘;t BUAL © ot 30 d Vi & A R
JERBRE KR KIE o PR R SR BEL o



—h
[

1F A A ELEEL 22032007 0 AT AT
VL350~ EFE (At 194-195F ) » A AL A A E

RAREESREHE IR L FEMRERPL AL RZFE
%?$$%E&“1&&’i R ztap e ;?% 7
ﬁﬁ“ Poowa g E G A HE X RETE
ARfe W EF 2 ’ﬁigﬁﬁﬁéﬁ—@& BE A
zw, FEERFTRE S (TR A BRI 3R Y aﬁﬁh
H(ARBINE) " HAREL T’FL%@ TR A E
BB LG R UM - R FUR R 2 T B B

hpas|

o
;J 4\-\ Yo ‘3
P T N\ Smpe 34

7

“\4\

T
A bdﬁ?] ”F'"T «}LFF’F!H,_T_ %(*Pm’5169—170“p‘) ,
5': pﬁ%’}hd— r’r?jﬂ_’/ ﬁfﬁ :?QLF]#EE’_' ‘%‘x, };;74 ,//J 1,"3!’ H;{L%Fg?fl/?

’ a?ﬁt # ik “zl»’/ﬁp,uf‘é‘"* sEH B L L F B
T YR o PR L FRES 3 5 E A KM e = 0 WG

o

”ﬂﬂfa?&?%‘ﬁb@ 4 i

tagtrt iy AT Y

FIRF ARG (THFIFEG]) 2IREFIRE @R A

@l]%gilf%-&? s e GRS AER] TIQI-LFLJ\..?? aF

CBFRPd BARBIFET > BRI EF LS 2B

2. T i51 ?‘\ G j&iﬁ » L 2R BB B LG TR
TE1FEN 2@ FAZFITEZ R FiTEHF12
CEAC S IR S AR IR 23
E2GFLFET > VHFHEIIFP KA, ~ PR S EZ
“wfﬁowﬁaé&u@ (A3 /A4 47, (ed]
wiFFey 1 & f g 101#£92 12p “6‘774”““1010132304%%
maz;cﬁa) R e D
22 g PAGE Y TR TR I F L et
ZLEFE T AT 0 R4 ¥ 1 Fla iva (S Liﬁﬁ“” S
FOFA2RIF 3P 3 S PEUREAFFES S
Btk ARk FHe @I s iedBeE s tEpy A
E2 F2ERIA S FAZRETPP o HF
B AEBMLEFIIZEC T HFF > 7~ 2114827 1 F



o A FNTF N0 Fowm - EFT 0 VAL P
3EQ? 423 114%3731Pp 2+ » AR Z A RIO6UFIEE
B B2 R (AR E107~119-120F ) » m2 3R
62 2114#3% 26p &% 5&:%1&»%L@%5#¢r51‘%m

%ﬁég‘]‘/‘;l‘fllf‘fﬁﬁm ------ Z_HF ‘(é’frﬁ'}t?g FE32 3
lﬂﬁ%ﬁ%% "w*ﬁ A2 R B et
Fy a2 ¥ Y (ARBI0F) - TR & BRARE K

M GEERZ r,é.?} o A R RYNIEG R I21E % 158
R FHREFTER O RIBE ISR TR GREE 0 B
G I /ﬁ%ﬁ*fﬁﬁi?%}z%2141',«%1IE%5%}T%F34L’ -
R 2R R o e

2.2 p 110832 3p A2 Be¥tdr s - m 2 BF L2514
1 R0 T 14 E37 3l p B F RIS R
o s hemit > PIRAFE 2114232 31p 21 158 F
AEX29p » Bl H B2 e FiEHF12iEF 1R ITE 2

Tl A s 2429/720 (4374 T A ¥ o8 0 (#+4
( "4p30) +12) 20 [4+ (0429+30) =12]) +2=2+429/
720)

& 113#107 2114&37 » & 3 A2 5 > A5 1 1
13#10°% 257,641~ ~11* 256,166~ ~12* 262,109~ -
114E1’9 2.50, 740~ ~ 27 2.49,220~ ~ 37 2.50,135~ %
o F ke A2 2 X R2Z A1 HFEFTELETE (&
Pi-a%.>184—189 ~199F ) o B, RAAN]14#37 31 p B
wELWOB Y o Tp 1104”5510’g 223 114# 32 2k A2 %02
BEE 5 326,011~ (& ;5% :57,641+56,166+62, 109450,
740449, 220+50, 135=326,011) > @ :ZE& P F 2% p # i
182p » e P F 25 p L3031 F LTI~ (3F558
326, 011+182=1, 791 > 'J‘ﬁt@é”—rﬂff«fﬁﬁf x0T R) o &
m30p 553,730~ (&5 11,791x30=53,730) » TR
WHFBEGRIF2]IR Y T F o

4ia > R4 2 1B TE1 F 53,7305 » # @i fa Lo

v

w®
St
mi



1F2Fd é§£p2+29/720 e B R #5Ra
27 5109,624~ [+ 7% 153, 730x (2+29/720) =109, 62
47 » R4 5 R108, 880% BT
J

aéﬁﬁwwW&a ﬂﬁ&3&&u,é¢g@
%"fé f‘%pﬁ“%’”ﬁvd R R BTN E o BT
¥tk (7Y >&ii¥§£@4%é°éiﬁ

WA RBE L A BN 1R 76% ¥

Sow
Tﬁ%
sa

{;,,J,;';G;.gg,:l;gj s B 14EFTIE A W R PR o IZQH?'I';x: 5] % 3
L F TR %0 B K &ZiFbl2 <aﬁ5ﬁ@éiﬁﬁ@
%ﬁﬁ’fwlﬁﬁﬁgﬁ’¥l@'éi?ﬁﬁ%%%°
A P
BLA

FAEE 72 AEX AFIRE FL2ZMAXFHFT  p F
RHEG S EF IR G T RE S W F 13 Fop
AAEREZ R TEGRELRARESN A LRRIL £
FHENTHITREE S > Nr g Rk (BB 2RI01ER 2

2 F % 16025 147 g AP L fR)

AAAA I3 E] Y A2 3 114# 37 31p ok 2. E B o KRS
QiEH2ZRT 0 AL E VAR ET L RE RS

;\:

ETHBARKESE P > AL 30 FFRE2 B3R
B2 ®i9 4R };‘]H“gmﬁ ¥ iz (A2 E59-61F ) » &dr
R e FdEL £R1 0 AL REVRHR 63137, 014~
@waitrwﬁ¢gﬁjﬁ~vr)’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁu%%’
R BT E R 0 RE WA R M35, 528~ 1 H ¥ 9

—\

SAL FIprL e ¥ R L H A Y (M;ﬁlO? 198F ) ~

= e
f?ﬁ%‘"ﬁﬁ%@d%%fﬁuﬁﬁ‘ﬁak r? TH2 5%

SRR RS E N R é%%ﬁ%’%‘]ﬁf’°iﬁ’?
HE2 2R 52 pFE #&Mﬁi IARBFITERE 0
o ARES I GRIpREESFIERT ERFRELR

CASS



SRR FIA T FL S A F 1T o T
D AR A S MR A Y HHEL BT 0 X RA
‘%L'?%‘]l\ﬁ‘fi Ti o AL IS ArRE ERdR 5 5 I HE 2
T T

W05 & fad pe 4 F 4L 164,880 %4 » 5 32
o

Fer g L ﬁ@%wdf%v§ﬁ%72~«”pﬁ%@%
Aoar b ORRALRSRILAT Ry B oW 34 ,f,wgﬁpﬁg; A

VW 33 TALL P AR o R A 0 R

ﬁ\\'_ﬂ

o B f’tﬁ‘; 421 TR e ,T*'i PRI HE
PEIZ RBE T 0 p RBE B2 BiJABW'WﬂéﬁJWﬁ%é
X PRE VI M FATRLE D R 0 dp AL RTe 4 Pl IR E
PR R B RE R AT R AT “%éﬁ
%%Hﬁﬁﬁﬂmiié 514152 5200520 *;Mﬁi
BB o X XY A RBIEE A BRI G P A6
%”lbgatﬁfm/ﬁﬂﬁw RE B LB RIF
HirgEhr A2 R AEMHF 17 RIgH > 2
ﬂ&%%aﬁi’f@éﬂﬁﬁﬁﬁié%iiﬁﬁﬁﬁﬁ
% 2. fj*urfmé FILESIE Sy %37 ~ %160F % 178 »
2~k 381'%“‘1IE%§£1%;7§ P oo ;ﬁ » At 114% 3% 26
Bfﬁ%’f@_\;‘%%’im,—f 17 EDEA TR E PP KA
x5

pal
et

~mie \'_Fj‘
Hoowe
— N
rr\ &
= ek
N

4£ﬂ%§1f%&ﬁﬁ’f¥U4ﬁ4uzsgiﬁg
] sz‘ﬁu@fjhgﬁ_ﬂ S P RBLE s & Y 'ﬁ‘* $ 8 T
i 2 ;Z AR '—”F-:}?'iift 51%{ % B

M

1
E>’§’yfﬁﬂﬁufy#mkw&ﬁ@JMﬁ9 %B%ﬁ*
c 28 (AR%99-100F) - @ R
%~é@$%ﬁﬂn R P WIEP 2 G ET A R1E

(AREDTE) > REFHALLHER S A ﬁ%ﬁ

61 TioFF 553,730~ » ¢ dodi i » & 1 BG4 RF
FA &a(ﬂﬂw$WE)’ib%&ﬁﬁ4&&mi’§%k%%

$N\R



I~y

FEAPNGEE AP BRRRL LT REFHOR Y 2
4 £ 145 4 164, 880~ (45, 800 ~x60%x6=164, 880) » &
LR 1 R E % 38HE 8 1T (6 SR A AR A R -

E)R &Rt B2 e o2 B0 S35 el ) F 22 A
HBmGER F 0 53 A

BAEFZQRIF > Flieg REBIRBEP S > Fisd
ﬂﬂﬁ91ﬁﬁﬁa’¥tyz lwiijﬂ*?okﬂwéﬁféhp
}ﬁ%@ﬁ"#ﬁ?ﬁ;i%‘q%lg‘ﬁ B R~ B~ RE S R
By & am s S FF AR S I1E S 5130 d - % 14ix 2
%’320?%*&?;%%%1 - R g B 1LE ST F A
T B RA LRTFRA ﬁﬁ_%& it 1 F ~ A3
BEE > R AZFIMESIE ST R TS ER
FE RN Fifdew o PR %tm4W**$ﬁ%é\ﬂ
Bp Hp 5110237 3p Taprmp #p 5 114#37 31 p ok 2 245

FRAERRER o B A o

CRBREHF RN > I p P UERPA ) fBu
E;w@ﬂﬁ{ﬂmﬂ,%ﬁA%%%4ﬁit¢d% g

&
pigda RAapd o pERAp s (ButE HEGFHE
Aeira EETEk o ARFAAREEILH AL A FH W
WAL TS B b 22t B2 Ao ML H
ﬁ@é%%ﬁ’@ﬁ&@%ﬁ@ﬁ?ﬂﬁﬁﬁi@ﬁﬂi:
@Hﬂéi@ﬁ- H A5 A

% 559 > % %2%%%‘1@ ~ 27 s 233 H 1 A
2 \%ZNMIQQVi?P cho RAGFREATERZ A
I EEENEN R S

N

LR 20 FRF
%ﬁwgw¥12@”2a*ﬁaﬁg“?ﬂ»“ﬁfﬂﬁ@BOpm%“

R ,ﬁP“”\L B A LRI T RS TG
AN A 3<“1144£3 3l p &t ’:ﬁii ¥ 5

e kudli 0 R4
Fep AziFh K zéﬁ w114E£10% 1P
ENPES L‘ﬁ@’f "T%’FIW o

-
ﬁ?
i
wl
=
%ﬁ”?
iv-*r‘

7
SECER LR
¥

Aﬂ:
> =k

-
&



i

PIHO6IES1R ~ F12F 5158 ~ 5145158 ~ 531k %1
o ek % 110 % 330 ~ 2500 % 3 B L& R0 doat
AL e R 2 BFEE PIL 0 DA KR EYrD 2 52
T AT T EESSRE

=
= \sﬁ %ﬁ

VIR EEERS SR L
£

11037 3p T4 p

wl )
H o=
o *41: 1
b o
b
\l“

=

>
H\
-\
BN

_5'-‘:"‘_‘4\

2
T T RFIES2LERT  FIAFTHEFEER
FHEERLTL L BERGT « L ARD R 2B
A ISR N bR L YA ¥
EGFE B E e ¢ 0 A

Fd e
prioti D
D]

ﬁ

ot RO o

—\\

L

o
- R
RO 4 SR B

P

o
D e A A T A
-
=
i
b
i
=
-
w3
\

B i B P o

B2 51565 « L B8

N

N

\ W&

PRSS N\ wy Tl
F O R

\
7
Toe

-
-

e
o

i
pr
=

114 = 12 ! 30 p
FoEe  EF WA

Y VRN

Yo PREA B A BATEZ S0P PN o e ARF I IR T AP}
PRI o et R B o B EE w AL PR 0 BT HAE S
20p PSR F (R A) o dod EEFRA L R
Jo— HBEPN P FER AT o

=Y T R A
v = 3, &) 114 = 12 L 30 p
R

A %59-61 ~ 111 ~ 176-189F

& AR FE PHR®AF Te¥efrs 3 &% ERE ¥ ek £
(A) (B) (C=Bx6% ) FTEH (E=C-D)
(D)
113/01 46, 7137~ 48,200~ 2,892~ 1,515~ 1,377~

C




(\ER)

113/02 31, 142~ 31,800~ 1,908~ 1,515~ 393~
113703 44, 384~ 45, 800~ 2,748~ 1,200~ 1,548~
113/04 39,584~ 40,100~ 2,406~ 1,200~ 1,206~
113/05 38, 237~ 40,100~ 2,406~ 1,200~ 1,206~
113/06 44,990~ 45, 800~ 2,148 ~ 0~ 2,148~
113707 63, 126~ 63, 800~ 3, 828~ 0~ 3, 828~
113/08 57,126~ 57,800~ 3,468 ~ 1,200~ 2,268~
113/09 53, 259~ 55, 400~ 3,324~ 0~ 3,324~
113/10 57, 641 ~ 57,800~ 3, 468 ~ 0~ 3, 468 ~
113/11 56, 166 ~ 57,800~ 3, 468 ~ 0~ 3, 468 ~
113/12 62,109~ 63, 800~ 3,828~ 0~ 3,828~
114/01 50, 740~ 53, 000~ 3,180~ 0~ 3,180~
114/02 49, 220~ 50, 600~ 3, 036 ~ 0~ 3, 036 ~
114/03 50,135~ 50, 600~ 3,036~ 0~ 3,036~

&3 37,914~

b
+
|
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  position: relative;
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度勞訴字第133號
原      告  陳星豪  


訴訟代理人  孫志堅律師（法扶律師）
被      告  朝陽富元教育股份有限公司






法定代理人  鄭維揚  
訴訟代理人  林詠喬  
            鄭一鳴  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年12月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣273,760元，及自民國114年10月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣33,528元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
三、被告應開立載有原告姓名為陳星豪、到職日期為民國110年3月3日暨離職日期為民國114年3月31日止之非自願離職證明書予原告。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣273,760元、33,528元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：原告自民國110年3月3日起受僱任職於被告所經營之「朝揚短期文理補習班南崁分校」（下稱系爭分校），工作內容為輔導課後國中生、整理班內環境、開車接送學生及輔導學生課業，並擔任國二國三理化老師，因而兩造約定行政人員工資依基本工資金額按時計酬，即一開始按110年度基本工資每小時時薪新臺幣（下同）160元計算，外加伙食津貼每月2,400元，並要求原告對到班學生進行課輔，每小時額外給予800元鐘點費。原告於114年度行政工作時薪則調整為每小時190元。因被告近期給薪時間未照約定每月10日即應給付上個月薪資，至少自113年6月、7月起無法依約給付薪資，更拖欠114年2月工資半數約24,139元未給付，故原告於同年3月26日即告知訴外人即被告總班主任陳弘庭，表示被告未依約給付工資而為終止勞動契約之意思表示，言明於同年月31日為最後工作日。原告向桃園市政府申請勞資調解，兩造於同年4月23日進行調解時，被告不否認有積欠114年2月份薪資半數，並同意會在同年4月25日給付，但被告卻逕自主張兩造契約為委任契約而非勞動契約，不同意給付資遣費及提撥6％勞工退休金（下稱勞退金），原告就資遣費、提撥勞退金差額、失業給付損失及開立非自願離職證明書提起訴訟。爰依勞基法第17條第1項、第19條、勞退金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法（下稱就保法）第11條第1項、第16條第1項、第38條第1項、第3項等規定，請求被告給付資遣費108,880元、失業給付差額損失164,880元，並開立非自願離職證明書予原告。又被告高薪低報，未為原告提繳足額勞工退休金，計短少33,528元，併依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條規定，請求被告如數提繳至原告設於勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。並聲明：㈠被告應給付原告273,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提繳33,528元至原告之勞退專戶。㈢被告應開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書予原告。㈣第㈠項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告主張開車接送學生是虛假的，其上班時間不固定，兩造非僱傭而係承攬，而被告並無輔導學生另給付每小時800元之制度，因原告之母為系爭分校主任，此為原告與其母之詐騙手段。另被告延遲發薪之原因係原告與其母共同侵占被告款項約820,000元，目前被告業已對原告提出相關刑事告訴。再者，被告並未約定給付原告伙食津貼，被告所給付之薪資僅鐘點費及PT時薪900元。又原告114年2月薪資已於行政調解時與原告結算，並於同年5月初給付完畢而無工資欠額。原告從未以書面或言詞向被告表示終止勞動契約，而係自動離職，況其終止顯已逾勞基法第14條第2項之除斥期間而不生終止效力，自不得請求資遣費，被告自然無開立非自願離職證明書之義務，原告亦無請領失業給付之資格。至於提繳勞退金部分，被告不爭執自113年9月至114年3月31日尚未為原告提繳勞退金，惟被告業與勞保局協商分期繳納中，目前繳費至113年8月，經被告詢問勞保局得知無法單獨先行將欠費給付予原告等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷118-120、199頁）：
　㈠原告自110年3月3日起受僱於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，負責課後輔導被告之學生、整理班內環境。
　㈡110年3月起，薪資原約定按時計酬即時薪160元，並自114年度起工作時薪調整為190元。
　㈢被告自113年6月、7月起，有無法依約按期給付原告薪資之情，並拖欠114年2月工資半數24,139元。
　㈣原告於114年3月26日曾撥打電話予陳弘庭。
　㈤原告於114年3月31日向桃園市政府申請勞資爭議調解，經該市府於同年4月23日召開調解會議，其中就114年2月工資24,139元部分調解成立，其餘就資遣費、補勞健保、開立非自願離職證明書及提撥勞退6%退休金部分兩造無共識而調解不成立。
　㈥原告任職期間，被告未為原告提繳勞退金33,528元至其勞退專戶。
　㈦原告於114年4月25日至桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，並經該中心於同年5月9日完成失業認定。
　㈧兩造對於卷內書證形式真正不爭執。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠兩造間所定契約之性質為勞動契約：
　⒈按勞工指受雇主僱用從事工作獲致工資者；勞動契約指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞基法第2條第1款、第6款定有明文。又按勞雇關係中之勞工是在從屬關係下為雇主提供勞務，通常具有人格、經濟、組織從屬性；人格從屬性是指勞工提供勞務之時間、地點及方式須服從雇主指揮監督，並使用雇主提供之設備，親自履行，不得擅自使用代理人，不服從者須受懲戒；經濟從屬性是指勞工非為自己之營業勞動，而是為雇主之營業勞動，僅提供勞務換取工資，不承擔雇主營業之風險；組織從屬性是指勞工完全納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態。勞務給付契約是否屬於勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，按其類型特徵，依勞務給付者對於受領者之從屬性程度高低判斷之。
　⒉原告主張其與被告間所締結者為勞動契約，為被告所否認，並抗辯兩造係承攬關係等語。查，原告於110年3月3日起任職於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，並負責課後輔導被告之學生、整理班內環境〔兩造不爭執事項㈠〕，而被告陳稱：正職老師有打卡，但是兼職老師沒有打卡，要簽到，另因原告沒有自編教材能力，遂使用漢華教材，我們拿其他老師的教材讓原告參考，而原告繳回被告之資料只有他上課幾個小時的結果，是他要申請相關金額使用等語（本院卷122、197、198頁），可見原告之工作時間及勞務給付方法、給付勞務地點，均在被告指示下為之，並使用被告提供之教材，親自履行，兩造間具有人格上從屬性。又有關課後輔導費用部分，被告陳稱：此部分由我們各分校主任依照實際狀況來作申請，公司同意之後再去找工讀生。工讀生算小時，大學生每小時大約220至250元，研究所最高可以到350元等語（本院卷194-195頁），可知系爭分校主任為被告尋找課後輔導工讀生，須經被告同意，未見原告需負擔勞務成本與風險之問題，足見原告非為自己之營業目的而提供勞務，故兩造間具有經濟上從屬性。又原告工作係負責課後輔導學生，系爭分校尚有各科一個人，數學、自然科各2位，上課老師7位、行政人員1至3位等情，亦為被告所不爭執（本院卷197頁），顯然原告工作之進行已納入被告組織，兩造間具有組織上從屬性。縱被告抗辯對原告並無獎懲及考績制度，其亦可兼任其他工作（本院卷169-170頁），然非謂被告即無法對其為指揮監督，原告係在前開從屬關係下，為被告提供勞務，堪認原告主張其與被告為勞動關係，應屬有據。故被告抗辯兩造為委任或承攬關係云云，尚難憑採。
　㈡原告請求被告給付資遣費，是否有理？
　　按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。再者，「所稱『以比例計給』，於未滿1年之畸零工作年資，以其實際工作日數分月、日換算成年之比例計算。所得之基數以分數（分子／分母）表示」（改制前行政院勞工委員會101年9月12日勞動4字第1010132304號令要旨參照）。另按勞基法所稱平均工資，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額；所謂工資，則指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼，暨其他任何名義經常性給與，此觀勞基法第2條第3款、第4款之規定自明。經查：
　⒈原告主張被告積欠113年6、7月薪資，亦拖欠114年2月工資半數，而兩造約定每月10日發放前一月份薪資，另被告自113年9月起至114年3月31日止，未再為原告提繳6％勞退金等情，為被告所不爭執（本院卷107、119-120頁），原告發現後乃於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款「雇主不依勞動契約給付工作報酬……」之規定，通知被告自同年3月31日起終止僱傭契約，此有被告不爭執之原告與陳弘庭對話譯文在卷可考（本院卷155頁），即無不合，應認兩造間僱傭關係業經原告合法終止，被告應依勞退條例第12條第1項規定，發給原告資遣費，則被告抗辯原告係自請離職，難認可採，且原告所依據之勞基法第14條第1項第5款規定，亦無同條第2項除斥期間之適用，附此敘明。
　⒉原告係自110年3月3日起受僱於被告，而原告依勞基法第14條第1項第5款規定，於114年3月31日終止勞動契約，既為合法，已如前述，則原告計算至114年3月31日止之工作年資為4年又29日，準此，原告依勞退條例第12條第1項規定計算之資遣基數為2+29/720【按新制資遣基數計算公式：〔年+（月+日÷30）÷12〕÷2，即〔4+（0+29÷30）÷12〕÷2＝2+29/720】。
　⒊原告於113年10月至114年3月，每月領取之薪資，依序為：113年10月之57,641元、11月之56,166元、12月之62,109元、114年1月之50,740元、2月之49,220元、3月之50,135元等情，有被告所提出而原告不爭執之員工薪資單在卷可憑（本院卷184-189、199頁）。準此，原告於114年3月31日終止勞動契約前6個月，即自110年10月起至114年3月止被告給付之總額為326,011元（計算式：57,641＋56,166＋62,109＋50,740＋49,220＋50,135＝326,011），而該段期間之總日數為182日，原告該段期間之每日平均工資為1,791元（計算式：326,011÷182≒1,791，小數點以下四捨五入，下同），經乘以30日為53,730元（計算式：1,791×30＝53,730），即原告於勞動契約終止時之1個月平均工資。
　⒋從而，原告之1個月平均工資為53,730元，其得請求之平均工資之資遣基數為2+29/720，是依此計算，原告得請求之資遣費為109,624元〔計算式：53,730×（2+29/720）≒109,624〕，原告僅請求108,880元，自屬有理。
　㈢原告請求被告提繳勞退金33,528元，為有理由：　　
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞退金個人專戶；雇主每月負擔之勞退休提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞退金者，將減損勞退金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。
　⒉查被告於113年1月起至114年3月31日止之任職期間，未依勞退條例之規定，各按原告每月領取之薪資為原告足額提繳退休金至其個人退休金專戶，而被告於該期間提撥之數額，有原告之勞退金專戶明細資料可佐（本院卷59-61頁），是扣除被告已提撥之金額後，被告提撥短少數額合計37,914元（詳如附表「短提金額」欄所示），確有提繳不足之情形，依前開規定及說明，原告僅請求被告提繳33,528元至其勞退專戶，為有理由。
　⒊被告固抗辯業與勞保局協商分期中（本院卷107、198頁），然勞退條例第53條第2項規定，固規定雇主欠繳之勞退金，經限期命令繳納，逾期不繳納者，依法移送強制執行。上開規定之立法理由係為及時直接保障勞工領取勞退金權益，此外，並未排除勞工依據同條例第31條規定，直接請求雇主提撥應提繳之勞退金至勞退專戶中，以彌補勞工之損害。是被告縱使已與相關主管機關達成分期付款之協商，並不妨礙原告請求權之行使，是被告此部分所辯，仍難據為有利於其之認定。
　㈣原告請求被告賠償失業給付損害164,880元部分，為有理由：
　　按本保險各種保險給付之請領條件如下：失業給付被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資60％按月發給，最長發給6個月；投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，就保法第11條第1項第1款、第3項、第16條第1項本文、第38條第1項後段定有明文。經查，原告於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款規定於同年月31日終止勞動契約，屬就保法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，原告主張其具有工作能力及繼續工作意願，於114年4月25日至桃園市政府桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，卻因被告欠繳保險費及滯納金而無法請領等節，業據提出勞保局114年5月14日保普核字第114071157059號函為證（本院卷55頁），另有桃園市政府就業職訓服務處114年9月26日桃就給字第1140031560號函附卷為憑（本院卷99-100頁）。而原告於非自願離職辦理退保當日前3年內之保險年資合計已滿1年以上（本院卷57頁），符合請領失業給付要件，原告離職前6個月平均薪資為53,730元，已如前述，依勞工保險投保薪資分級表（本院卷67頁），投保級距為45,800元，因被告未依法繳納保險費及滯納金，導致原告受有無法請領6個月之失業給付損失164,880元（45,800元×60%×6＝164,880)，原告自得依就保法第38條第1項後段規定請求被告賠償。　
　㈤原告請求被告開立記載如訴之聲明第3項所述內容之非自願離職證明書，為有理由：
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項著有規定。查，原告主張因被告於其任職期間積欠工資、未足額提繳勞退金，故依勞基法第14條第1項第5款等規定終止兩造間勞動契約，業述如前，則原告請求被告開立記載其姓名、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書，洵屬有據。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。查，原告請求給付資遣費及失業給付損害有理由者，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，為定有期限之債權，失業給付損害則屬不確定期限之債權，兩造之勞動契約於114年3月31日終止，資遣費則可請求自同年5月1日起算之法定遲延利息，原告就前揭各給付均請求自起訴狀繕本送達翌日即114年10月1日（本院卷95頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。
六、綜上所陳，原告基於勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第6條第1項、第12條第1項、第14條第1項、第31條第1項、就保法第11條第3項、第25條第3項前段等規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，並補提繳如主文第2項所示金額至原告設於勞保局之勞退專戶，暨請求被告開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書，均為有理由，俱應准許。又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明就本判決主文第1項部分願供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　邱淑利
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
		附表：
本院卷59-61、111、176-189頁

		


		


		


		


		




		年月

		應領薪資
（A）

		月提繳工資
（B）

		應提撥勞退金額
（C=B×6％）

		雇主已提撥勞退金額
（D）

		短提金額
（E=C-D）



		113/01

		46,737元

		48,200元

		2,892元

		1,515元

		1,377元



		113/02

		31,142元

		31,800元

		1,908元

		1,515元

		393元



		113/03

		44,384元

		45,800元

		2,748元

		1,200元

		1,548元



		113/04

		39,584元

		40,100元

		2,406元

		1,200元

		1,206元



		113/05

		38,237元

		40,100元

		2,406元

		1,200元

		1,206元



		113/06

		44,990元

		45,800元

		2,748元

		0元

		2,748元



		113/07

		63,126元

		63,800元

		3,828元

		0元

		3,828元



		113/08

		57,126元

		57,800元

		3,468元

		1,200元

		2,268元



		113/09

		53,259元

		55,400元

		3,324元

		0元

		3,324元



		113/10

		57,641元

		57,800元

		3,468元

		0元

		3,468元



		113/11

		56,166元

		57,800元

		3,468元

		0元

		3,468元



		113/12

		62,109元

		63,800元

		3,828元

		0元

		3,828元



		114/01

		50,740元

		53,000元

		3,180元

		0元

		3,180元



		114/02

		49,220元

		50,600元

		3,036元

		0元

		3,036元



		114/03

		50,135元

		50,600元

		3,036元

		0元

		3,036元



		


		


		


		


		合計

		37,914元







 

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第133號

原      告  陳星豪  



訴訟代理人  孫志堅律師（法扶律師）

被      告  朝陽富元教育股份有限公司







法定代理人  鄭維揚  

訴訟代理人  林詠喬  

            鄭一鳴  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年12月8日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣273,760元，及自民國114年10月1日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣33,528元至原告於勞動部勞工保險局設立

    之勞工退休金個人專戶。

三、被告應開立載有原告姓名為陳星豪、到職日期為民國110年3

    月3日暨離職日期為民國114年3月31日止之非自願離職證明

    書予原告。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣273,76

    0元、33,528元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國110年3月3日起受僱任職於被告

    所經營之「朝揚短期文理補習班南崁分校」（下稱系爭分校

    ），工作內容為輔導課後國中生、整理班內環境、開車接送

    學生及輔導學生課業，並擔任國二國三理化老師，因而兩造

    約定行政人員工資依基本工資金額按時計酬，即一開始按11

    0年度基本工資每小時時薪新臺幣（下同）160元計算，外加

    伙食津貼每月2,400元，並要求原告對到班學生進行課輔，

    每小時額外給予800元鐘點費。原告於114年度行政工作時薪

    則調整為每小時190元。因被告近期給薪時間未照約定每月1

    0日即應給付上個月薪資，至少自113年6月、7月起無法依約

    給付薪資，更拖欠114年2月工資半數約24,139元未給付，故

    原告於同年3月26日即告知訴外人即被告總班主任陳弘庭，

    表示被告未依約給付工資而為終止勞動契約之意思表示，言

    明於同年月31日為最後工作日。原告向桃園市政府申請勞資

    調解，兩造於同年4月23日進行調解時，被告不否認有積欠1

    14年2月份薪資半數，並同意會在同年4月25日給付，但被告

    卻逕自主張兩造契約為委任契約而非勞動契約，不同意給付

    資遣費及提撥6％勞工退休金（下稱勞退金），原告就資遣費

    、提撥勞退金差額、失業給付損失及開立非自願離職證明書

    提起訴訟。爰依勞基法第17條第1項、第19條、勞退金條例

    （下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法（下稱就保法

    ）第11條第1項、第16條第1項、第38條第1項、第3項等規定

    ，請求被告給付資遣費108,880元、失業給付差額損失164,8

    80元，並開立非自願離職證明書予原告。又被告高薪低報，

    未為原告提繳足額勞工退休金，計短少33,528元，併依勞退

    條例第6條第1項、第14條第1項、第31條規定，請求被告如

    數提繳至原告設於勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金

    個人專戶（下稱勞退專戶）。並聲明：㈠被告應給付原告273

    ,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。㈡被告應提繳33,528元至原告之勞退專戶

    。㈢被告應開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3

    日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書予原告

    。㈣第㈠項聲明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張開車接送學生是虛假的，其上班時間不

    固定，兩造非僱傭而係承攬，而被告並無輔導學生另給付每

    小時800元之制度，因原告之母為系爭分校主任，此為原告

    與其母之詐騙手段。另被告延遲發薪之原因係原告與其母共

    同侵占被告款項約820,000元，目前被告業已對原告提出相

    關刑事告訴。再者，被告並未約定給付原告伙食津貼，被告

    所給付之薪資僅鐘點費及PT時薪900元。又原告114年2月薪

    資已於行政調解時與原告結算，並於同年5月初給付完畢而

    無工資欠額。原告從未以書面或言詞向被告表示終止勞動契

    約，而係自動離職，況其終止顯已逾勞基法第14條第2項之

    除斥期間而不生終止效力，自不得請求資遣費，被告自然無

    開立非自願離職證明書之義務，原告亦無請領失業給付之資

    格。至於提繳勞退金部分，被告不爭執自113年9月至114年3

    月31日尚未為原告提繳勞退金，惟被告業與勞保局協商分期

    繳納中，目前繳費至113年8月，經被告詢問勞保局得知無法

    單獨先行將欠費給付予原告等語置辯。並聲明：原告之訴駁

    回。

三、兩造不爭執事項（本院卷118-120、199頁）：

　㈠原告自110年3月3日起受僱於被告，擔任系爭南崁分校之計時

    人員兼職上課老師，負責課後輔導被告之學生、整理班內環

    境。

　㈡110年3月起，薪資原約定按時計酬即時薪160元，並自114年

    度起工作時薪調整為190元。

　㈢被告自113年6月、7月起，有無法依約按期給付原告薪資之情

    ，並拖欠114年2月工資半數24,139元。

　㈣原告於114年3月26日曾撥打電話予陳弘庭。

　㈤原告於114年3月31日向桃園市政府申請勞資爭議調解，經該

    市府於同年4月23日召開調解會議，其中就114年2月工資24,

    139元部分調解成立，其餘就資遣費、補勞健保、開立非自

    願離職證明書及提撥勞退6%退休金部分兩造無共識而調解不

    成立。

　㈥原告任職期間，被告未為原告提繳勞退金33,528元至其勞退

    專戶。

　㈦原告於114年4月25日至桃園就業中心辦理求職登記及申請失

    業給付，並經該中心於同年5月9日完成失業認定。

　㈧兩造對於卷內書證形式真正不爭執。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠兩造間所定契約之性質為勞動契約：

　⒈按勞工指受雇主僱用從事工作獲致工資者；勞動契約指約定

    勞雇關係而具有從屬性之契約，勞基法第2條第1款、第6款

    定有明文。又按勞雇關係中之勞工是在從屬關係下為雇主提

    供勞務，通常具有人格、經濟、組織從屬性；人格從屬性是

    指勞工提供勞務之時間、地點及方式須服從雇主指揮監督，

    並使用雇主提供之設備，親自履行，不得擅自使用代理人，

    不服從者須受懲戒；經濟從屬性是指勞工非為自己之營業勞

    動，而是為雇主之營業勞動，僅提供勞務換取工資，不承擔

    雇主營業之風險；組織從屬性是指勞工完全納入雇主之生產

    組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態。勞

    務給付契約是否屬於勞動契約，應就個案事實及整體契約內

    容，按其類型特徵，依勞務給付者對於受領者之從屬性程度

    高低判斷之。

　⒉原告主張其與被告間所締結者為勞動契約，為被告所否認，

    並抗辯兩造係承攬關係等語。查，原告於110年3月3日起任

    職於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，並

    負責課後輔導被告之學生、整理班內環境〔兩造不爭執事項㈠

    〕，而被告陳稱：正職老師有打卡，但是兼職老師沒有打卡

    ，要簽到，另因原告沒有自編教材能力，遂使用漢華教材，

    我們拿其他老師的教材讓原告參考，而原告繳回被告之資料

    只有他上課幾個小時的結果，是他要申請相關金額使用等語

    （本院卷122、197、198頁），可見原告之工作時間及勞務

    給付方法、給付勞務地點，均在被告指示下為之，並使用被

    告提供之教材，親自履行，兩造間具有人格上從屬性。又有

    關課後輔導費用部分，被告陳稱：此部分由我們各分校主任

    依照實際狀況來作申請，公司同意之後再去找工讀生。工讀

    生算小時，大學生每小時大約220至250元，研究所最高可以

    到350元等語（本院卷194-195頁），可知系爭分校主任為被

    告尋找課後輔導工讀生，須經被告同意，未見原告需負擔勞

    務成本與風險之問題，足見原告非為自己之營業目的而提供

    勞務，故兩造間具有經濟上從屬性。又原告工作係負責課後

    輔導學生，系爭分校尚有各科一個人，數學、自然科各2位

    ，上課老師7位、行政人員1至3位等情，亦為被告所不爭執

    （本院卷197頁），顯然原告工作之進行已納入被告組織，

    兩造間具有組織上從屬性。縱被告抗辯對原告並無獎懲及考

    績制度，其亦可兼任其他工作（本院卷169-170頁），然非

    謂被告即無法對其為指揮監督，原告係在前開從屬關係下，

    為被告提供勞務，堪認原告主張其與被告為勞動關係，應屬

    有據。故被告抗辯兩造為委任或承攬關係云云，尚難憑採。

　㈡原告請求被告給付資遣費，是否有理？

　　按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本

    條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時

    ，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月

    之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平

    均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條

    第1項定有明文。再者，「所稱『以比例計給』，於未滿1年之

    畸零工作年資，以其實際工作日數分月、日換算成年之比例

    計算。所得之基數以分數（分子／分母）表示」（改制前行

    政院勞工委員會101年9月12日勞動4字第1010132304號令要

    旨參照）。另按勞基法所稱平均工資，係謂計算事由發生之

    當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金

    額；所謂工資，則指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、

    薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付

    之獎金、津貼，暨其他任何名義經常性給與，此觀勞基法第

    2條第3款、第4款之規定自明。經查：

　⒈原告主張被告積欠113年6、7月薪資，亦拖欠114年2月工資半

    數，而兩造約定每月10日發放前一月份薪資，另被告自113

    年9月起至114年3月31日止，未再為原告提繳6％勞退金等情

    ，為被告所不爭執（本院卷107、119-120頁），原告發現後

    乃於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款「雇主不依勞

    動契約給付工作報酬……」之規定，通知被告自同年3月31日

    起終止僱傭契約，此有被告不爭執之原告與陳弘庭對話譯文

    在卷可考（本院卷155頁），即無不合，應認兩造間僱傭關

    係業經原告合法終止，被告應依勞退條例第12條第1項規定

    ，發給原告資遣費，則被告抗辯原告係自請離職，難認可採

    ，且原告所依據之勞基法第14條第1項第5款規定，亦無同條

    第2項除斥期間之適用，附此敘明。

　⒉原告係自110年3月3日起受僱於被告，而原告依勞基法第14條

    第1項第5款規定，於114年3月31日終止勞動契約，既為合法

    ，已如前述，則原告計算至114年3月31日止之工作年資為4

    年又29日，準此，原告依勞退條例第12條第1項規定計算之

    資遣基數為2+29/720【按新制資遣基數計算公式：〔年+（月

    +日÷30）÷12〕÷2，即〔4+（0+29÷30）÷12〕÷2＝2+29/720】。

　⒊原告於113年10月至114年3月，每月領取之薪資，依序為：11

    3年10月之57,641元、11月之56,166元、12月之62,109元、1

    14年1月之50,740元、2月之49,220元、3月之50,135元等情

    ，有被告所提出而原告不爭執之員工薪資單在卷可憑（本院

    卷184-189、199頁）。準此，原告於114年3月31日終止勞動

    契約前6個月，即自110年10月起至114年3月止被告給付之總

    額為326,011元（計算式：57,641＋56,166＋62,109＋50,740＋4

    9,220＋50,135＝326,011），而該段期間之總日數為182日，

    原告該段期間之每日平均工資為1,791元（計算式：326,011

    ÷182≒1,791，小數點以下四捨五入，下同），經乘以30日為

    53,730元（計算式：1,791×30＝53,730），即原告於勞動契

    約終止時之1個月平均工資。

　⒋從而，原告之1個月平均工資為53,730元，其得請求之平均工

    資之資遣基數為2+29/720，是依此計算，原告得請求之資遣

    費為109,624元〔計算式：53,730×（2+29/720）≒109,624〕，

    原告僅請求108,880元，自屬有理。

　㈢原告請求被告提繳勞退金33,528元，為有理由：　　

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞退金個人專戶；雇主每

    月負擔之勞退休提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條

    例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31

    條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

    勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。

    該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例

    第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主

    未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞退金者，將減損

    勞退金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得

    依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請

    領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金

    額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台

    上字第1602號判決意旨採相同見解）。

　⒉查被告於113年1月起至114年3月31日止之任職期間，未依勞

    退條例之規定，各按原告每月領取之薪資為原告足額提繳退

    休金至其個人退休金專戶，而被告於該期間提撥之數額，有

    原告之勞退金專戶明細資料可佐（本院卷59-61頁），是扣

    除被告已提撥之金額後，被告提撥短少數額合計37,914元（

    詳如附表「短提金額」欄所示），確有提繳不足之情形，依

    前開規定及說明，原告僅請求被告提繳33,528元至其勞退專

    戶，為有理由。

　⒊被告固抗辯業與勞保局協商分期中（本院卷107、198頁），

    然勞退條例第53條第2項規定，固規定雇主欠繳之勞退金，

    經限期命令繳納，逾期不繳納者，依法移送強制執行。上開

    規定之立法理由係為及時直接保障勞工領取勞退金權益，此

    外，並未排除勞工依據同條例第31條規定，直接請求雇主提

    撥應提繳之勞退金至勞退專戶中，以彌補勞工之損害。是被

    告縱使已與相關主管機關達成分期付款之協商，並不妨礙原

    告請求權之行使，是被告此部分所辯，仍難據為有利於其之

    認定。

　㈣原告請求被告賠償失業給付損害164,880元部分，為有理由：

　　按本保險各種保險給付之請領條件如下：失業給付被保險

    人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年

    以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構

    辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或

    安排職業訓練；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單

    位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準

    法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一

    離職。失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6

    個月平均月投保薪資60％按月發給，最長發給6個月；投保單

    位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因

    此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償

    之，就保法第11條第1項第1款、第3項、第16條第1項本文、

    第38條第1項後段定有明文。經查，原告於114年3月26日依

    勞基法第14條第1項第5款規定於同年月31日終止勞動契約，

    屬就保法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，原告主張

    其具有工作能力及繼續工作意願，於114年4月25日至桃園市

    政府桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，卻因被告

    欠繳保險費及滯納金而無法請領等節，業據提出勞保局114

    年5月14日保普核字第114071157059號函為證（本院卷55頁

    ），另有桃園市政府就業職訓服務處114年9月26日桃就給字

    第1140031560號函附卷為憑（本院卷99-100頁）。而原告於

    非自願離職辦理退保當日前3年內之保險年資合計已滿1年以

    上（本院卷57頁），符合請領失業給付要件，原告離職前6

    個月平均薪資為53,730元，已如前述，依勞工保險投保薪資

    分級表（本院卷67頁），投保級距為45,800元，因被告未依

    法繳納保險費及滯納金，導致原告受有無法請領6個月之失

    業給付損失164,880元（45,800元×60%×6＝164,880)，原告自

    得依就保法第38條第1項後段規定請求被告賠償。　

　㈤原告請求被告開立記載如訴之聲明第3項所述內容之非自願離

    職證明書，為有理由：

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自

    願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、

    破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項著有規

    定。查，原告主張因被告於其任職期間積欠工資、未足額提

    繳勞退金，故依勞基法第14條第1項第5款等規定終止兩造間

    勞動契約，業述如前，則原告請求被告開立記載其姓名、到

    職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自

    願離職證明書，洵屬有據。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項本文

    、第203條分別定有明文。查，原告請求給付資遣費及失業

    給付損害有理由者，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞

    退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，

    為定有期限之債權，失業給付損害則屬不確定期限之債權，

    兩造之勞動契約於114年3月31日終止，資遣費則可請求自同

    年5月1日起算之法定遲延利息，原告就前揭各給付均請求自

    起訴狀繕本送達翌日即114年10月1日（本院卷95頁）起算法

    定遲延利息，亦屬有理。

六、綜上所陳，原告基於勞基法第17條第1項、第19條、勞退條

    例第6條第1項、第12條第1項、第14條第1項、第31條第1項

    、就保法第11條第3項、第25條第3項前段等規定，請求被告

    給付如主文第1項所示之金額及利息，並補提繳如主文第2項

    所示金額至原告設於勞保局之勞退專戶，暨請求被告開立載

    有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為1

    14年3月31日止之非自願離職證明書，均為有理由，俱應准

    許。又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇

    主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權

    宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時

    宣告被告預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告

    假執行部分，原告雖陳明就本判決主文第1項部分願供擔保

    後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自

    無庸就其聲請而為准駁之裁判。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　邱淑利

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

附表： 本院卷59-61、111、176-189頁      年月 應領薪資 （A） 月提繳工資 （B） 應提撥勞退金額 （C=B×6％） 雇主已提撥勞退金額 （D） 短提金額 （E=C-D） 113/01 46,737元 48,200元 2,892元 1,515元 1,377元 113/02 31,142元 31,800元 1,908元 1,515元 393元 113/03 44,384元 45,800元 2,748元 1,200元 1,548元 113/04 39,584元 40,100元 2,406元 1,200元 1,206元 113/05 38,237元 40,100元 2,406元 1,200元 1,206元 113/06 44,990元 45,800元 2,748元 0元 2,748元 113/07 63,126元 63,800元 3,828元 0元 3,828元 113/08 57,126元 57,800元 3,468元 1,200元 2,268元 113/09 53,259元 55,400元 3,324元 0元 3,324元 113/10 57,641元 57,800元 3,468元 0元 3,468元 113/11 56,166元 57,800元 3,468元 0元 3,468元 113/12 62,109元 63,800元 3,828元 0元 3,828元 114/01 50,740元 53,000元 3,180元 0元 3,180元 114/02 49,220元 50,600元 3,036元 0元 3,036元 114/03 50,135元 50,600元 3,036元 0元 3,036元     合計 37,914元 

 




臺灣桃園地方法院民事判決
114年度勞訴字第133號
原      告  陳星豪  


訴訟代理人  孫志堅律師（法扶律師）
被      告  朝陽富元教育股份有限公司






法定代理人  鄭維揚  
訴訟代理人  林詠喬  
            鄭一鳴  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年12月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣273,760元，及自民國114年10月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣33,528元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
三、被告應開立載有原告姓名為陳星豪、到職日期為民國110年3月3日暨離職日期為民國114年3月31日止之非自願離職證明書予原告。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣273,760元、33,528元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：原告自民國110年3月3日起受僱任職於被告所經營之「朝揚短期文理補習班南崁分校」（下稱系爭分校），工作內容為輔導課後國中生、整理班內環境、開車接送學生及輔導學生課業，並擔任國二國三理化老師，因而兩造約定行政人員工資依基本工資金額按時計酬，即一開始按110年度基本工資每小時時薪新臺幣（下同）160元計算，外加伙食津貼每月2,400元，並要求原告對到班學生進行課輔，每小時額外給予800元鐘點費。原告於114年度行政工作時薪則調整為每小時190元。因被告近期給薪時間未照約定每月10日即應給付上個月薪資，至少自113年6月、7月起無法依約給付薪資，更拖欠114年2月工資半數約24,139元未給付，故原告於同年3月26日即告知訴外人即被告總班主任陳弘庭，表示被告未依約給付工資而為終止勞動契約之意思表示，言明於同年月31日為最後工作日。原告向桃園市政府申請勞資調解，兩造於同年4月23日進行調解時，被告不否認有積欠114年2月份薪資半數，並同意會在同年4月25日給付，但被告卻逕自主張兩造契約為委任契約而非勞動契約，不同意給付資遣費及提撥6％勞工退休金（下稱勞退金），原告就資遣費、提撥勞退金差額、失業給付損失及開立非自願離職證明書提起訴訟。爰依勞基法第17條第1項、第19條、勞退金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法（下稱就保法）第11條第1項、第16條第1項、第38條第1項、第3項等規定，請求被告給付資遣費108,880元、失業給付差額損失164,880元，並開立非自願離職證明書予原告。又被告高薪低報，未為原告提繳足額勞工退休金，計短少33,528元，併依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條規定，請求被告如數提繳至原告設於勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。並聲明：㈠被告應給付原告273,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提繳33,528元至原告之勞退專戶。㈢被告應開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書予原告。㈣第㈠項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告主張開車接送學生是虛假的，其上班時間不固定，兩造非僱傭而係承攬，而被告並無輔導學生另給付每小時800元之制度，因原告之母為系爭分校主任，此為原告與其母之詐騙手段。另被告延遲發薪之原因係原告與其母共同侵占被告款項約820,000元，目前被告業已對原告提出相關刑事告訴。再者，被告並未約定給付原告伙食津貼，被告所給付之薪資僅鐘點費及PT時薪900元。又原告114年2月薪資已於行政調解時與原告結算，並於同年5月初給付完畢而無工資欠額。原告從未以書面或言詞向被告表示終止勞動契約，而係自動離職，況其終止顯已逾勞基法第14條第2項之除斥期間而不生終止效力，自不得請求資遣費，被告自然無開立非自願離職證明書之義務，原告亦無請領失業給付之資格。至於提繳勞退金部分，被告不爭執自113年9月至114年3月31日尚未為原告提繳勞退金，惟被告業與勞保局協商分期繳納中，目前繳費至113年8月，經被告詢問勞保局得知無法單獨先行將欠費給付予原告等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷118-120、199頁）：
　㈠原告自110年3月3日起受僱於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，負責課後輔導被告之學生、整理班內環境。
　㈡110年3月起，薪資原約定按時計酬即時薪160元，並自114年度起工作時薪調整為190元。
　㈢被告自113年6月、7月起，有無法依約按期給付原告薪資之情，並拖欠114年2月工資半數24,139元。
　㈣原告於114年3月26日曾撥打電話予陳弘庭。
　㈤原告於114年3月31日向桃園市政府申請勞資爭議調解，經該市府於同年4月23日召開調解會議，其中就114年2月工資24,139元部分調解成立，其餘就資遣費、補勞健保、開立非自願離職證明書及提撥勞退6%退休金部分兩造無共識而調解不成立。
　㈥原告任職期間，被告未為原告提繳勞退金33,528元至其勞退專戶。
　㈦原告於114年4月25日至桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，並經該中心於同年5月9日完成失業認定。
　㈧兩造對於卷內書證形式真正不爭執。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠兩造間所定契約之性質為勞動契約：
　⒈按勞工指受雇主僱用從事工作獲致工資者；勞動契約指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞基法第2條第1款、第6款定有明文。又按勞雇關係中之勞工是在從屬關係下為雇主提供勞務，通常具有人格、經濟、組織從屬性；人格從屬性是指勞工提供勞務之時間、地點及方式須服從雇主指揮監督，並使用雇主提供之設備，親自履行，不得擅自使用代理人，不服從者須受懲戒；經濟從屬性是指勞工非為自己之營業勞動，而是為雇主之營業勞動，僅提供勞務換取工資，不承擔雇主營業之風險；組織從屬性是指勞工完全納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態。勞務給付契約是否屬於勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，按其類型特徵，依勞務給付者對於受領者之從屬性程度高低判斷之。
　⒉原告主張其與被告間所締結者為勞動契約，為被告所否認，並抗辯兩造係承攬關係等語。查，原告於110年3月3日起任職於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，並負責課後輔導被告之學生、整理班內環境〔兩造不爭執事項㈠〕，而被告陳稱：正職老師有打卡，但是兼職老師沒有打卡，要簽到，另因原告沒有自編教材能力，遂使用漢華教材，我們拿其他老師的教材讓原告參考，而原告繳回被告之資料只有他上課幾個小時的結果，是他要申請相關金額使用等語（本院卷122、197、198頁），可見原告之工作時間及勞務給付方法、給付勞務地點，均在被告指示下為之，並使用被告提供之教材，親自履行，兩造間具有人格上從屬性。又有關課後輔導費用部分，被告陳稱：此部分由我們各分校主任依照實際狀況來作申請，公司同意之後再去找工讀生。工讀生算小時，大學生每小時大約220至250元，研究所最高可以到350元等語（本院卷194-195頁），可知系爭分校主任為被告尋找課後輔導工讀生，須經被告同意，未見原告需負擔勞務成本與風險之問題，足見原告非為自己之營業目的而提供勞務，故兩造間具有經濟上從屬性。又原告工作係負責課後輔導學生，系爭分校尚有各科一個人，數學、自然科各2位，上課老師7位、行政人員1至3位等情，亦為被告所不爭執（本院卷197頁），顯然原告工作之進行已納入被告組織，兩造間具有組織上從屬性。縱被告抗辯對原告並無獎懲及考績制度，其亦可兼任其他工作（本院卷169-170頁），然非謂被告即無法對其為指揮監督，原告係在前開從屬關係下，為被告提供勞務，堪認原告主張其與被告為勞動關係，應屬有據。故被告抗辯兩造為委任或承攬關係云云，尚難憑採。
　㈡原告請求被告給付資遣費，是否有理？
　　按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。再者，「所稱『以比例計給』，於未滿1年之畸零工作年資，以其實際工作日數分月、日換算成年之比例計算。所得之基數以分數（分子／分母）表示」（改制前行政院勞工委員會101年9月12日勞動4字第1010132304號令要旨參照）。另按勞基法所稱平均工資，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額；所謂工資，則指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼，暨其他任何名義經常性給與，此觀勞基法第2條第3款、第4款之規定自明。經查：
　⒈原告主張被告積欠113年6、7月薪資，亦拖欠114年2月工資半數，而兩造約定每月10日發放前一月份薪資，另被告自113年9月起至114年3月31日止，未再為原告提繳6％勞退金等情，為被告所不爭執（本院卷107、119-120頁），原告發現後乃於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款「雇主不依勞動契約給付工作報酬……」之規定，通知被告自同年3月31日起終止僱傭契約，此有被告不爭執之原告與陳弘庭對話譯文在卷可考（本院卷155頁），即無不合，應認兩造間僱傭關係業經原告合法終止，被告應依勞退條例第12條第1項規定，發給原告資遣費，則被告抗辯原告係自請離職，難認可採，且原告所依據之勞基法第14條第1項第5款規定，亦無同條第2項除斥期間之適用，附此敘明。
　⒉原告係自110年3月3日起受僱於被告，而原告依勞基法第14條第1項第5款規定，於114年3月31日終止勞動契約，既為合法，已如前述，則原告計算至114年3月31日止之工作年資為4年又29日，準此，原告依勞退條例第12條第1項規定計算之資遣基數為2+29/720【按新制資遣基數計算公式：〔年+（月+日÷30）÷12〕÷2，即〔4+（0+29÷30）÷12〕÷2＝2+29/720】。
　⒊原告於113年10月至114年3月，每月領取之薪資，依序為：113年10月之57,641元、11月之56,166元、12月之62,109元、114年1月之50,740元、2月之49,220元、3月之50,135元等情，有被告所提出而原告不爭執之員工薪資單在卷可憑（本院卷184-189、199頁）。準此，原告於114年3月31日終止勞動契約前6個月，即自110年10月起至114年3月止被告給付之總額為326,011元（計算式：57,641＋56,166＋62,109＋50,740＋49,220＋50,135＝326,011），而該段期間之總日數為182日，原告該段期間之每日平均工資為1,791元（計算式：326,011÷182≒1,791，小數點以下四捨五入，下同），經乘以30日為53,730元（計算式：1,791×30＝53,730），即原告於勞動契約終止時之1個月平均工資。
　⒋從而，原告之1個月平均工資為53,730元，其得請求之平均工資之資遣基數為2+29/720，是依此計算，原告得請求之資遣費為109,624元〔計算式：53,730×（2+29/720）≒109,624〕，原告僅請求108,880元，自屬有理。
　㈢原告請求被告提繳勞退金33,528元，為有理由：　　
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞退金個人專戶；雇主每月負擔之勞退休提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞退金者，將減損勞退金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。
　⒉查被告於113年1月起至114年3月31日止之任職期間，未依勞退條例之規定，各按原告每月領取之薪資為原告足額提繳退休金至其個人退休金專戶，而被告於該期間提撥之數額，有原告之勞退金專戶明細資料可佐（本院卷59-61頁），是扣除被告已提撥之金額後，被告提撥短少數額合計37,914元（詳如附表「短提金額」欄所示），確有提繳不足之情形，依前開規定及說明，原告僅請求被告提繳33,528元至其勞退專戶，為有理由。
　⒊被告固抗辯業與勞保局協商分期中（本院卷107、198頁），然勞退條例第53條第2項規定，固規定雇主欠繳之勞退金，經限期命令繳納，逾期不繳納者，依法移送強制執行。上開規定之立法理由係為及時直接保障勞工領取勞退金權益，此外，並未排除勞工依據同條例第31條規定，直接請求雇主提撥應提繳之勞退金至勞退專戶中，以彌補勞工之損害。是被告縱使已與相關主管機關達成分期付款之協商，並不妨礙原告請求權之行使，是被告此部分所辯，仍難據為有利於其之認定。
　㈣原告請求被告賠償失業給付損害164,880元部分，為有理由：
　　按本保險各種保險給付之請領條件如下：失業給付被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資60％按月發給，最長發給6個月；投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，就保法第11條第1項第1款、第3項、第16條第1項本文、第38條第1項後段定有明文。經查，原告於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款規定於同年月31日終止勞動契約，屬就保法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，原告主張其具有工作能力及繼續工作意願，於114年4月25日至桃園市政府桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，卻因被告欠繳保險費及滯納金而無法請領等節，業據提出勞保局114年5月14日保普核字第114071157059號函為證（本院卷55頁），另有桃園市政府就業職訓服務處114年9月26日桃就給字第1140031560號函附卷為憑（本院卷99-100頁）。而原告於非自願離職辦理退保當日前3年內之保險年資合計已滿1年以上（本院卷57頁），符合請領失業給付要件，原告離職前6個月平均薪資為53,730元，已如前述，依勞工保險投保薪資分級表（本院卷67頁），投保級距為45,800元，因被告未依法繳納保險費及滯納金，導致原告受有無法請領6個月之失業給付損失164,880元（45,800元×60%×6＝164,880)，原告自得依就保法第38條第1項後段規定請求被告賠償。　
　㈤原告請求被告開立記載如訴之聲明第3項所述內容之非自願離職證明書，為有理由：
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項著有規定。查，原告主張因被告於其任職期間積欠工資、未足額提繳勞退金，故依勞基法第14條第1項第5款等規定終止兩造間勞動契約，業述如前，則原告請求被告開立記載其姓名、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書，洵屬有據。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。查，原告請求給付資遣費及失業給付損害有理由者，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，為定有期限之債權，失業給付損害則屬不確定期限之債權，兩造之勞動契約於114年3月31日終止，資遣費則可請求自同年5月1日起算之法定遲延利息，原告就前揭各給付均請求自起訴狀繕本送達翌日即114年10月1日（本院卷95頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。
六、綜上所陳，原告基於勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第6條第1項、第12條第1項、第14條第1項、第31條第1項、就保法第11條第3項、第25條第3項前段等規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，並補提繳如主文第2項所示金額至原告設於勞保局之勞退專戶，暨請求被告開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書，均為有理由，俱應准許。又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明就本判決主文第1項部分願供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　邱淑利
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
		附表：
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		年月

		應領薪資
（A）

		月提繳工資
（B）

		應提撥勞退金額
（C=B×6％）

		雇主已提撥勞退金額
（D）

		短提金額
（E=C-D）



		113/01

		46,737元

		48,200元

		2,892元

		1,515元

		1,377元



		113/02

		31,142元

		31,800元

		1,908元

		1,515元

		393元



		113/03

		44,384元

		45,800元

		2,748元

		1,200元

		1,548元



		113/04

		39,584元

		40,100元

		2,406元

		1,200元

		1,206元



		113/05

		38,237元

		40,100元

		2,406元

		1,200元

		1,206元



		113/06

		44,990元

		45,800元

		2,748元

		0元

		2,748元



		113/07

		63,126元

		63,800元

		3,828元

		0元

		3,828元



		113/08

		57,126元

		57,800元

		3,468元

		1,200元

		2,268元



		113/09

		53,259元

		55,400元

		3,324元

		0元

		3,324元



		113/10

		57,641元

		57,800元

		3,468元

		0元

		3,468元



		113/11

		56,166元

		57,800元

		3,468元

		0元

		3,468元



		113/12

		62,109元

		63,800元

		3,828元

		0元

		3,828元



		114/01

		50,740元

		53,000元

		3,180元

		0元

		3,180元



		114/02

		49,220元

		50,600元

		3,036元

		0元

		3,036元



		114/03

		50,135元

		50,600元

		3,036元

		0元

		3,036元



		


		


		


		


		合計

		37,914元







 

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第133號

原      告  陳星豪  



訴訟代理人  孫志堅律師（法扶律師）

被      告  朝陽富元教育股份有限公司







法定代理人  鄭維揚  

訴訟代理人  林詠喬  

            鄭一鳴  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年12月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣273,760元，及自民國114年10月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣33,528元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。

三、被告應開立載有原告姓名為陳星豪、到職日期為民國110年3月3日暨離職日期為民國114年3月31日止之非自願離職證明書予原告。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣273,760元、33,528元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國110年3月3日起受僱任職於被告所經營之「朝揚短期文理補習班南崁分校」（下稱系爭分校），工作內容為輔導課後國中生、整理班內環境、開車接送學生及輔導學生課業，並擔任國二國三理化老師，因而兩造約定行政人員工資依基本工資金額按時計酬，即一開始按110年度基本工資每小時時薪新臺幣（下同）160元計算，外加伙食津貼每月2,400元，並要求原告對到班學生進行課輔，每小時額外給予800元鐘點費。原告於114年度行政工作時薪則調整為每小時190元。因被告近期給薪時間未照約定每月10日即應給付上個月薪資，至少自113年6月、7月起無法依約給付薪資，更拖欠114年2月工資半數約24,139元未給付，故原告於同年3月26日即告知訴外人即被告總班主任陳弘庭，表示被告未依約給付工資而為終止勞動契約之意思表示，言明於同年月31日為最後工作日。原告向桃園市政府申請勞資調解，兩造於同年4月23日進行調解時，被告不否認有積欠114年2月份薪資半數，並同意會在同年4月25日給付，但被告卻逕自主張兩造契約為委任契約而非勞動契約，不同意給付資遣費及提撥6％勞工退休金（下稱勞退金），原告就資遣費、提撥勞退金差額、失業給付損失及開立非自願離職證明書提起訴訟。爰依勞基法第17條第1項、第19條、勞退金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法（下稱就保法）第11條第1項、第16條第1項、第38條第1項、第3項等規定，請求被告給付資遣費108,880元、失業給付差額損失164,880元，並開立非自願離職證明書予原告。又被告高薪低報，未為原告提繳足額勞工退休金，計短少33,528元，併依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條規定，請求被告如數提繳至原告設於勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。並聲明：㈠被告應給付原告273,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提繳33,528元至原告之勞退專戶。㈢被告應開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書予原告。㈣第㈠項聲明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張開車接送學生是虛假的，其上班時間不固定，兩造非僱傭而係承攬，而被告並無輔導學生另給付每小時800元之制度，因原告之母為系爭分校主任，此為原告與其母之詐騙手段。另被告延遲發薪之原因係原告與其母共同侵占被告款項約820,000元，目前被告業已對原告提出相關刑事告訴。再者，被告並未約定給付原告伙食津貼，被告所給付之薪資僅鐘點費及PT時薪900元。又原告114年2月薪資已於行政調解時與原告結算，並於同年5月初給付完畢而無工資欠額。原告從未以書面或言詞向被告表示終止勞動契約，而係自動離職，況其終止顯已逾勞基法第14條第2項之除斥期間而不生終止效力，自不得請求資遣費，被告自然無開立非自願離職證明書之義務，原告亦無請領失業給付之資格。至於提繳勞退金部分，被告不爭執自113年9月至114年3月31日尚未為原告提繳勞退金，惟被告業與勞保局協商分期繳納中，目前繳費至113年8月，經被告詢問勞保局得知無法單獨先行將欠費給付予原告等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷118-120、199頁）：

　㈠原告自110年3月3日起受僱於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，負責課後輔導被告之學生、整理班內環境。

　㈡110年3月起，薪資原約定按時計酬即時薪160元，並自114年度起工作時薪調整為190元。

　㈢被告自113年6月、7月起，有無法依約按期給付原告薪資之情，並拖欠114年2月工資半數24,139元。

　㈣原告於114年3月26日曾撥打電話予陳弘庭。

　㈤原告於114年3月31日向桃園市政府申請勞資爭議調解，經該市府於同年4月23日召開調解會議，其中就114年2月工資24,139元部分調解成立，其餘就資遣費、補勞健保、開立非自願離職證明書及提撥勞退6%退休金部分兩造無共識而調解不成立。

　㈥原告任職期間，被告未為原告提繳勞退金33,528元至其勞退專戶。

　㈦原告於114年4月25日至桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，並經該中心於同年5月9日完成失業認定。

　㈧兩造對於卷內書證形式真正不爭執。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠兩造間所定契約之性質為勞動契約：

　⒈按勞工指受雇主僱用從事工作獲致工資者；勞動契約指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞基法第2條第1款、第6款定有明文。又按勞雇關係中之勞工是在從屬關係下為雇主提供勞務，通常具有人格、經濟、組織從屬性；人格從屬性是指勞工提供勞務之時間、地點及方式須服從雇主指揮監督，並使用雇主提供之設備，親自履行，不得擅自使用代理人，不服從者須受懲戒；經濟從屬性是指勞工非為自己之營業勞動，而是為雇主之營業勞動，僅提供勞務換取工資，不承擔雇主營業之風險；組織從屬性是指勞工完全納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態。勞務給付契約是否屬於勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，按其類型特徵，依勞務給付者對於受領者之從屬性程度高低判斷之。

　⒉原告主張其與被告間所締結者為勞動契約，為被告所否認，並抗辯兩造係承攬關係等語。查，原告於110年3月3日起任職於被告，擔任系爭南崁分校之計時人員兼職上課老師，並負責課後輔導被告之學生、整理班內環境〔兩造不爭執事項㈠〕，而被告陳稱：正職老師有打卡，但是兼職老師沒有打卡，要簽到，另因原告沒有自編教材能力，遂使用漢華教材，我們拿其他老師的教材讓原告參考，而原告繳回被告之資料只有他上課幾個小時的結果，是他要申請相關金額使用等語（本院卷122、197、198頁），可見原告之工作時間及勞務給付方法、給付勞務地點，均在被告指示下為之，並使用被告提供之教材，親自履行，兩造間具有人格上從屬性。又有關課後輔導費用部分，被告陳稱：此部分由我們各分校主任依照實際狀況來作申請，公司同意之後再去找工讀生。工讀生算小時，大學生每小時大約220至250元，研究所最高可以到350元等語（本院卷194-195頁），可知系爭分校主任為被告尋找課後輔導工讀生，須經被告同意，未見原告需負擔勞務成本與風險之問題，足見原告非為自己之營業目的而提供勞務，故兩造間具有經濟上從屬性。又原告工作係負責課後輔導學生，系爭分校尚有各科一個人，數學、自然科各2位，上課老師7位、行政人員1至3位等情，亦為被告所不爭執（本院卷197頁），顯然原告工作之進行已納入被告組織，兩造間具有組織上從屬性。縱被告抗辯對原告並無獎懲及考績制度，其亦可兼任其他工作（本院卷169-170頁），然非謂被告即無法對其為指揮監督，原告係在前開從屬關係下，為被告提供勞務，堪認原告主張其與被告為勞動關係，應屬有據。故被告抗辯兩造為委任或承攬關係云云，尚難憑採。

　㈡原告請求被告給付資遣費，是否有理？

　　按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。再者，「所稱『以比例計給』，於未滿1年之畸零工作年資，以其實際工作日數分月、日換算成年之比例計算。所得之基數以分數（分子／分母）表示」（改制前行政院勞工委員會101年9月12日勞動4字第1010132304號令要旨參照）。另按勞基法所稱平均工資，係謂計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額；所謂工資，則指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼，暨其他任何名義經常性給與，此觀勞基法第2條第3款、第4款之規定自明。經查：

　⒈原告主張被告積欠113年6、7月薪資，亦拖欠114年2月工資半數，而兩造約定每月10日發放前一月份薪資，另被告自113年9月起至114年3月31日止，未再為原告提繳6％勞退金等情，為被告所不爭執（本院卷107、119-120頁），原告發現後乃於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款「雇主不依勞動契約給付工作報酬……」之規定，通知被告自同年3月31日起終止僱傭契約，此有被告不爭執之原告與陳弘庭對話譯文在卷可考（本院卷155頁），即無不合，應認兩造間僱傭關係業經原告合法終止，被告應依勞退條例第12條第1項規定，發給原告資遣費，則被告抗辯原告係自請離職，難認可採，且原告所依據之勞基法第14條第1項第5款規定，亦無同條第2項除斥期間之適用，附此敘明。

　⒉原告係自110年3月3日起受僱於被告，而原告依勞基法第14條第1項第5款規定，於114年3月31日終止勞動契約，既為合法，已如前述，則原告計算至114年3月31日止之工作年資為4年又29日，準此，原告依勞退條例第12條第1項規定計算之資遣基數為2+29/720【按新制資遣基數計算公式：〔年+（月+日÷30）÷12〕÷2，即〔4+（0+29÷30）÷12〕÷2＝2+29/720】。

　⒊原告於113年10月至114年3月，每月領取之薪資，依序為：113年10月之57,641元、11月之56,166元、12月之62,109元、114年1月之50,740元、2月之49,220元、3月之50,135元等情，有被告所提出而原告不爭執之員工薪資單在卷可憑（本院卷184-189、199頁）。準此，原告於114年3月31日終止勞動契約前6個月，即自110年10月起至114年3月止被告給付之總額為326,011元（計算式：57,641＋56,166＋62,109＋50,740＋49,220＋50,135＝326,011），而該段期間之總日數為182日，原告該段期間之每日平均工資為1,791元（計算式：326,011÷182≒1,791，小數點以下四捨五入，下同），經乘以30日為53,730元（計算式：1,791×30＝53,730），即原告於勞動契約終止時之1個月平均工資。

　⒋從而，原告之1個月平均工資為53,730元，其得請求之平均工資之資遣基數為2+29/720，是依此計算，原告得請求之資遣費為109,624元〔計算式：53,730×（2+29/720）≒109,624〕，原告僅請求108,880元，自屬有理。

　㈢原告請求被告提繳勞退金33,528元，為有理由：　　

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞退金個人專戶；雇主每月負擔之勞退休提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞退金者，將減損勞退金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。

　⒉查被告於113年1月起至114年3月31日止之任職期間，未依勞退條例之規定，各按原告每月領取之薪資為原告足額提繳退休金至其個人退休金專戶，而被告於該期間提撥之數額，有原告之勞退金專戶明細資料可佐（本院卷59-61頁），是扣除被告已提撥之金額後，被告提撥短少數額合計37,914元（詳如附表「短提金額」欄所示），確有提繳不足之情形，依前開規定及說明，原告僅請求被告提繳33,528元至其勞退專戶，為有理由。

　⒊被告固抗辯業與勞保局協商分期中（本院卷107、198頁），然勞退條例第53條第2項規定，固規定雇主欠繳之勞退金，經限期命令繳納，逾期不繳納者，依法移送強制執行。上開規定之立法理由係為及時直接保障勞工領取勞退金權益，此外，並未排除勞工依據同條例第31條規定，直接請求雇主提撥應提繳之勞退金至勞退專戶中，以彌補勞工之損害。是被告縱使已與相關主管機關達成分期付款之協商，並不妨礙原告請求權之行使，是被告此部分所辯，仍難據為有利於其之認定。

　㈣原告請求被告賠償失業給付損害164,880元部分，為有理由：

　　按本保險各種保險給付之請領條件如下：失業給付被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資60％按月發給，最長發給6個月；投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，就保法第11條第1項第1款、第3項、第16條第1項本文、第38條第1項後段定有明文。經查，原告於114年3月26日依勞基法第14條第1項第5款規定於同年月31日終止勞動契約，屬就保法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，原告主張其具有工作能力及繼續工作意願，於114年4月25日至桃園市政府桃園就業中心辦理求職登記及申請失業給付，卻因被告欠繳保險費及滯納金而無法請領等節，業據提出勞保局114年5月14日保普核字第114071157059號函為證（本院卷55頁），另有桃園市政府就業職訓服務處114年9月26日桃就給字第1140031560號函附卷為憑（本院卷99-100頁）。而原告於非自願離職辦理退保當日前3年內之保險年資合計已滿1年以上（本院卷57頁），符合請領失業給付要件，原告離職前6個月平均薪資為53,730元，已如前述，依勞工保險投保薪資分級表（本院卷67頁），投保級距為45,800元，因被告未依法繳納保險費及滯納金，導致原告受有無法請領6個月之失業給付損失164,880元（45,800元×60%×6＝164,880)，原告自得依就保法第38條第1項後段規定請求被告賠償。　

　㈤原告請求被告開立記載如訴之聲明第3項所述內容之非自願離職證明書，為有理由：

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項著有規定。查，原告主張因被告於其任職期間積欠工資、未足額提繳勞退金，故依勞基法第14條第1項第5款等規定終止兩造間勞動契約，業述如前，則原告請求被告開立記載其姓名、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書，洵屬有據。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。查，原告請求給付資遣費及失業給付損害有理由者，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，為定有期限之債權，失業給付損害則屬不確定期限之債權，兩造之勞動契約於114年3月31日終止，資遣費則可請求自同年5月1日起算之法定遲延利息，原告就前揭各給付均請求自起訴狀繕本送達翌日即114年10月1日（本院卷95頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。

六、綜上所陳，原告基於勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第6條第1項、第12條第1項、第14條第1項、第31條第1項、就保法第11條第3項、第25條第3項前段等規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，並補提繳如主文第2項所示金額至原告設於勞保局之勞退專戶，暨請求被告開立載有原告姓名陳星豪、到職日期為110年3月3日暨離職日期為114年3月31日止之非自願離職證明書，均為有理由，俱應准許。又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明就本判決主文第1項部分願供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　邱淑利

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

附表： 本院卷59-61、111、176-189頁      年月 應領薪資 （A） 月提繳工資 （B） 應提撥勞退金額 （C=B×6％） 雇主已提撥勞退金額 （D） 短提金額 （E=C-D） 113/01 46,737元 48,200元 2,892元 1,515元 1,377元 113/02 31,142元 31,800元 1,908元 1,515元 393元 113/03 44,384元 45,800元 2,748元 1,200元 1,548元 113/04 39,584元 40,100元 2,406元 1,200元 1,206元 113/05 38,237元 40,100元 2,406元 1,200元 1,206元 113/06 44,990元 45,800元 2,748元 0元 2,748元 113/07 63,126元 63,800元 3,828元 0元 3,828元 113/08 57,126元 57,800元 3,468元 1,200元 2,268元 113/09 53,259元 55,400元 3,324元 0元 3,324元 113/10 57,641元 57,800元 3,468元 0元 3,468元 113/11 56,166元 57,800元 3,468元 0元 3,468元 113/12 62,109元 63,800元 3,828元 0元 3,828元 114/01 50,740元 53,000元 3,180元 0元 3,180元 114/02 49,220元 50,600元 3,036元 0元 3,036元 114/03 50,135元 50,600元 3,036元 0元 3,036元     合計 37,914元 

 



