FEFFE S R RAE I
1144 B & 355 ¥ 1425

R 2 A
ik P ELEPABERF AT
/2- :&]Aq THT A }é ; ‘T
,ﬁ:),\ /lq %‘:— ,\‘) :%
PAFREARGREAFFTEEE > SARYARII4ELL 4P
T R e

1 <

2 2 0FE W o
R TY R L
922
- ~RE A5k )%’4}%711/,5 A NF 0 A 2 PENF RATEYF
7 OO0OFOOOK0008L > p 2 K114287 1p A=#8 1 ¥+ 7
7 OO % OOO#000% 0051124 » A4k 2 WH 4o e pL 3
AEL S ATE (TR, 200% » PR B R A ]148
3" 65 ERYEAEE S I4AES 1 $65 2 TS ¥R
HoRRREIEHTREE 2 A FREREL > T EP
WA EETRE 3@4H5m’£é“%gﬁ%»‘gi§§
MAEBPATFED L o E LW E L - 2L R
E'w?iét'}g—?#gﬂ%fg_paé% Ja 2 o
= ARE R AR FIR PR e TAR N B 0 A A T14E8 0 1P
Bl o ©oo A RER A R 1,200 RA O RAEPES L
BRPESQ R TI208 0 P ATPEL R RE LE o R T
AEFFHRBEEFIAES IS0 D8P 1 R4 232
@?02%%ﬁ%d@4g 5
R A A HEE
C)R40112#102 25p EBY L > P EEEF > Bs (T
P s114#826p -
()R #Bha 6 7 2 T351 F 5 3%§8,000%

—_—

%— 7



Eik 44114287 5p Flazk2w v FH OO F OOOK 0005
ARGH S 0 wp 114887 1P A28 2 4 F% OOF OO0
#0004 0052124 -

ik p114#82 1 p ASATH 4eAf 24 2 11,2007~ > 4t A 2
A AT F 5007~ > R3E 2, T00% o

r s HuEz md

(R4 1sEFE E354,1156~ > ¥ @10y

1@%xwﬁﬁﬂxﬁg,£ﬁﬁ#

&z
ifz‘&% ) /‘Efﬁ%?%“f Lig f TEASTBE 2 B4 s B o 4R
A R F B BT E

s R AR ; 1 ERR R R
;éﬁ—%ﬁ?“ Wﬁ%p%“1¢$m§&§i%%
20 ¥ BB B2 FHBIEERE A AT 1 R TR T
EN N SRRV g W -3 =l ER2Z-FBEF Y
o rR1ERPTRZZPFEF £ T IERA T3
A IERIES 200 A BRGNS BEROEE
By ABEEL RPN R T WF EFEIEALC ﬁ‘ﬁé’%
g fTR T BT R - RPN 0 B A

N
\\
!
‘;9;
ﬁﬁ
Z‘ii
VR:\
=\
!
..t
‘?‘?
W
|
(w
x‘"ﬁi
P
Pl
i
3
_:yx
—B
o
-
@
N
I

FORAIET FE lzp\jb:*‘fwmﬁg 15 p (T4) Spwa
$3284335L3f A B A HF 11 IFARML L E > ik
TR Ry (1)4 *ﬁ%bﬁé TRE (23 FEE
R FEiEERica IR Gne
E i 2 HpEerT sk iz ) (D) B

’

»
2
o
<

| —
T



BEUEIE 0 BT v R 2 pRE (WA AT RRA) o ¥
"EAipEFIair A BEFFBRHL G0 DB
AR R A EEEY g P A ET A B
e AT FRLE  AHART - cHFI2AF
AR FEERE RFIJZRL o2 " AFBIIFLF
RO 2 BT ST oo ~ A1 (T8 BRiBR 0 B2 B U
Bz taph oI v FRY IR H jaez 4 EJIE - 0104 &
1276 pRzT2 FHABZH10-1fz 3 P2 > H22md
PoTEAREF IR @EFFFE YL HT 4
X BAVE Z BRI SR AEY 0 PITRAG
By IBGEA Wk 2T RR  F R AR 5102 10%
2 P EART RAIZP 21 oyt §#WF 1AL E
TR EZ2 4 BRUABLZFE LR ALEPA L
BT IR EIZAKG aE WA gl p o 2 F
TERRT R F L2 2R Al E AR 0 ek § - il
& AR ;zé’%ﬁ%\«ﬁvﬁ A TR FIRLEELE A £ 2 % |
FoomREFESE -

R RO A48 5P FlRyESHFF]T OO F OO0
’mm%ﬂsﬁh%’—BlMﬁSHlBtﬁ%%iMEHCND%
QOO 000= 0050129 > L 7m 2 B E 972 L o ¥ 2 2

%2 e OO % OOOR 000%00%{12ﬁx~ N N 4
e RyESEZ 1 TN FAPR 0 355 g3 4 R 0 R K
e g2 3 TEE B A AR D PR T R PR B AR Y
TIEp S BGR T %]‘r* OO T OOOR000& 005124 4 &>
Rtz it gk iz $FF OOF OOOR.000% 00512
T t“ﬁiﬁ,ﬁj—‘q‘—;:@;% MAF TR B - AL AT
ABEN O FEIARE SPHRLBAG EP A LB
o pF EEMELEMN o IRLE NTRER IR
22 RUFRF~F R ﬁ%%”$52?§ﬂ@ﬂ%

o B FIH A BREAEE B > AR IR A B I T
200~ > iR gk < R g & T T 2 TPASS 2



}~4

SR

1.

WE2 D PHE  FHIRUFAH EFER L TP H 2 F
oW BEE IR SV X ARERE LR MY
o RARSHBERE DT R2AREL R 2RI E
BaEYy e R MR L T TG SY L E A BYPE
SEB O HRE A T ERG PTHUEWL%P“ A
é?%ﬁui_ﬁﬁﬁ#%%MT’@4“»~%q*Tﬁ
iﬁ”’ﬁf‘ﬂl&il’f pﬁ—g‘ﬂpif’: 5,3;7;(-/‘#]3:]
PRI ZEABG L G R P RART R
L2 R o AR AR sl N%é},x
BHEO R HIARALE TR LAZES
o p e AR REGTE S
AR B 22 g FRAERGER
i B ) sl R
Bimk ¥ 841
= xii’ﬁfi“%@f i+
¥ J‘\’?‘*Pizzﬂ
,‘N’t;‘é-_ u+"])aﬂg‘\”f@ijj}
l’ﬁ*jﬂ AR A FIIRE R R > :
288 N FF A FILIE - % 13iF e
‘%ijéﬁriiﬁw%’f ¥ iR 2 511

7).
—=

N
A

—_ (Q

>

\_FH\ ;;kf‘,
N ALl

[—

EEENINN
-

|

JQ
B
W
\n-'
R

1\4
N
D

E:D)
bl
o

i

pul
BN -1
i

R <R S

» 514

N}
RPN

2
<y
=

bl

N ~=\

{ ¥
Ay
Ty

o
>%m
-

/

ol
o

A P E

AN
BL > g

P

- ®E M= \‘-A:

»
N

=
ook

Jr‘x*
j_;:

PR

NS ¥E R

=

k~

"

,

L

Ny N
=
i
-~,
N+

1T,

_"'
A\

9
/ea
=
pul S
. E L
=N S A

’ .%?\ T\E J’C‘:‘BH‘ B
B o R E R

»
»

S oZom o

P R

ki
e
'r-é\
r

DO
o
\+7<\‘
-3
—h W

i
>
~

o

ﬂ}

-

)

o
N ¥
Ne '
w Ay
— X
« 149
(] )L;-
= N
7 R
=k =
(5 A+
w\e - %\
= ¥
= P
T P
w4
) WE e
[E—

=~

\.\-.-)g\\

—

D
< 45 @
(¥ o3
45 e
T N
N
% =W
\3;;\

N
~

—~
=
:__\:
R

RS
[E—
-3
\+ N
ol

gl
|4

iy
‘\

e

\

'
‘ﬁm%’ﬁ%ﬂ%°
FAk 2 44354, 115~ 2 B = 2 p Frapmk
TR S

P Er 0 S H A R S LR R ”Ti&&;ﬁ%g

o EABRERNG RS ARLELE EDE
L

bOE R -
r 1‘\;3 :ﬁt\
Q‘mr\. =

yow oW
I
_\%
i N S
-‘_



d = o R 14 & 12 7 2 p
¥ B2 e = F B i

ot A B AR EE i s L p o AR D K
ek E A IRE o - HHB I FF A NG
¢ F & R® 14 & 12 2 p

iy flpx




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度勞訴字第142號
原      告  林佳妤  
被      告  矩陣室內裝修企業有限公司


法定代理人  盧灝    
訴訟代理人  李文豪  
上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通補助費新臺幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年8月6日依照勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，要求被告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.被告應給付原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作日為114年8月6日。
　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。
　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓。
　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交通補助費500元，共計每月1,700元。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由
　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成
　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令
　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復
　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應
　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工
　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合
　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業
　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有
　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職
　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇
　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀
　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定
　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習
　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有
　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直
　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調
　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞
　　工應有行使調職命令之權限。
　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得
　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字
　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依
　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動
　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動
　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地
　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另
　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合
　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機
　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資
　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工
　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必
　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年
　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由
　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚
　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調
　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條
　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉
　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合
　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞
　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通
　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利
　　益，而為綜合考量。
　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調派至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條件仍屬與原辦公址之工作內容相同，均為會計人員，並無增加原告之工作負擔，足見，被告公司確係因於原辦公址租約到期方搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓而調動原告之工作地點，改至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓上班，此屬企業經營及維持上所必須，顯與一般個別人事調動無涉，尚難認被告公司對於原告個人有任何不當之動機或目的存在，自有合理性及必要性。至被告公司搬遷後至原告之交通時間、費用等固有增加，然被告公司為因應搬遷後，員工因增加通勤距離及費用，亦提出增加補助交通費1,200元，以供原告搭乘大眾交通運輸工具上下班，與TPASS定期票之月費相當，該交通費補助金額與員工因通勤增加之費用，尚屬合理，難認被告公司並未提供原告必要之協助措施，原告執此指摘被告公司完全未提供必要之協助措施，洵屬無據。依此，本院衡諸被告公司因有經營必要性而遷移辦公室後，對於原告而言雖增添上下班之通勤時間，惟在被告公司所提出之上開補助措施協助下，原告所受之增添上下班通勤時間之不利益，尚在社會一般通念可容忍之合理範圍內，難認被告之該調職命令有違反上開調職五原則之情形，應屬於合法之調動。是原告據此援引勞動基準法第14條第1 項第6 款規定，對於被告公司終止兩造間勞動契約，並非合法，自屬無效，是原告請求給付資遣費部分，並無理由。
　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由
　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、
　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。
　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終
　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒
　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離
　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破
　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第
　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明
　　文。
　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1項第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條第4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費及開立非自願離職證明書，均屬無據。
五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職證明書均無理由，應予駁回。
六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，均毋庸再予一一審酌，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第142號

原      告  林佳妤  

被      告  矩陣室內裝修企業有限公司



法定代理人  盧灝    

訴訟代理人  李文豪  

上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園

    市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園市○○

    區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通補助費新臺

    幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年8月6日依照

    勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，要求被

    告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.被告應給付

    原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達被告翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應開立非自願離

    職證明書予原告。

二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日

    搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址

    與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並

    未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴

    駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作日

    為114年8月6日。

　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。

　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期

    滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號1

    2樓。

　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交

    通補助費500元，共計每月1,700元。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由

　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成

　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令

　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復

　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應

　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工

　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合

　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業

　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有

　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職

　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇

　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀

　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定

　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習

　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有

　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直

　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調

　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞

　　工應有行使調職命令之權限。

　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得

　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字

　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依

　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動

　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動

　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地

　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另

　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年

　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由

　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚

　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調

　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條

　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉

　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合

　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞

　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通

　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利

　　益，而為綜合考量。

　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號

    租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000

    巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調派至桃園市○○

    區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條件仍屬與原辦公址之

    工作內容相同，均為會計人員，並無增加原告之工作負擔，

    足見，被告公司確係因於原辦公址租約到期方搬遷至桃園市

    ○○區○○○路000巷00號12樓而調動原告之工作地點，改至桃園

    市○○區○○○路000巷00號12樓上班，此屬企業經營及維持上所

    必須，顯與一般個別人事調動無涉，尚難認被告公司對於原

    告個人有任何不當之動機或目的存在，自有合理性及必要性

    。至被告公司搬遷後至原告之交通時間、費用等固有增加，

    然被告公司為因應搬遷後，員工因增加通勤距離及費用，亦

    提出增加補助交通費1,200元，以供原告搭乘大眾交通運輸

    工具上下班，與TPASS定期票之月費相當，該交通費補助金

    額與員工因通勤增加之費用，尚屬合理，難認被告公司並未

    提供原告必要之協助措施，原告執此指摘被告公司完全未提

    供必要之協助措施，洵屬無據。依此，本院衡諸被告公司因

    有經營必要性而遷移辦公室後，對於原告而言雖增添上下班

    之通勤時間，惟在被告公司所提出之上開補助措施協助下，

    原告所受之增添上下班通勤時間之不利益，尚在社會一般通

    念可容忍之合理範圍內，難認被告之該調職命令有違反上開

    調職五原則之情形，應屬於合法之調動。是原告據此援引勞

    動基準法第14條第1 項第6 款規定，對於被告公司終止兩造

    間勞動契約，並非合法，自屬無效，是原告請求給付資遣費

    部分，並無理由。

　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由

　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、

　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。

　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終

　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒

　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離

　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破

　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明

　　文。

　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1項

    第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條第

    4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費及

    開立非自願離職證明書，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職

    證明書均無理由，應予駁回。

六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨

    攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，

    均毋庸再予一一審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第142號

原      告  林佳妤  

被      告  矩陣室內裝修企業有限公司



法定代理人  盧灝    

訴訟代理人  李文豪  

上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通補助費新臺幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年8月6日依照勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，要求被告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.被告應給付原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作日為114年8月6日。

　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。

　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓。

　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交通補助費500元，共計每月1,700元。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由

　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成

　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令

　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復

　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應

　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工

　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合

　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業

　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有

　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職

　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇

　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀

　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定

　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習

　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有

　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直

　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調

　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞

　　工應有行使調職命令之權限。

　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得

　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字

　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依

　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動

　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動

　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地

　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另

　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年

　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由

　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚

　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調

　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條

　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉

　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合

　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞

　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通

　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利

　　益，而為綜合考量。

　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調派至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條件仍屬與原辦公址之工作內容相同，均為會計人員，並無增加原告之工作負擔，足見，被告公司確係因於原辦公址租約到期方搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓而調動原告之工作地點，改至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓上班，此屬企業經營及維持上所必須，顯與一般個別人事調動無涉，尚難認被告公司對於原告個人有任何不當之動機或目的存在，自有合理性及必要性。至被告公司搬遷後至原告之交通時間、費用等固有增加，然被告公司為因應搬遷後，員工因增加通勤距離及費用，亦提出增加補助交通費1,200元，以供原告搭乘大眾交通運輸工具上下班，與TPASS定期票之月費相當，該交通費補助金額與員工因通勤增加之費用，尚屬合理，難認被告公司並未提供原告必要之協助措施，原告執此指摘被告公司完全未提供必要之協助措施，洵屬無據。依此，本院衡諸被告公司因有經營必要性而遷移辦公室後，對於原告而言雖增添上下班之通勤時間，惟在被告公司所提出之上開補助措施協助下，原告所受之增添上下班通勤時間之不利益，尚在社會一般通念可容忍之合理範圍內，難認被告之該調職命令有違反上開調職五原則之情形，應屬於合法之調動。是原告據此援引勞動基準法第14條第1 項第6 款規定，對於被告公司終止兩造間勞動契約，並非合法，自屬無效，是原告請求給付資遣費部分，並無理由。

　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由

　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、

　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。

　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終

　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒

　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離

　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破

　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明

　　文。

　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1項第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條第4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費及開立非自願離職證明書，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職證明書均無理由，應予駁回。

六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，均毋庸再予一一審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳



