
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第142號

原      告  林佳妤  

被      告  矩陣室內裝修企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧灝   

訴訟代理人  李文豪  

上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園

市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園

市○○區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通

補助費新臺幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年

8月6日依照勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契

約，要求被告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.

被告應給付原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達

被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應

開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日

搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址

與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並

未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴

駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作

日為114年8月6日。

　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號

租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○

路000巷00號12樓。

　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交

通補助費500元，共計每月1,700元。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由

　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成

　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令

　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復

　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應

　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工

　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合

　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業

　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有

　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職

　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇

　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀

　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定

　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習

　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有

　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直

　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調

　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞

　　工應有行使調職命令之權限。

　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得

　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字

　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依

　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動

　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動

　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地
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　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另

　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年

　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由

　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚

　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調

　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條

　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉

　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合

　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞

　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通

　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利

　　益，而為綜合考量。

　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○

路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區

○○○路000巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調

派至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條

件仍屬與原辦公址之工作內容相同，均為會計人員，並無增

加原告之工作負擔，足見，被告公司確係因於原辦公址租約

到期方搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓而調動

原告之工作地點，改至桃園市○○區○○○路000巷00號12

樓上班，此屬企業經營及維持上所必須，顯與一般個別人事

調動無涉，尚難認被告公司對於原告個人有任何不當之動機

或目的存在，自有合理性及必要性。至被告公司搬遷後至原

告之交通時間、費用等固有增加，然被告公司為因應搬遷

後，員工因增加通勤距離及費用，亦提出增加補助交通費1,

200元，以供原告搭乘大眾交通運輸工具上下班，與TPASS定
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期票之月費相當，該交通費補助金額與員工因通勤增加之費

用，尚屬合理，難認被告公司並未提供原告必要之協助措

施，原告執此指摘被告公司完全未提供必要之協助措施，洵

屬無據。依此，本院衡諸被告公司因有經營必要性而遷移辦

公室後，對於原告而言雖增添上下班之通勤時間，惟在被告

公司所提出之上開補助措施協助下，原告所受之增添上下班

通勤時間之不利益，尚在社會一般通念可容忍之合理範圍

內，難認被告之該調職命令有違反上開調職五原則之情形，

應屬於合法之調動。是原告據此援引勞動基準法第14條第1

項第6 款規定，對於被告公司終止兩造間勞動契約，並非合

法，自屬無效，是原告請求給付資遣費部分，並無理由。

　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由

　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、

　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。

　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終

　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒

　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離

　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破

　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明

　　文。

　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1

項第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條

第4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費

及開立非自願離職證明書，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職

證明書均無理由，應予駁回。

六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨

攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，

均毋庸再予一一審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78
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條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度勞訴字第142號
原      告  林佳妤  
被      告  矩陣室內裝修企業有限公司


法定代理人  盧灝    
訴訟代理人  李文豪  
上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通補助費新臺幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年8月6日依照勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，要求被告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.被告應給付原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作日為114年8月6日。
　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。
　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓。
　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交通補助費500元，共計每月1,700元。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由
　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成
　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令
　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復
　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應
　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工
　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合
　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業
　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有
　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職
　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇
　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀
　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定
　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習
　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有
　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直
　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調
　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞
　　工應有行使調職命令之權限。
　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得
　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字
　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依
　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動
　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動
　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地
　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另
　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合
　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機
　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資
　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工
　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必
　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年
　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由
　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚
　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調
　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條
　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉
　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合
　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞
　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通
　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利
　　益，而為綜合考量。
　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調派至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條件仍屬與原辦公址之工作內容相同，均為會計人員，並無增加原告之工作負擔，足見，被告公司確係因於原辦公址租約到期方搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓而調動原告之工作地點，改至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓上班，此屬企業經營及維持上所必須，顯與一般個別人事調動無涉，尚難認被告公司對於原告個人有任何不當之動機或目的存在，自有合理性及必要性。至被告公司搬遷後至原告之交通時間、費用等固有增加，然被告公司為因應搬遷後，員工因增加通勤距離及費用，亦提出增加補助交通費1,200元，以供原告搭乘大眾交通運輸工具上下班，與TPASS定期票之月費相當，該交通費補助金額與員工因通勤增加之費用，尚屬合理，難認被告公司並未提供原告必要之協助措施，原告執此指摘被告公司完全未提供必要之協助措施，洵屬無據。依此，本院衡諸被告公司因有經營必要性而遷移辦公室後，對於原告而言雖增添上下班之通勤時間，惟在被告公司所提出之上開補助措施協助下，原告所受之增添上下班通勤時間之不利益，尚在社會一般通念可容忍之合理範圍內，難認被告之該調職命令有違反上開調職五原則之情形，應屬於合法之調動。是原告據此援引勞動基準法第14條第1 項第6 款規定，對於被告公司終止兩造間勞動契約，並非合法，自屬無效，是原告請求給付資遣費部分，並無理由。
　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由
　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、
　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。
　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終
　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒
　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離
　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破
　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第
　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明
　　文。
　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1項第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條第4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費及開立非自願離職證明書，均屬無據。
五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職證明書均無理由，應予駁回。
六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，均毋庸再予一一審酌，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第142號

原      告  林佳妤  

被      告  矩陣室內裝修企業有限公司



法定代理人  盧灝    

訴訟代理人  李文豪  

上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園

    市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園市○○

    區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通補助費新臺

    幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年8月6日依照

    勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，要求被

    告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.被告應給付

    原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達被告翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應開立非自願離

    職證明書予原告。

二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日

    搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址

    與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並

    未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴

    駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作日

    為114年8月6日。

　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。

　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期

    滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號1

    2樓。

　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交

    通補助費500元，共計每月1,700元。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由

　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成

　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令

　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復

　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應

　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工

　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合

　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業

　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有

　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職

　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇

　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀

　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定

　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習

　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有

　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直

　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調

　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞

　　工應有行使調職命令之權限。

　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得

　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字

　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依

　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動

　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動

　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地

　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另

　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年

　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由

　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚

　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調

　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條

　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉

　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合

　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞

　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通

　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利

　　益，而為綜合考量。

　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號

    租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000

    巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調派至桃園市○○

    區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條件仍屬與原辦公址之

    工作內容相同，均為會計人員，並無增加原告之工作負擔，

    足見，被告公司確係因於原辦公址租約到期方搬遷至桃園市

    ○○區○○○路000巷00號12樓而調動原告之工作地點，改至桃園

    市○○區○○○路000巷00號12樓上班，此屬企業經營及維持上所

    必須，顯與一般個別人事調動無涉，尚難認被告公司對於原

    告個人有任何不當之動機或目的存在，自有合理性及必要性

    。至被告公司搬遷後至原告之交通時間、費用等固有增加，

    然被告公司為因應搬遷後，員工因增加通勤距離及費用，亦

    提出增加補助交通費1,200元，以供原告搭乘大眾交通運輸

    工具上下班，與TPASS定期票之月費相當，該交通費補助金

    額與員工因通勤增加之費用，尚屬合理，難認被告公司並未

    提供原告必要之協助措施，原告執此指摘被告公司完全未提

    供必要之協助措施，洵屬無據。依此，本院衡諸被告公司因

    有經營必要性而遷移辦公室後，對於原告而言雖增添上下班

    之通勤時間，惟在被告公司所提出之上開補助措施協助下，

    原告所受之增添上下班通勤時間之不利益，尚在社會一般通

    念可容忍之合理範圍內，難認被告之該調職命令有違反上開

    調職五原則之情形，應屬於合法之調動。是原告據此援引勞

    動基準法第14條第1 項第6 款規定，對於被告公司終止兩造

    間勞動契約，並非合法，自屬無效，是原告請求給付資遣費

    部分，並無理由。

　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由

　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、

　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。

　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終

　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒

　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離

　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破

　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明

　　文。

　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1項

    第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條第

    4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費及

    開立非自願離職證明書，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職

    證明書均無理由，應予駁回。

六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨

    攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，

    均毋庸再予一一審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第142號

原      告  林佳妤  

被      告  矩陣室內裝修企業有限公司



法定代理人  盧灝    

訴訟代理人  李文豪  

上列當事人間請求給付薪資等事件，經本院於民國114年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告原任職於被告公司，被告之辦公室原於桃園市○○區○○○路000號，自民國114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，然被告僅增加補貼交通補助費新臺幣(下同)1,200元，明顯補助不足，原告於114年8月6日依照勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，要求被告給付資遣費及非自願離職證明書，並聲明：1.被告應給付原告3萬4,115元，及自勞動調解聲請狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：被告因原辦公處所租約到期，才於114年8月1日搬遷，並已增加補貼交通費用1,200元予原告，況原辦公址與新辦公址距離約僅12公里，且新辦公址環境良好，被告並未違反勞動基準法第14條第1項第6款，並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於112年10月25日任職於被告公司擔任會計，最後工作日為114年8月6日。

　㈡原告離職前6個月之平均工資為3萬8,000元。

　㈢被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓。

　㈣被告自114年8月1日起新增加補助交通費1,200元，加原本交通補助費500元，共計每月1,700元。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張資遣費3萬4,115元，並無理由

　⒈按近代勞動關係之理念，均認為勞資雙方權利義務關係之成

　　立，必須基於勞動契約之合意，是雇主對於勞工為調職命令

　　之依據，須基於勞動契約訂定後所取得之勞動力處分權。復

　　依勞動基準法施行細則第7 條第1 款規定：「工作場所及應

　　從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之」，可知，工

　　作場所及工作內容，為勞動契約之要素，必須由勞資雙方合

　　意特定。惟按調職乃雇主對勞工人事配置上之變動，係企業

　　人事管理、運作上之頗為常見的管理行為，且通常同時帶有

　　工作職務內容或工作場所之變動，而判斷雇主是否具有調職

　　命令權時，須探討勞動契約內容之真意；又工作規則原係雇

　　主為統一勞動條件及服務規律所訂定，依現今社會之情形觀

　　之，勞工與雇主間之勞動條件依雇主所訂之工作規則所規定

　　之內容而定，已成為勞工與雇主間均有合意之一種事實上習

　　慣，只要工作規則所規定之內容具有合理性，工作規則即有

　　拘束勞工與雇主雙方之效力；是以，無論係以勞動契約書直

　　接約定，或透過工作規則加以規定，如勞雇雙方事先已就調

　　職之情有所明示或默示合意時，於一定範圍內，雇主對於勞

　　工應有行使調職命令之權限。

　⒉次按按雇主縱擁有調動勞工之權限，其所為調職命令仍不得

　　有權利濫用情事，依內政部以74年9 月5 日（74）台內勞字

　　第328433號函釋，如雇主確有將勞工工作調職之必要，應依

　　下列原則辦理：⑴基於企業經營上所必需；⑵不得違反勞動

　　契約；⑶對勞工薪資及其他勞動條件未作不利變更；⑷調動

　　後工作與原有工作性質為其體能及技術所可勝任；⑸調動地

　　點過遠，雇主應予必要之協助（此即所謂調職五原則）。另

　　「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

　　下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

　　及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

　　及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

　　體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

　　要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，104 年

　　12月6 日增訂之勞動基準法第10-1條定有明文，其立法理由

　　為：「雇主調動勞工工作除不得違反勞動契約之約定外，尚

　　應受權利濫用禁止原則之規範，爰增訂本條文，明訂雇主調

　　動勞工職務不得違反之五原則」，此勞動基準法第10之1條

　　規定乃上開調職五原則之明文化。據此，對於勞工調職之舉

　　是否合法之判斷，應就該調職之舉在業務上有無必要性或合

　　理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的、及勞

　　工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，就社會一般通

　　念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利

　　益，而為綜合考量。

　⒊經查，被告於114年8月5日因原辦公址桃園市○○區○○○路000號租約期滿，故自114年8月1日起搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓，此亦為兩造所不爭執。且原告調派至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓之工作內容、條件仍屬與原辦公址之工作內容相同，均為會計人員，並無增加原告之工作負擔，足見，被告公司確係因於原辦公址租約到期方搬遷至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓而調動原告之工作地點，改至桃園市○○區○○○路000巷00號12樓上班，此屬企業經營及維持上所必須，顯與一般個別人事調動無涉，尚難認被告公司對於原告個人有任何不當之動機或目的存在，自有合理性及必要性。至被告公司搬遷後至原告之交通時間、費用等固有增加，然被告公司為因應搬遷後，員工因增加通勤距離及費用，亦提出增加補助交通費1,200元，以供原告搭乘大眾交通運輸工具上下班，與TPASS定期票之月費相當，該交通費補助金額與員工因通勤增加之費用，尚屬合理，難認被告公司並未提供原告必要之協助措施，原告執此指摘被告公司完全未提供必要之協助措施，洵屬無據。依此，本院衡諸被告公司因有經營必要性而遷移辦公室後，對於原告而言雖增添上下班之通勤時間，惟在被告公司所提出之上開補助措施協助下，原告所受之增添上下班通勤時間之不利益，尚在社會一般通念可容忍之合理範圍內，難認被告之該調職命令有違反上開調職五原則之情形，應屬於合法之調動。是原告據此援引勞動基準法第14條第1 項第6 款規定，對於被告公司終止兩造間勞動契約，並非合法，自屬無效，是原告請求給付資遣費部分，並無理由。

　㈡原告請求被告開立非自願離職證明書，並無理由

　⒈按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、

　　雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。

　　第十七條規定於本條終止契約準用之。」又按「勞動契約終

　　止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒

　　絕」，勞基法第19條固有明文，惟就業保險法所稱非自願離

　　職，係指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破

　　產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

　　20條規定各款情事之離職，就業保險法第11條第3 項定有明

　　文。

　⒉經查，兩造間勞動契約並未經原告依勞動基準法第14條第1項第6 款規定合法終止，已如前述，則原告依勞基法第14條第4 項準用第17條及第19條規定，訴請被告公司給付資遣費及開立非自願離職證明書，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付3萬4,115元及開立非自願離職證明書均無理由，應予駁回。

六、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果無影響，均毋庸再予一一審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　　 法　官　高健祐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉明芳



