LAFE AT R
1144 & 7 3 238
%‘@ﬁf%%?}ﬁ;f}’ﬁ ENE ’

x5
3 Fik

1§ &
IS
£ px
o
HeH 2
5%
R 2
=R
LA
P REL
R P 50
O E
¥ =



o
z

o F|

»

<3

dc‘;\,
a

P

i
E R
i it
-1
O Y
moH A R
IR R
o R
g &
N
PR EARGRP R FREE D AP T

:] <
- B AR AR A i B A K2 R S FORATE
r’“‘0 63~ -
S R RN s
EL é
F o~ ARBINA
FFEFAE AT A N F AR A R
HoOPFRALRE B LRI A g 3 A
Hormarian g R0 5 %1681 % 1720F & w0 iF 7 T2 K=
A o N F £
1705 ~ %175 %17 25 P < ;‘“%Fﬁ%&fx;f;;bgz ERER|
EAHLE o b R R AL
P A SR SFE N SR E LIS ‘“”’T”‘t‘ %9\ N } 3 1#;;
HEPRILFR SV AR & B HF o



SRR o 2 NER R RN o s R SR ¢ AR I B

FoREF g ARII4EZ? 28p GRS H = A TR B

96. 49 2. "% g‘\g;&?\sr 4 LA (-r,f?_ﬁgf-%';}g) y 1] &

WETE W (TR ) 0.637% 5 ﬁn% TR o B

PR PERI00%2 F 2P (TAAL R EREE) ¥

WP R FEREEEZ s‘ifr’ﬂii(%#ﬁ%& ) ° A0 ¥4

E=E A A= ﬁﬂ"éfst:wrxa 2 T Aol B, BT

FEFA R wHERR o f2a 3 A SRR B %14

#6 " 69 ZE2I0p AW MR 4 LR \(‘Mrm % i

TRk ﬁv’%%) I ERE LR AR N R

* g E P?E‘i,z-(’f%aﬂ]—_lz},z)avl WE % TIE T %*
Fle s BR2Z T FE -

S ARE A PR R R IRA

(— )ﬂar" VAL R AGREER 2 FOL fEi0R T B X A%k
~&%%ﬁ DA E g awﬂﬁiﬁ%#Fﬁ’ﬁ
FinA o REXG £+ #E—\ P B A Ak TR B R
oo im0 T EE (A - P409) -

Ekg ez fi B pF RREISAR S 24N T o FR2 Ti5
& ax.%ﬁ; 12~ > Fi—j\ﬁg«ﬁ—A 1) a;lz;u.i;:%' N —\};Fé;_v}v];ﬁié
MO AT E NP 2R EE (AR S POl o

Eap i g c RG24 %pw?’awﬁﬁg£
%ﬁ%?’ibﬁ%févgﬁ 07~ s um @
£l £F(AE - Ph14E4) -

)5 < mei AL 0 HEB2 A S22 F 'r’a O RSl o A R

BT LRI EST IR ARG A A

8*90%»}1%’ "“'I(d\rmé P51ﬁff;r)

EF & v g B A A L028 AT U F ~ BT & el
TR 'w& FAF AGREEE L HORE 0 BRI

FEHEFRFT A2 FE o Rt v E 30| %

o F2EXEE Y T RBAZROFLEF(A¥ - P28

bo

VH{\

EVA
N

C‘\‘

q: 2"\7-‘1 '*‘-4'.} ‘b\ \\\X’

b
i
mj



D-297F ~ % = P51—52%“4r£v)
PNEIREm g AL 8 p 100 3R £ i ig 5 0 B o8
K ¥=Fi W Piaﬁﬁ&axﬁ’ﬂﬂ?Aiiﬁﬁ’&ﬁﬁ
A E R0 AT R R BE (A E - P259 ~ ¥ - PH2E
(t )ﬂ‘l_ Eax ‘/ﬁ'ﬁ‘ AZ AR TE o RHF 408
By AP ff’&‘ﬁﬁ’ IR VRS S-S AR E L
4}15@@" o oe B ST B B3R R REE Ty R
HBiFFEST2ZRPEFZF(MLE ZPH2-5354x) -
UV b = v A5 géﬁ»gﬁ—& AR e R %»d_&l‘ga;%,ﬁr]
BOGFREARD TR D B3R AR B
2P ERIE eI g A R 2. R R0~ 1T 5 T B
RS F EF(AE-P263) -
NP F il Bt 2B AFH I3 62
@”%*ﬂ%¢&wr LA ERS 2 AHE R
FAZBE > E AXRGEER AR R
205 & I o x 3%’3-“?110 lllﬁF"*v L4 ;ﬂ;i

311) o
Hsp 2 L2 %‘p ATRERZ_E B %\J'J 2w /?‘)?ZLI% (TR
i B A 110~ 111 # B2 R 2
FRfel B2 57 RIp 23 (ﬂ‘l‘m’é P265 269) -
(ko f: B A i p RE 2 2B 0 Bd B
NI EE F‘é—é\ xFu‘ % 2 A fr F AR ﬁﬁ%ﬁ{;@fr%‘ ’;t
WAL ~ 114 % FFpA8FF P 2 £ » ff RGN FAF
%¢& ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁmi¥$ﬁ’@%%ﬂ*4§£
HITEZ (¥ -P272-283 ~ £ = Ph3- 6054’3‘)
i :p# Bt AR R BARET £ R
raa 31007 2 I%Jfé%‘?"ﬁ”rp’w/)v\?al?“f"{‘* LY:;ffLi
(+ ;D%—P407>
RO PO R 0% e g ERRF 2

g

£mA



’%*iﬂﬁ?%%ﬁﬁﬁ‘%ﬁ% @Fﬁiﬁ,vﬁ
%4?5%i’@*Wiw@wu%@ﬁmﬂ"@t
F#pE TR R HAFF 2% s w20
30p - £ EEH30EHIIE ~ F2EHE - $IF LGP o
e PN R ¥

‘ ; :
MR AR L T F 6 2 5 300F
FRERE L 2T PAp > UFawF 0 AT R
aﬂ;xiﬁéﬁﬁﬁkiwﬁg%ig¢%5£%Hﬁi
EARRE ST RSP FEERLI0P PN 2 AL
R 2 ’ML %#B%‘ B e s WA T *WZ * 12
CINEIE Nl U B LI PRI B DAC RS PR
'%ﬁjéh’Hﬁﬁvvaiﬁm?ﬂb#ﬂuﬁ#%%
PRZE PR R R TR ¢ ARIEE T o oa BRI
G-y H P FE I KRR EL FE%E’ e TR
2T p IR € AR P ’;ﬁ&ﬁﬁ%%ﬁ%@-
ERB($5F2RTIER ST F225. 82X q) o £ 2
R ek U C EEEE L TR R S R
@\kﬁﬁﬁmg$&%i$ﬁ$\g%%%g%ﬁﬁm%
£ HRFWET F 54 (F0AmN02£77 200 F 3 %09
202148190%iumf$)
T o~ B
(=) 2 B34 20114237 287 mé-&“zg A-TRAT R 5 O
x> I3y P a4 ifaﬁ B EF AL 0 3230 p
PRI - S #ﬁ?i&lzﬂﬂx% " R
g Werm 2 BRE r_fbiei W BT AR B
EEEA R wBF A REEE 120 %650 P BRI
LT R A A TR L T R TE (.63 0 EEF LR
B Z N H R TR T WEAEE 7 AAH

?E\

FER



AgpRad s B A 114#37 8P EF R EE - K EHE S
42 sl syl e Wi 8L (A
e - %29-104F ) w&ﬁﬁ%%&ﬁﬁ@ﬁéiﬁ#%a,
B A e R RI2iE TR WI14E67 11 P 54
EX S SINPN A SR I SR

E s+ LR ie B A 1108 A2 1128 5§ 3557 B2 AT
xﬁlmﬁm—mﬂiﬁéﬁﬁﬁai?%
3£% TR Bt BRBTFL T EREF 8 25

Fhod Ly %bgﬁﬁiﬁwﬁmmgﬁﬁﬁ‘iﬁ

FRMB &R AT R AR R 113127 31

RS 3 r X REE LS SR X S TSRS 1

¥,
P

Ao PRW AT FARRHAE S 0 TR P F S 2 B3
FoEAHEY MR- AEFENSFREFI TR T2 T A
;;ELL,‘;J 2T EyE ) A REF R TTRFE L
i %z AFAZ T TARE T o2 SRARES
Az-nmu23m FALGZ U mEP Y2 e E
Eéﬁ’iiiiiﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁé%mﬁﬁﬁ%*ﬂ
BEAR > pRFLMENZFREERIY 322 R
BEdf  ma in0.63~5 £EF 3 2LLE X7
(*fed - %135-146F ) - B Z L LT umiEs 457 2
ZAE L FRITHORDBE > FEFTREGF AR Ko
BHA22 rfp T B2EF - HEHRZP 2 e F13 A3 €3
FFEFAME Wz ook A LB 2 LSRR
%LﬁﬁlW‘x%%iﬁké%E%%Aiﬁpéﬁai
EF REA O ARGAIFESTZIEF C FRA SR
ﬁﬁﬁﬁ%‘iﬁimﬁ%%ﬁ’?ﬁﬁiﬁ%Q?@ﬁi
FRMGAE LR E AHBYEM G BHEAOD c A AREH
FTREAFTUHRT R 2T > XL FERTFE A
FRE LA FEEREFA PR B BBEE
LR E 0 o u A B | R E 50,637 0 By Bl
jﬁl;' o

w®
St
mi



SHp st ¢ SR LM 5 bRk H AT S
BUFAZ R E 0 LA B AR At £ r;%“f\‘i{% L
Worm el B RN EN o RG> R A Gikdp
B2 B s T g AT BEHE > T3 RIIFEEGT A
(A% - F109F ) > g4 A v EWApFZ 2 MR 4 5
@#%7ﬁ’ﬂ%ﬁ HED kg d TR B8,
LN B R TR AR - A i
HAZARIFER  TARHA Y AR ERE SR ER LA
0P 2R & PRI RN E iy 0 pORRIB R 0

H:\-

Ay
\4

}=4

SRS A o B A ar R AR G KR T ‘E R T NET
¥5 ﬂ\l‘m’tﬁj PR A EATE R 2T i R (), 63
LR H A 'l’flgﬁ,’]{?#ﬁﬁ‘”%p 2 B

A~ F iR EH Eﬁl—/z- 51215 %1238 » 220 F 22 %2415 % 138 »

F Fhra 2 o
o = 3, & 114 =& 12 E 4 p
REF -2 7 B3 %

A

Sl | AR L | FF R R B RGTER) (R OGFRP (AR
1 I ?r 133867% 60 = 114. 04. 08
2 &< 344467% 12~ 114.04. 08
3 P 3P 59187 30~ 114.04.11
4 T E2E 5000k 50~ 114. 04. 08
5 =N 8 274% 10~ 114. 04. 09
6 ® Tk 3973 % 237 114.04. 14
7 Y5~ & 10003% 90 ~ 114. 04. 10
8 SRR 25990%% 10~ 114. 04. 10
9 e 8979% 30~ 114. 04. 21
10 js # 37 823 300~ 114. 04. 21
11 Bl Ep 8458 7% 30~ 114.04. 17
12 R = 25062% 10~ 114.04.18




(\ER)

13 |4k 2 7444 % 10~ 114.04. 21
14 |#%%% 5873 30~ 114.04.11
15 |mi2 201256% |10~ 114.04.08
16 |47 = 40007% 200~ 114.04.15
17 |BFF 40007% 110~ 114.04. 10
18 |4 =4 |10931% 10~ 114.04. 14
19 | #Rd=5% 240995% |10~ 114. 04. 09
20 [ RE|26773% 10~ 114.04.09
21 | FmA 343297 10~ 114.04. 10
22 |HEFE  |682% 20~ 114.04.14
23 |:F w0 |393% 50~ 114.04.08
24 |m¥ % [109536% |10~ 114.05.05
20 [P R 38144 % 5~ 114.04.17
26 A [5000% 10~ 114.04. 25
21 xEeiE | 286087k 217~ 114.04.15
28 ¥R |762887% 5~ 114.04. 18
29 |[FFER 190721% |10~ 114.05. 05
30 | TA 190723% 10~ 114.04. 18
31 i A 9536 7% 8~ 114.04. 20
32 |Fr= 1373% 26~ 114.05.07

- P RGERR A TR

C s AR T o RN R X ERI0p poe AMde DA R
CE B B AT S, 5007 -

v 2 E & 114 = 12 g 4 P

e
Y

q 4
)
=B

W
NHS

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度司字第23號
聲  請  人  聲遠精密光學股份有限公司


法定代理人  王怡蒼  
代  理  人  吳采模律師
            吳嘉瑜律師
            蔡秀芳律師
相  對  人  林瑞泰  
            林興文  
            魏明朝  
            吳美觀  
            蔡坤學  
            黃琴淑  


            施文尉  


            阮金塗  
            楊愛卿  
            熊美琼  
            劉啓明  
            林芷伊  
            林坤池  
            徐春秀  
            陳振生  
            朱守民  
            楊芊宥  
            鍾任輝  
            鄒振強  
            胡麗華  
            廖陳成  
            徐盛榮  
            郭芳蘭  
            陳坤豪  


            黃日忠  


            呂佩津  
            徐凱健  
上  一  人
代  理  人  施怡慈  
相  對  人  周沛穎  
            吳宗亮  
            鄭家侖  
            陳勇星  
            李正立  


上列當事人間請求裁定股份收買價格事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請人收買相對人所持有聲請人股份之價格，應為每股新臺
　　幣0.63元。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項定有明文；前開規定依非訟事件法第11條規定，於非訟事件關係人準用之。查聲請人聲遠精密光學股份有限公司之法定代理人於訴訟中變更為王怡蒼，並據其聲明承受訴訟，經核尚無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：聲請人為非上市、上櫃或興櫃之股份有限公司，其董事會於民國114年3月28日決議與第三人即持股比例96.4％之股東智嘉投資股份有限公司(下稱智嘉公司)，以每股新臺幣（下同）0.63元為對價進行股份轉換，使聲請人成為智嘉公司持股100％之子公司(下稱系爭股份轉換案)，並於同日公告系爭股份轉換案及通知股東(含相對人)。相對人均表示異議，並提出如附表「請求收買價格」欄所示金額請求聲請人買回其股份，惟兩造未達成協議，聲請人遂於114年6月6日及同年月10日分別就相對人之股份(詳如附表「持有股份數」欄所示)，以郵寄支票或匯款方式支付收買價款。爰依企業併購法(下稱企併法)第12條第7項規定，聲請法院為價格之裁定等語。
二、相對人陳述意見部分：　　
　㈠林瑞泰略稱：其歷次認購股份之每股價額均高於聲請人主張之收買價格，且聲請人於其首次認購時宣稱即將上櫃，惟迄今仍未上櫃，致其受有重大損失，聲請人主張之收買價格顯失公平，應以每股60元收購等語(本院卷一P409)。
　㈡林興文略稱：其自首次認購後復參與4次增資，持股之平均每股價格約12元，請求聲請人以每股12元收買、或將林興文所有股份轉換成智嘉公司之股份等語(本院卷二P51筆錄)。
　㈢魏明朝略稱：其原對聲請人之發展很有盼望，故陸續購買及參與增資，平均購買之每股價額約30元，請求聲請人以前開金額收買等語(本院卷二P51筆錄)。
　㈣施文尉略稱：其雖未參與增資，惟仍看好聲請人之發展，倘未能將其所有股份轉換為智嘉公司之股份，希望聲請人以每股90元收買等語(本院卷二P51筆錄)。
　㈤楊愛卿略稱：聲請人自102年起即屢以增資、減資或更改無面額股票等方式要求投資人認購及更換股票，顯係以詐騙之手段欺詐投資人之血汗錢，請求聲請人以每股30元收買股份，縱非全額買回，亦應使其等減少損失等語(本院卷一P285-297頁、卷二P51-52筆錄）。　　　　
　㈥劉啓明略稱：其自100年認購聲請人股份迄今，聲請人均持續虧損，且未曾發放股息股利，致投資人血本無歸，請求聲請人以每股30元收買股份等語(本院卷一P259、院卷二P52筆錄)。
　㈦林芷伊略稱：其經歷聲請人之歷次增減資，共投資約40萬元，聲請人明知虧損，仍利用增資、減資之手法詐騙股東，復強制以低價向其等收購，顯不合理，請求將其所有股份轉換為智嘉公司之股份等語(本院卷二P52-53筆錄)。
　㈧廖陳成略稱：其為聲請人公司之員工，聲請人今日之營運困境係因高層決策不當所致，不應由員工承擔，基於對聲請人之貢獻及合理期待，應以當初認購股份之每股10元作為收買價格為當等語(本院卷一P263)。
　㈨陳坤豪略稱：聲請人之財務報表有諸多不合理之處，淨值部分亦未考量聲請人所有之專利、營業秘密、客戶累積等無形資產之價值，且系爭股份轉換案之轉換基準日應以114年5月20日為準。又聲請人於110、111年間之股票交易價格為每股20元，與聲請人主張之0.63元相去甚遠等語(本院卷一P299-311)。　　　
　㈩黃日忠略稱：聲請人陳報之淨值未列計無形資產之價值，並請求應以聲請人於110、111年間之股票交易價格即每股20元作為收買價格之參考依據等語（本院卷一P265-269)。
　徐凱健略稱：聲請人轉換日股票之淨值計算，應由聲請人提出損益表、資產負債表及未分配盈餘申報核定通知書，先行檢視113、114年間財報科目之合理性，復依財政部函釋調整聲請人資產每股淨值，並參酌交易價格，否將使投資人深受其害等語（本院卷一P272-283、卷二P53-60筆錄)。
　李正立略稱：聲請人主張之收買價格極不合理，請求聲請人以每股100元之價格買回其所有股份並扣除證券交易稅等語(本院卷一P407)。
三、按公司以股份轉換收購其持有90％以上已發行股份之子公司時，得作成轉換契約，經各該公司董事會以2/3以上董事出席及出席董事過半數之決議行之；子公司董事會為前項決議後，應於十日內公告決議內容、轉換契約應記載事項，並通知子公司股東，得於限定期間內以書面提出異議，請求公司按當時公平價格，收買其持有之股份；前項期限，不得少於30日，企併法第30條第1項、第2項前段、第3項定有明文。次按公司於進行併購而有下列情形之一，股東得請求公司按當時公平價格，收買其持有之股份：㈠⑥公司進行第30條股份轉換時，其子公司股東於決議股份轉換之董事會依第30條第2項規定公告及通知所定期限內，以書面向子公司表示異議者；股東與公司間就收買價格自股東會決議日起60日內未達成協議者，公司應於此期間經過後30日內，以全體未達成協議之股東為相對人，聲請法院為價格之裁定，企併法第12條第1項第6款亦有明文規定。又企併法第12條所指「當時公平價格」為何，以該條文文義並參酌公司所提出以轉換股票辦理併購等議案，仍繫於股東會決議通過與否，而異議股東方進一步有對公司發生收買股票請求權之問題，此公平價格之認定，自應以股東會決議之時，作為該股份市場價格之衡量時點(參最高法院71年度台抗字第212號裁定意旨)。再依國際會計準則所謂之「公平價格」，有市場上客觀之成交價、同類或類似產業股票之參考價、買賣雙方協議並載明於合約之價格等標準可資參考(參經濟部92年7月29日商字第09202148190號函釋)。
四、經查：
　㈠本件聲請人於114年3月28日召開董事會，決議通過系爭股份轉換案，並於當日公告。相對人為聲請人股東，均於30日內以書面表示異議，分別請求聲請人以如附表「請求收買價格」欄所示之價格買回其股份，且雙方未能就股份收買價格無法達成協議，故聲請人依企併法第12條第6項中段規定，先行依聲請人所認為之公平價格即每股0.63元，以郵寄支票及匯款之方式分別支付股份收買價款予相對人等情，有相對人請求函、聲請人114年3月28日董事會議事錄、股份轉換公告及契約、股東通知書、股東價款發放通知書等件為證（本院卷一第29-104頁）。是兩造就股份收買價格未達成協議，聲請人依企併法第12條第7項規定，於114年6月11日聲請本院裁定股份收買價格，依法尚屬有據。
　㈡聲請人主張依聲請人110年起至112年經會計師簽證之財務報表及113年12月31日之自結財務報表等資料，評估以每股0.63元為股份收買價格，應認屬當時之公平價格等語。而參酌智嘉公司委請元展聯合會計師事務所高永浩會計師作成之價格合理性獨立專家意見書略以：以評價基準日113年12月31日，考量聲請人公司目前尚未獲利，且每月營收均未逾千萬元，相較於公司資產總額均不重大，亦未上市上櫃或公開發行，故不採用以同一產業類似公司價值作為評價參考之「本益比法」及「股價淨值比法」，而採通常適用於即將清算或停業及有重大資產之公司之「成本法」評價。又經檢視聲請人公司113年12月31日之資產負債表，以前開日期之帳面淨值為準，並考量主要資產之重置成本與淨變現價值與帳面價值差異，自結報表所計算出之每股淨值數推算合理之每股購買價格，以每股0.63元為合理等語，有該意見書在卷可稽（本院卷一第135-146頁）。觀諸該意見書以前述分析方法及非量化因素折價效應調整，綜合評價聲請人股份之價格，其方法及依據並無違背一般經驗法則之處，參以高永浩會計師具有相關專業知識及經驗，未曾受聲請人及智嘉公司聘僱擔任經常工作、支領固定薪給或擔任聲請人及智嘉公司之董監事、經理人，與聲請人及智嘉公司之董監事、經理人、職員亦無配偶、二親等內親屬關係，與兩造及智嘉公司復無交易關係人身分或重大財務利益關係，應屬公正。是本院審酌上開意見書以精密可量化之數字，並參酌市場客觀資料，由成本法為基礎，綜合評價聲請人公司股份之價格，應屬專業客觀可採，而認本件股份收買價格以每股0.63元，應尚屬適當。
　㈢相對人雖稱聲請人之財務報表有諸多不合理之處，亦未考量無形資產之價值，並分別主張應以如附表「請求收買價格」欄所示價格收買其等股份等情，然查，該等財務報表係依相關規定製成，並經會計師查核簽證，亦有認列歷年無形資產(本院卷一第109頁)，相對人未能具體指摘該等財務報表有何缺漏之處，亦未提出其等主張如附表「請求收買價格」欄所示價格之相關依據或參考資料供本院參酌，本院尚難認相對人之主張為可採。至相對人另主張應將其等股份轉換為智嘉公司之股份一節，核此部分亦於法無據，自難憑採，附此敘明。
五、綜上所述，聲請人請求本院為股票收買價格之裁定，於法有據，本院參酌上情，認本件收買股份之公平價格以每股0.63元尚屬適當，應以該價格收買相對人所有之聲請人股份。
六、爰依企業併購法第12條第12項，非訟事件法第24條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣
附表：
		編號

		股東姓名

		持有股份數

		請求收買價格(新臺幣)

		提出請求日(民國)



		1

		林瑞泰

		13386股

		60元

		114.04.08



		2

		林興文

		34446股

		12元

		114.04.08



		3

		魏明朝

		5918股

		30元

		114.04.11



		4

		吳美觀

		5000股

		50元

		114.04.08



		5

		蔡坤學

		274股

		10元

		114.04.09



		6

		黃琴淑

		3973股

		23元

		114.04.14



		7

		施文尉

		1000股

		90元

		114.04.10



		8

		阮金塗

		25990股

		10元

		114.04.10



		9

		楊愛卿

		8979股

		30元

		114.04.21



		10

		熊美琼

		823股

		300元

		114.04.21



		11

		劉啓明

		8458股

		30元

		114.04.17



		12

		林芷伊

		25062股

		10元

		114.04.18



		13

		林坤池

		7444股

		10元

		114.04.21



		14

		徐春秀

		5873股

		30元

		114.04.11



		15

		陳振生

		201256股

		10元

		114.04.08



		16

		朱守民

		4000股

		250元

		114.04.15



		17

		楊芊宥

		4000股

		110元

		114.04.10



		18

		鍾任輝

		10931股

		10元

		114.04.14



		19

		鄒振強

		240995股

		10元

		114.04.09



		20

		胡麗華

		26773股

		10元

		114.04.09



		21

		廖陳成

		34329股

		10元

		114.04.10



		22

		徐盛榮

		682股

		20元

		114.04.14



		23

		郭芳蘭

		393股

		50元

		114.04.08



		24

		陳坤豪

		109536股

		10元

		114.05.05



		25

		黃日忠

		38144股

		5元

		114.04.17



		26

		呂佩津

		5000股

		10元

		114.04.25



		27

		徐凱健

		28608股

		27元

		114.04.15



		28

		周沛穎

		76288股

		5元

		114.04.18



		29

		吳宗亮

		190721股

		10元

		114.05.05



		30

		鄭家侖

		19072股

		10元

		114.04.18



		31

		陳勇星

		9536股

		8元

		114.04.20



		32

		李正立

		1373股

		26元

		114.05.07







一、以上正本係照原本作成
二、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀
　　，並應繳納抗告費新台幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度司字第23號

聲  請  人  聲遠精密光學股份有限公司



法定代理人  王怡蒼  

代  理  人  吳采模律師

            吳嘉瑜律師

            蔡秀芳律師

相  對  人  林瑞泰  

            林興文  

            魏明朝  

            吳美觀  

            蔡坤學  

            黃琴淑  



            施文尉  



            阮金塗  

            楊愛卿  

            熊美琼  

            劉啓明  

            林芷伊  

            林坤池  

            徐春秀  

            陳振生  

            朱守民  

            楊芊宥  

            鍾任輝  

            鄒振強  

            胡麗華  

            廖陳成  

            徐盛榮  

            郭芳蘭  

            陳坤豪  



            黃日忠  



            呂佩津  

            徐凱健  

上  一  人

代  理  人  施怡慈  

相  對  人  周沛穎  

            吳宗亮  

            鄭家侖  

            陳勇星  

            李正立  



上列當事人間請求裁定股份收買價格事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請人收買相對人所持有聲請人股份之價格，應為每股新臺

　　幣0.63元。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

壹、程序部分

　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴

    訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第17

    0條、第175條第1項定有明文；前開規定依非訟事件法第11

    條規定，於非訟事件關係人準用之。查聲請人聲遠精密光學

    股份有限公司之法定代理人於訴訟中變更為王怡蒼，並據其

    聲明承受訴訟，經核尚無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、聲請意旨略以：聲請人為非上市、上櫃或興櫃之股份有限公

    司，其董事會於民國114年3月28日決議與第三人即持股比例

    96.4％之股東智嘉投資股份有限公司(下稱智嘉公司)，以每

    股新臺幣（下同）0.63元為對價進行股份轉換，使聲請人成

    為智嘉公司持股100％之子公司(下稱系爭股份轉換案)，並於

    同日公告系爭股份轉換案及通知股東(含相對人)。相對人均

    表示異議，並提出如附表「請求收買價格」欄所示金額請求

    聲請人買回其股份，惟兩造未達成協議，聲請人遂於114年6

    月6日及同年月10日分別就相對人之股份(詳如附表「持有股

    份數」欄所示)，以郵寄支票或匯款方式支付收買價款。爰

    依企業併購法(下稱企併法)第12條第7項規定，聲請法院為

    價格之裁定等語。

二、相對人陳述意見部分：　　

　㈠林瑞泰略稱：其歷次認購股份之每股價額均高於聲請人主張

    之收買價格，且聲請人於其首次認購時宣稱即將上櫃，惟迄

    今仍未上櫃，致其受有重大損失，聲請人主張之收買價格顯

    失公平，應以每股60元收購等語(本院卷一P409)。

　㈡林興文略稱：其自首次認購後復參與4次增資，持股之平均每

    股價格約12元，請求聲請人以每股12元收買、或將林興文所

    有股份轉換成智嘉公司之股份等語(本院卷二P51筆錄)。

　㈢魏明朝略稱：其原對聲請人之發展很有盼望，故陸續購買及

    參與增資，平均購買之每股價額約30元，請求聲請人以前開

    金額收買等語(本院卷二P51筆錄)。

　㈣施文尉略稱：其雖未參與增資，惟仍看好聲請人之發展，倘

    未能將其所有股份轉換為智嘉公司之股份，希望聲請人以每

    股90元收買等語(本院卷二P51筆錄)。

　㈤楊愛卿略稱：聲請人自102年起即屢以增資、減資或更改無面

    額股票等方式要求投資人認購及更換股票，顯係以詐騙之手

    段欺詐投資人之血汗錢，請求聲請人以每股30元收買股份，

    縱非全額買回，亦應使其等減少損失等語(本院卷一P285-29

    7頁、卷二P51-52筆錄）。　　　　

　㈥劉啓明略稱：其自100年認購聲請人股份迄今，聲請人均持續

    虧損，且未曾發放股息股利，致投資人血本無歸，請求聲請

    人以每股30元收買股份等語(本院卷一P259、院卷二P52筆錄

    )。

　㈦林芷伊略稱：其經歷聲請人之歷次增減資，共投資約40萬元

    ，聲請人明知虧損，仍利用增資、減資之手法詐騙股東，復

    強制以低價向其等收購，顯不合理，請求將其所有股份轉換

    為智嘉公司之股份等語(本院卷二P52-53筆錄)。

　㈧廖陳成略稱：其為聲請人公司之員工，聲請人今日之營運困

    境係因高層決策不當所致，不應由員工承擔，基於對聲請人

    之貢獻及合理期待，應以當初認購股份之每股10元作為收買

    價格為當等語(本院卷一P263)。

　㈨陳坤豪略稱：聲請人之財務報表有諸多不合理之處，淨值部

    分亦未考量聲請人所有之專利、營業秘密、客戶累積等無形

    資產之價值，且系爭股份轉換案之轉換基準日應以114年5月

    20日為準。又聲請人於110、111年間之股票交易價格為每股

    20元，與聲請人主張之0.63元相去甚遠等語(本院卷一P299-

    311)。　　　

　㈩黃日忠略稱：聲請人陳報之淨值未列計無形資產之價值，並

    請求應以聲請人於110、111年間之股票交易價格即每股20元

    作為收買價格之參考依據等語（本院卷一P265-269)。

　徐凱健略稱：聲請人轉換日股票之淨值計算，應由聲請人提

    出損益表、資產負債表及未分配盈餘申報核定通知書，先行

    檢視113、114年間財報科目之合理性，復依財政部函釋調整

    聲請人資產每股淨值，並參酌交易價格，否將使投資人深受

    其害等語（本院卷一P272-283、卷二P53-60筆錄)。

　李正立略稱：聲請人主張之收買價格極不合理，請求聲請人

    以每股100元之價格買回其所有股份並扣除證券交易稅等語(

    本院卷一P407)。

三、按公司以股份轉換收購其持有90％以上已發行股份之子公司

    時，得作成轉換契約，經各該公司董事會以2/3以上董事出

    席及出席董事過半數之決議行之；子公司董事會為前項決議

    後，應於十日內公告決議內容、轉換契約應記載事項，並通

    知子公司股東，得於限定期間內以書面提出異議，請求公司

    按當時公平價格，收買其持有之股份；前項期限，不得少於

    30日，企併法第30條第1項、第2項前段、第3項定有明文。

    次按公司於進行併購而有下列情形之一，股東得請求公司按

    當時公平價格，收買其持有之股份：㈠⑥公司進行第30條股份

    轉換時，其子公司股東於決議股份轉換之董事會依第30條第

    2項規定公告及通知所定期限內，以書面向子公司表示異議

    者；股東與公司間就收買價格自股東會決議日起60日內未達

    成協議者，公司應於此期間經過後30日內，以全體未達成協

    議之股東為相對人，聲請法院為價格之裁定，企併法第12條

    第1項第6款亦有明文規定。又企併法第12條所指「當時公平

    價格」為何，以該條文文義並參酌公司所提出以轉換股票辦

    理併購等議案，仍繫於股東會決議通過與否，而異議股東方

    進一步有對公司發生收買股票請求權之問題，此公平價格之

    認定，自應以股東會決議之時，作為該股份市場價格之衡量

    時點(參最高法院71年度台抗字第212號裁定意旨)。再依國

    際會計準則所謂之「公平價格」，有市場上客觀之成交價、

    同類或類似產業股票之參考價、買賣雙方協議並載明於合約

    之價格等標準可資參考(參經濟部92年7月29日商字第092021

    48190號函釋)。

四、經查：

　㈠本件聲請人於114年3月28日召開董事會，決議通過系爭股份

    轉換案，並於當日公告。相對人為聲請人股東，均於30日內

    以書面表示異議，分別請求聲請人以如附表「請求收買價格

    」欄所示之價格買回其股份，且雙方未能就股份收買價格無

    法達成協議，故聲請人依企併法第12條第6項中段規定，先

    行依聲請人所認為之公平價格即每股0.63元，以郵寄支票及

    匯款之方式分別支付股份收買價款予相對人等情，有相對人

    請求函、聲請人114年3月28日董事會議事錄、股份轉換公告

    及契約、股東通知書、股東價款發放通知書等件為證（本院

    卷一第29-104頁）。是兩造就股份收買價格未達成協議，聲

    請人依企併法第12條第7項規定，於114年6月11日聲請本院

    裁定股份收買價格，依法尚屬有據。

　㈡聲請人主張依聲請人110年起至112年經會計師簽證之財務報

    表及113年12月31日之自結財務報表等資料，評估以每股0.6

    3元為股份收買價格，應認屬當時之公平價格等語。而參酌

    智嘉公司委請元展聯合會計師事務所高永浩會計師作成之價

    格合理性獨立專家意見書略以：以評價基準日113年12月31

    日，考量聲請人公司目前尚未獲利，且每月營收均未逾千萬

    元，相較於公司資產總額均不重大，亦未上市上櫃或公開發

    行，故不採用以同一產業類似公司價值作為評價參考之「本

    益比法」及「股價淨值比法」，而採通常適用於即將清算或

    停業及有重大資產之公司之「成本法」評價。又經檢視聲請

    人公司113年12月31日之資產負債表，以前開日期之帳面淨

    值為準，並考量主要資產之重置成本與淨變現價值與帳面價

    值差異，自結報表所計算出之每股淨值數推算合理之每股購

    買價格，以每股0.63元為合理等語，有該意見書在卷可稽（

    本院卷一第135-146頁）。觀諸該意見書以前述分析方法及

    非量化因素折價效應調整，綜合評價聲請人股份之價格，其

    方法及依據並無違背一般經驗法則之處，參以高永浩會計師

    具有相關專業知識及經驗，未曾受聲請人及智嘉公司聘僱擔

    任經常工作、支領固定薪給或擔任聲請人及智嘉公司之董監

    事、經理人，與聲請人及智嘉公司之董監事、經理人、職員

    亦無配偶、二親等內親屬關係，與兩造及智嘉公司復無交易

    關係人身分或重大財務利益關係，應屬公正。是本院審酌上

    開意見書以精密可量化之數字，並參酌市場客觀資料，由成

    本法為基礎，綜合評價聲請人公司股份之價格，應屬專業客

    觀可採，而認本件股份收買價格以每股0.63元，應尚屬適當

    。

　㈢相對人雖稱聲請人之財務報表有諸多不合理之處，亦未考量

    無形資產之價值，並分別主張應以如附表「請求收買價格」

    欄所示價格收買其等股份等情，然查，該等財務報表係依相

    關規定製成，並經會計師查核簽證，亦有認列歷年無形資產

    (本院卷一第109頁)，相對人未能具體指摘該等財務報表有

    何缺漏之處，亦未提出其等主張如附表「請求收買價格」欄

    所示價格之相關依據或參考資料供本院參酌，本院尚難認相

    對人之主張為可採。至相對人另主張應將其等股份轉換為智

    嘉公司之股份一節，核此部分亦於法無據，自難憑採，附此

    敘明。

五、綜上所述，聲請人請求本院為股票收買價格之裁定，於法有

    據，本院參酌上情，認本件收買股份之公平價格以每股0.63

    元尚屬適當，應以該價格收買相對人所有之聲請人股份。

六、爰依企業併購法第12條第12項，非訟事件法第24條第1項，

    裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

附表：

編號 股東姓名 持有股份數 請求收買價格(新臺幣) 提出請求日(民國) 1 林瑞泰 13386股 60元 114.04.08 2 林興文 34446股 12元 114.04.08 3 魏明朝 5918股 30元 114.04.11 4 吳美觀 5000股 50元 114.04.08 5 蔡坤學 274股 10元 114.04.09 6 黃琴淑 3973股 23元 114.04.14 7 施文尉 1000股 90元 114.04.10 8 阮金塗 25990股 10元 114.04.10 9 楊愛卿 8979股 30元 114.04.21 10 熊美琼 823股 300元 114.04.21 11 劉啓明 8458股 30元 114.04.17 12 林芷伊 25062股 10元 114.04.18 13 林坤池 7444股 10元 114.04.21 14 徐春秀 5873股 30元 114.04.11 15 陳振生 201256股 10元 114.04.08 16 朱守民 4000股 250元 114.04.15 17 楊芊宥 4000股 110元 114.04.10 18 鍾任輝 10931股 10元 114.04.14 19 鄒振強 240995股 10元 114.04.09 20 胡麗華 26773股 10元 114.04.09 21 廖陳成 34329股 10元 114.04.10 22 徐盛榮 682股 20元 114.04.14 23 郭芳蘭 393股 50元 114.04.08 24 陳坤豪 109536股 10元 114.05.05 25 黃日忠 38144股 5元 114.04.17 26 呂佩津 5000股 10元 114.04.25 27 徐凱健 28608股 27元 114.04.15 28 周沛穎 76288股 5元 114.04.18 29 吳宗亮 190721股 10元 114.05.05 30 鄭家侖 19072股 10元 114.04.18 31 陳勇星 9536股 8元 114.04.20 32 李正立 1373股 26元 114.05.07 

一、以上正本係照原本作成

二、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀

　　，並應繳納抗告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟




臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度司字第23號
聲  請  人  聲遠精密光學股份有限公司


法定代理人  王怡蒼  
代  理  人  吳采模律師
            吳嘉瑜律師
            蔡秀芳律師
相  對  人  林瑞泰  
            林興文  
            魏明朝  
            吳美觀  
            蔡坤學  
            黃琴淑  


            施文尉  


            阮金塗  
            楊愛卿  
            熊美琼  
            劉啓明  
            林芷伊  
            林坤池  
            徐春秀  
            陳振生  
            朱守民  
            楊芊宥  
            鍾任輝  
            鄒振強  
            胡麗華  
            廖陳成  
            徐盛榮  
            郭芳蘭  
            陳坤豪  


            黃日忠  


            呂佩津  
            徐凱健  
上  一  人
代  理  人  施怡慈  
相  對  人  周沛穎  
            吳宗亮  
            鄭家侖  
            陳勇星  
            李正立  


上列當事人間請求裁定股份收買價格事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請人收買相對人所持有聲請人股份之價格，應為每股新臺
　　幣0.63元。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項定有明文；前開規定依非訟事件法第11條規定，於非訟事件關係人準用之。查聲請人聲遠精密光學股份有限公司之法定代理人於訴訟中變更為王怡蒼，並據其聲明承受訴訟，經核尚無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：聲請人為非上市、上櫃或興櫃之股份有限公司，其董事會於民國114年3月28日決議與第三人即持股比例96.4％之股東智嘉投資股份有限公司(下稱智嘉公司)，以每股新臺幣（下同）0.63元為對價進行股份轉換，使聲請人成為智嘉公司持股100％之子公司(下稱系爭股份轉換案)，並於同日公告系爭股份轉換案及通知股東(含相對人)。相對人均表示異議，並提出如附表「請求收買價格」欄所示金額請求聲請人買回其股份，惟兩造未達成協議，聲請人遂於114年6月6日及同年月10日分別就相對人之股份(詳如附表「持有股份數」欄所示)，以郵寄支票或匯款方式支付收買價款。爰依企業併購法(下稱企併法)第12條第7項規定，聲請法院為價格之裁定等語。
二、相對人陳述意見部分：　　
　㈠林瑞泰略稱：其歷次認購股份之每股價額均高於聲請人主張之收買價格，且聲請人於其首次認購時宣稱即將上櫃，惟迄今仍未上櫃，致其受有重大損失，聲請人主張之收買價格顯失公平，應以每股60元收購等語(本院卷一P409)。
　㈡林興文略稱：其自首次認購後復參與4次增資，持股之平均每股價格約12元，請求聲請人以每股12元收買、或將林興文所有股份轉換成智嘉公司之股份等語(本院卷二P51筆錄)。
　㈢魏明朝略稱：其原對聲請人之發展很有盼望，故陸續購買及參與增資，平均購買之每股價額約30元，請求聲請人以前開金額收買等語(本院卷二P51筆錄)。
　㈣施文尉略稱：其雖未參與增資，惟仍看好聲請人之發展，倘未能將其所有股份轉換為智嘉公司之股份，希望聲請人以每股90元收買等語(本院卷二P51筆錄)。
　㈤楊愛卿略稱：聲請人自102年起即屢以增資、減資或更改無面額股票等方式要求投資人認購及更換股票，顯係以詐騙之手段欺詐投資人之血汗錢，請求聲請人以每股30元收買股份，縱非全額買回，亦應使其等減少損失等語(本院卷一P285-297頁、卷二P51-52筆錄）。　　　　
　㈥劉啓明略稱：其自100年認購聲請人股份迄今，聲請人均持續虧損，且未曾發放股息股利，致投資人血本無歸，請求聲請人以每股30元收買股份等語(本院卷一P259、院卷二P52筆錄)。
　㈦林芷伊略稱：其經歷聲請人之歷次增減資，共投資約40萬元，聲請人明知虧損，仍利用增資、減資之手法詐騙股東，復強制以低價向其等收購，顯不合理，請求將其所有股份轉換為智嘉公司之股份等語(本院卷二P52-53筆錄)。
　㈧廖陳成略稱：其為聲請人公司之員工，聲請人今日之營運困境係因高層決策不當所致，不應由員工承擔，基於對聲請人之貢獻及合理期待，應以當初認購股份之每股10元作為收買價格為當等語(本院卷一P263)。
　㈨陳坤豪略稱：聲請人之財務報表有諸多不合理之處，淨值部分亦未考量聲請人所有之專利、營業秘密、客戶累積等無形資產之價值，且系爭股份轉換案之轉換基準日應以114年5月20日為準。又聲請人於110、111年間之股票交易價格為每股20元，與聲請人主張之0.63元相去甚遠等語(本院卷一P299-311)。　　　
　㈩黃日忠略稱：聲請人陳報之淨值未列計無形資產之價值，並請求應以聲請人於110、111年間之股票交易價格即每股20元作為收買價格之參考依據等語（本院卷一P265-269)。
　徐凱健略稱：聲請人轉換日股票之淨值計算，應由聲請人提出損益表、資產負債表及未分配盈餘申報核定通知書，先行檢視113、114年間財報科目之合理性，復依財政部函釋調整聲請人資產每股淨值，並參酌交易價格，否將使投資人深受其害等語（本院卷一P272-283、卷二P53-60筆錄)。
　李正立略稱：聲請人主張之收買價格極不合理，請求聲請人以每股100元之價格買回其所有股份並扣除證券交易稅等語(本院卷一P407)。
三、按公司以股份轉換收購其持有90％以上已發行股份之子公司時，得作成轉換契約，經各該公司董事會以2/3以上董事出席及出席董事過半數之決議行之；子公司董事會為前項決議後，應於十日內公告決議內容、轉換契約應記載事項，並通知子公司股東，得於限定期間內以書面提出異議，請求公司按當時公平價格，收買其持有之股份；前項期限，不得少於30日，企併法第30條第1項、第2項前段、第3項定有明文。次按公司於進行併購而有下列情形之一，股東得請求公司按當時公平價格，收買其持有之股份：㈠⑥公司進行第30條股份轉換時，其子公司股東於決議股份轉換之董事會依第30條第2項規定公告及通知所定期限內，以書面向子公司表示異議者；股東與公司間就收買價格自股東會決議日起60日內未達成協議者，公司應於此期間經過後30日內，以全體未達成協議之股東為相對人，聲請法院為價格之裁定，企併法第12條第1項第6款亦有明文規定。又企併法第12條所指「當時公平價格」為何，以該條文文義並參酌公司所提出以轉換股票辦理併購等議案，仍繫於股東會決議通過與否，而異議股東方進一步有對公司發生收買股票請求權之問題，此公平價格之認定，自應以股東會決議之時，作為該股份市場價格之衡量時點(參最高法院71年度台抗字第212號裁定意旨)。再依國際會計準則所謂之「公平價格」，有市場上客觀之成交價、同類或類似產業股票之參考價、買賣雙方協議並載明於合約之價格等標準可資參考(參經濟部92年7月29日商字第09202148190號函釋)。
四、經查：
　㈠本件聲請人於114年3月28日召開董事會，決議通過系爭股份轉換案，並於當日公告。相對人為聲請人股東，均於30日內以書面表示異議，分別請求聲請人以如附表「請求收買價格」欄所示之價格買回其股份，且雙方未能就股份收買價格無法達成協議，故聲請人依企併法第12條第6項中段規定，先行依聲請人所認為之公平價格即每股0.63元，以郵寄支票及匯款之方式分別支付股份收買價款予相對人等情，有相對人請求函、聲請人114年3月28日董事會議事錄、股份轉換公告及契約、股東通知書、股東價款發放通知書等件為證（本院卷一第29-104頁）。是兩造就股份收買價格未達成協議，聲請人依企併法第12條第7項規定，於114年6月11日聲請本院裁定股份收買價格，依法尚屬有據。
　㈡聲請人主張依聲請人110年起至112年經會計師簽證之財務報表及113年12月31日之自結財務報表等資料，評估以每股0.63元為股份收買價格，應認屬當時之公平價格等語。而參酌智嘉公司委請元展聯合會計師事務所高永浩會計師作成之價格合理性獨立專家意見書略以：以評價基準日113年12月31日，考量聲請人公司目前尚未獲利，且每月營收均未逾千萬元，相較於公司資產總額均不重大，亦未上市上櫃或公開發行，故不採用以同一產業類似公司價值作為評價參考之「本益比法」及「股價淨值比法」，而採通常適用於即將清算或停業及有重大資產之公司之「成本法」評價。又經檢視聲請人公司113年12月31日之資產負債表，以前開日期之帳面淨值為準，並考量主要資產之重置成本與淨變現價值與帳面價值差異，自結報表所計算出之每股淨值數推算合理之每股購買價格，以每股0.63元為合理等語，有該意見書在卷可稽（本院卷一第135-146頁）。觀諸該意見書以前述分析方法及非量化因素折價效應調整，綜合評價聲請人股份之價格，其方法及依據並無違背一般經驗法則之處，參以高永浩會計師具有相關專業知識及經驗，未曾受聲請人及智嘉公司聘僱擔任經常工作、支領固定薪給或擔任聲請人及智嘉公司之董監事、經理人，與聲請人及智嘉公司之董監事、經理人、職員亦無配偶、二親等內親屬關係，與兩造及智嘉公司復無交易關係人身分或重大財務利益關係，應屬公正。是本院審酌上開意見書以精密可量化之數字，並參酌市場客觀資料，由成本法為基礎，綜合評價聲請人公司股份之價格，應屬專業客觀可採，而認本件股份收買價格以每股0.63元，應尚屬適當。
　㈢相對人雖稱聲請人之財務報表有諸多不合理之處，亦未考量無形資產之價值，並分別主張應以如附表「請求收買價格」欄所示價格收買其等股份等情，然查，該等財務報表係依相關規定製成，並經會計師查核簽證，亦有認列歷年無形資產(本院卷一第109頁)，相對人未能具體指摘該等財務報表有何缺漏之處，亦未提出其等主張如附表「請求收買價格」欄所示價格之相關依據或參考資料供本院參酌，本院尚難認相對人之主張為可採。至相對人另主張應將其等股份轉換為智嘉公司之股份一節，核此部分亦於法無據，自難憑採，附此敘明。
五、綜上所述，聲請人請求本院為股票收買價格之裁定，於法有據，本院參酌上情，認本件收買股份之公平價格以每股0.63元尚屬適當，應以該價格收買相對人所有之聲請人股份。
六、爰依企業併購法第12條第12項，非訟事件法第24條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣
附表：
		編號

		股東姓名

		持有股份數

		請求收買價格(新臺幣)

		提出請求日(民國)



		1

		林瑞泰

		13386股

		60元

		114.04.08



		2

		林興文

		34446股

		12元

		114.04.08



		3

		魏明朝

		5918股

		30元

		114.04.11



		4

		吳美觀

		5000股

		50元

		114.04.08



		5

		蔡坤學

		274股

		10元

		114.04.09



		6

		黃琴淑

		3973股

		23元

		114.04.14



		7

		施文尉

		1000股

		90元

		114.04.10



		8

		阮金塗

		25990股

		10元

		114.04.10



		9

		楊愛卿

		8979股

		30元

		114.04.21



		10

		熊美琼

		823股

		300元

		114.04.21



		11

		劉啓明

		8458股

		30元

		114.04.17



		12

		林芷伊

		25062股

		10元

		114.04.18



		13

		林坤池

		7444股

		10元

		114.04.21



		14

		徐春秀

		5873股

		30元

		114.04.11



		15

		陳振生

		201256股

		10元

		114.04.08



		16

		朱守民

		4000股

		250元

		114.04.15



		17

		楊芊宥

		4000股

		110元

		114.04.10



		18

		鍾任輝

		10931股

		10元

		114.04.14



		19

		鄒振強

		240995股

		10元

		114.04.09



		20

		胡麗華

		26773股

		10元

		114.04.09



		21

		廖陳成

		34329股

		10元

		114.04.10



		22

		徐盛榮

		682股

		20元

		114.04.14



		23

		郭芳蘭

		393股

		50元

		114.04.08



		24

		陳坤豪

		109536股

		10元

		114.05.05



		25

		黃日忠

		38144股

		5元

		114.04.17



		26

		呂佩津

		5000股

		10元

		114.04.25



		27

		徐凱健

		28608股

		27元

		114.04.15



		28

		周沛穎

		76288股

		5元

		114.04.18



		29

		吳宗亮

		190721股

		10元

		114.05.05



		30

		鄭家侖

		19072股

		10元

		114.04.18



		31

		陳勇星

		9536股

		8元

		114.04.20



		32

		李正立

		1373股

		26元

		114.05.07







一、以上正本係照原本作成
二、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀
　　，並應繳納抗告費新台幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度司字第23號

聲  請  人  聲遠精密光學股份有限公司



法定代理人  王怡蒼  

代  理  人  吳采模律師

            吳嘉瑜律師

            蔡秀芳律師

相  對  人  林瑞泰  

            林興文  

            魏明朝  

            吳美觀  

            蔡坤學  

            黃琴淑  



            施文尉  



            阮金塗  

            楊愛卿  

            熊美琼  

            劉啓明  

            林芷伊  

            林坤池  

            徐春秀  

            陳振生  

            朱守民  

            楊芊宥  

            鍾任輝  

            鄒振強  

            胡麗華  

            廖陳成  

            徐盛榮  

            郭芳蘭  

            陳坤豪  



            黃日忠  



            呂佩津  

            徐凱健  

上  一  人

代  理  人  施怡慈  

相  對  人  周沛穎  

            吳宗亮  

            鄭家侖  

            陳勇星  

            李正立  



上列當事人間請求裁定股份收買價格事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請人收買相對人所持有聲請人股份之價格，應為每股新臺

　　幣0.63元。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

壹、程序部分

　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項定有明文；前開規定依非訟事件法第11條規定，於非訟事件關係人準用之。查聲請人聲遠精密光學股份有限公司之法定代理人於訴訟中變更為王怡蒼，並據其聲明承受訴訟，經核尚無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、聲請意旨略以：聲請人為非上市、上櫃或興櫃之股份有限公司，其董事會於民國114年3月28日決議與第三人即持股比例96.4％之股東智嘉投資股份有限公司(下稱智嘉公司)，以每股新臺幣（下同）0.63元為對價進行股份轉換，使聲請人成為智嘉公司持股100％之子公司(下稱系爭股份轉換案)，並於同日公告系爭股份轉換案及通知股東(含相對人)。相對人均表示異議，並提出如附表「請求收買價格」欄所示金額請求聲請人買回其股份，惟兩造未達成協議，聲請人遂於114年6月6日及同年月10日分別就相對人之股份(詳如附表「持有股份數」欄所示)，以郵寄支票或匯款方式支付收買價款。爰依企業併購法(下稱企併法)第12條第7項規定，聲請法院為價格之裁定等語。

二、相對人陳述意見部分：　　

　㈠林瑞泰略稱：其歷次認購股份之每股價額均高於聲請人主張之收買價格，且聲請人於其首次認購時宣稱即將上櫃，惟迄今仍未上櫃，致其受有重大損失，聲請人主張之收買價格顯失公平，應以每股60元收購等語(本院卷一P409)。

　㈡林興文略稱：其自首次認購後復參與4次增資，持股之平均每股價格約12元，請求聲請人以每股12元收買、或將林興文所有股份轉換成智嘉公司之股份等語(本院卷二P51筆錄)。

　㈢魏明朝略稱：其原對聲請人之發展很有盼望，故陸續購買及參與增資，平均購買之每股價額約30元，請求聲請人以前開金額收買等語(本院卷二P51筆錄)。

　㈣施文尉略稱：其雖未參與增資，惟仍看好聲請人之發展，倘未能將其所有股份轉換為智嘉公司之股份，希望聲請人以每股90元收買等語(本院卷二P51筆錄)。

　㈤楊愛卿略稱：聲請人自102年起即屢以增資、減資或更改無面額股票等方式要求投資人認購及更換股票，顯係以詐騙之手段欺詐投資人之血汗錢，請求聲請人以每股30元收買股份，縱非全額買回，亦應使其等減少損失等語(本院卷一P285-297頁、卷二P51-52筆錄）。　　　　

　㈥劉啓明略稱：其自100年認購聲請人股份迄今，聲請人均持續虧損，且未曾發放股息股利，致投資人血本無歸，請求聲請人以每股30元收買股份等語(本院卷一P259、院卷二P52筆錄)。

　㈦林芷伊略稱：其經歷聲請人之歷次增減資，共投資約40萬元，聲請人明知虧損，仍利用增資、減資之手法詐騙股東，復強制以低價向其等收購，顯不合理，請求將其所有股份轉換為智嘉公司之股份等語(本院卷二P52-53筆錄)。

　㈧廖陳成略稱：其為聲請人公司之員工，聲請人今日之營運困境係因高層決策不當所致，不應由員工承擔，基於對聲請人之貢獻及合理期待，應以當初認購股份之每股10元作為收買價格為當等語(本院卷一P263)。

　㈨陳坤豪略稱：聲請人之財務報表有諸多不合理之處，淨值部分亦未考量聲請人所有之專利、營業秘密、客戶累積等無形資產之價值，且系爭股份轉換案之轉換基準日應以114年5月20日為準。又聲請人於110、111年間之股票交易價格為每股20元，與聲請人主張之0.63元相去甚遠等語(本院卷一P299-311)。　　　

　㈩黃日忠略稱：聲請人陳報之淨值未列計無形資產之價值，並請求應以聲請人於110、111年間之股票交易價格即每股20元作為收買價格之參考依據等語（本院卷一P265-269)。

　徐凱健略稱：聲請人轉換日股票之淨值計算，應由聲請人提出損益表、資產負債表及未分配盈餘申報核定通知書，先行檢視113、114年間財報科目之合理性，復依財政部函釋調整聲請人資產每股淨值，並參酌交易價格，否將使投資人深受其害等語（本院卷一P272-283、卷二P53-60筆錄)。

　李正立略稱：聲請人主張之收買價格極不合理，請求聲請人以每股100元之價格買回其所有股份並扣除證券交易稅等語(本院卷一P407)。

三、按公司以股份轉換收購其持有90％以上已發行股份之子公司時，得作成轉換契約，經各該公司董事會以2/3以上董事出席及出席董事過半數之決議行之；子公司董事會為前項決議後，應於十日內公告決議內容、轉換契約應記載事項，並通知子公司股東，得於限定期間內以書面提出異議，請求公司按當時公平價格，收買其持有之股份；前項期限，不得少於30日，企併法第30條第1項、第2項前段、第3項定有明文。次按公司於進行併購而有下列情形之一，股東得請求公司按當時公平價格，收買其持有之股份：㈠⑥公司進行第30條股份轉換時，其子公司股東於決議股份轉換之董事會依第30條第2項規定公告及通知所定期限內，以書面向子公司表示異議者；股東與公司間就收買價格自股東會決議日起60日內未達成協議者，公司應於此期間經過後30日內，以全體未達成協議之股東為相對人，聲請法院為價格之裁定，企併法第12條第1項第6款亦有明文規定。又企併法第12條所指「當時公平價格」為何，以該條文文義並參酌公司所提出以轉換股票辦理併購等議案，仍繫於股東會決議通過與否，而異議股東方進一步有對公司發生收買股票請求權之問題，此公平價格之認定，自應以股東會決議之時，作為該股份市場價格之衡量時點(參最高法院71年度台抗字第212號裁定意旨)。再依國際會計準則所謂之「公平價格」，有市場上客觀之成交價、同類或類似產業股票之參考價、買賣雙方協議並載明於合約之價格等標準可資參考(參經濟部92年7月29日商字第09202148190號函釋)。

四、經查：

　㈠本件聲請人於114年3月28日召開董事會，決議通過系爭股份轉換案，並於當日公告。相對人為聲請人股東，均於30日內以書面表示異議，分別請求聲請人以如附表「請求收買價格」欄所示之價格買回其股份，且雙方未能就股份收買價格無法達成協議，故聲請人依企併法第12條第6項中段規定，先行依聲請人所認為之公平價格即每股0.63元，以郵寄支票及匯款之方式分別支付股份收買價款予相對人等情，有相對人請求函、聲請人114年3月28日董事會議事錄、股份轉換公告及契約、股東通知書、股東價款發放通知書等件為證（本院卷一第29-104頁）。是兩造就股份收買價格未達成協議，聲請人依企併法第12條第7項規定，於114年6月11日聲請本院裁定股份收買價格，依法尚屬有據。

　㈡聲請人主張依聲請人110年起至112年經會計師簽證之財務報表及113年12月31日之自結財務報表等資料，評估以每股0.63元為股份收買價格，應認屬當時之公平價格等語。而參酌智嘉公司委請元展聯合會計師事務所高永浩會計師作成之價格合理性獨立專家意見書略以：以評價基準日113年12月31日，考量聲請人公司目前尚未獲利，且每月營收均未逾千萬元，相較於公司資產總額均不重大，亦未上市上櫃或公開發行，故不採用以同一產業類似公司價值作為評價參考之「本益比法」及「股價淨值比法」，而採通常適用於即將清算或停業及有重大資產之公司之「成本法」評價。又經檢視聲請人公司113年12月31日之資產負債表，以前開日期之帳面淨值為準，並考量主要資產之重置成本與淨變現價值與帳面價值差異，自結報表所計算出之每股淨值數推算合理之每股購買價格，以每股0.63元為合理等語，有該意見書在卷可稽（本院卷一第135-146頁）。觀諸該意見書以前述分析方法及非量化因素折價效應調整，綜合評價聲請人股份之價格，其方法及依據並無違背一般經驗法則之處，參以高永浩會計師具有相關專業知識及經驗，未曾受聲請人及智嘉公司聘僱擔任經常工作、支領固定薪給或擔任聲請人及智嘉公司之董監事、經理人，與聲請人及智嘉公司之董監事、經理人、職員亦無配偶、二親等內親屬關係，與兩造及智嘉公司復無交易關係人身分或重大財務利益關係，應屬公正。是本院審酌上開意見書以精密可量化之數字，並參酌市場客觀資料，由成本法為基礎，綜合評價聲請人公司股份之價格，應屬專業客觀可採，而認本件股份收買價格以每股0.63元，應尚屬適當。

　㈢相對人雖稱聲請人之財務報表有諸多不合理之處，亦未考量無形資產之價值，並分別主張應以如附表「請求收買價格」欄所示價格收買其等股份等情，然查，該等財務報表係依相關規定製成，並經會計師查核簽證，亦有認列歷年無形資產(本院卷一第109頁)，相對人未能具體指摘該等財務報表有何缺漏之處，亦未提出其等主張如附表「請求收買價格」欄所示價格之相關依據或參考資料供本院參酌，本院尚難認相對人之主張為可採。至相對人另主張應將其等股份轉換為智嘉公司之股份一節，核此部分亦於法無據，自難憑採，附此敘明。

五、綜上所述，聲請人請求本院為股票收買價格之裁定，於法有據，本院參酌上情，認本件收買股份之公平價格以每股0.63元尚屬適當，應以該價格收買相對人所有之聲請人股份。

六、爰依企業併購法第12條第12項，非訟事件法第24條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

附表：

編號 股東姓名 持有股份數 請求收買價格(新臺幣) 提出請求日(民國) 1 林瑞泰 13386股 60元 114.04.08 2 林興文 34446股 12元 114.04.08 3 魏明朝 5918股 30元 114.04.11 4 吳美觀 5000股 50元 114.04.08 5 蔡坤學 274股 10元 114.04.09 6 黃琴淑 3973股 23元 114.04.14 7 施文尉 1000股 90元 114.04.10 8 阮金塗 25990股 10元 114.04.10 9 楊愛卿 8979股 30元 114.04.21 10 熊美琼 823股 300元 114.04.21 11 劉啓明 8458股 30元 114.04.17 12 林芷伊 25062股 10元 114.04.18 13 林坤池 7444股 10元 114.04.21 14 徐春秀 5873股 30元 114.04.11 15 陳振生 201256股 10元 114.04.08 16 朱守民 4000股 250元 114.04.15 17 楊芊宥 4000股 110元 114.04.10 18 鍾任輝 10931股 10元 114.04.14 19 鄒振強 240995股 10元 114.04.09 20 胡麗華 26773股 10元 114.04.09 21 廖陳成 34329股 10元 114.04.10 22 徐盛榮 682股 20元 114.04.14 23 郭芳蘭 393股 50元 114.04.08 24 陳坤豪 109536股 10元 114.05.05 25 黃日忠 38144股 5元 114.04.17 26 呂佩津 5000股 10元 114.04.25 27 徐凱健 28608股 27元 114.04.15 28 周沛穎 76288股 5元 114.04.18 29 吳宗亮 190721股 10元 114.05.05 30 鄭家侖 19072股 10元 114.04.18 31 陳勇星 9536股 8元 114.04.20 32 李正立 1373股 26元 114.05.07 

一、以上正本係照原本作成

二、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀

　　，並應繳納抗告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　 　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟



