
臺灣桃園地方法院民事裁定臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度司執消債更字第170號

聲請人即債  張文禎  

務      人              弄47號5樓(戶)           

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  臺灣銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳佳曉  

代  理  人  倪聿謙  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  裕富數位資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  闕源龍  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  匯豐汽車股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳昭文  

0000000000000000
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0000000000000000

債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  周以明  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  林永銘  

0000000000000000

法定代理人  詹宏志  

債  權  人  第一國際資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳毅築  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人所提如附件一所示之更生方案應予認可。

債務人在未依更生條件全部履行完畢前，其生活程度應受如附件

二所示標準之限制。　　

　　理　由

一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以

裁定認可更生方案。…有下列情形之一者，法院不得為前項

之認可：…三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法

院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、

無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二

年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活

費用之數額。下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務

人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分

所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後
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之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算

價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自

己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之

四已用於清償者，法院宜認債務人已盡力清償。法院為認可

之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生

條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者

債務清理條例（下稱消債條例）第64條第1項前段、同條第2

項第3、4款、第64條之1、第62條第2項分別定有明文。　　

二、本件債務人聲請更生，前經本院以114年度消債更字第138號

裁定（下稱更生裁定），自民國114年4月23日下午4時起開

始更生程序，有上開裁定在卷可稽。債務人所提如附件一所

示之更生方案，經本院通知各債權人表示意見，惟未獲可

決，是以應由本院審查是否有消債條例第64條第1項規定，

應以裁定認可更生方案之情形。

三、債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院審酌下列情

事，認其已盡力清償，且核屬適當、可行：

　㈠債務人現為國防部陸軍步兵，每月收入約新臺幣(下同)56,6

83元，另領有租屋補助4,800元，為更生裁定所肯認，此有

債務人所提之財產及收入狀況說明書、勞保災保被保險人投

保資料表（明細）、本院職權調閱之稅務T-Road資訊連結作

業查詢結果所得在卷可憑(詳原卷第23、43及第329-331

頁)，堪信為真實，爰以61,483元為其每月實際可支配所

得，並以之為核算其償債能力之基礎。又債務人於更生開始

時，除上開收入外，名下另有一輛民國102年出廠之中華汽

車，另有一輛109年出廠之YAMAHA機車，汽車因逾耐用年限

已無殘值，機車則向裕富數位資融股份有限公司借貸，然未

設定動產擔保，應無殘值。另其於臺銀人壽保險股份有限公

司雖有保單，然臺銀人壽保險股份有限公司稱無有效保單，

非屬清算財團財產等情，有全國財產稅總歸戶財產查詢清

單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系

統資料查詢結果表、臺銀人壽保險股份有限公司114年5月13
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日壽險契服乙字第1140004845號函在卷可考。

　㈡按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者

之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務

人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2

第1、2項定有明文。債務人現居住於桃園市，其陳報於更生

方案履行期間，其個人每月必要支出為衛生福利部所公告11

4年桃園市每人每月最低生活費16,768元之1.2倍即20,122

元，應屬合理。

　㈢本件債務人所提之更生條件，債務人現每月收入為61,483

元，經原審裁定認為債務人可處分所得總額扣除自己及依法

應受其扶養者所必要生活費用之餘額為2,798元，本院遂依

更生方案共72期計算，債務人所提之更生方案，每月清償2,

520元，其於更生方案履行期間可處分所得總額扣除自己及

依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額已逾五分之四用於

清償計算式：〔2,520×72＞2,798×72×0.8〕，依首揭規定，

視為已盡力清償。

四、再查，本件債權人第一國際資融股份有限公司、匯豐汽車股

份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司及臺灣銀行股

份有限公司陳述意見略以債務人未盡力清償且應提高還款成

數等，本院認為更生方案是否允妥，應於保障債權人受償權

益下，衡量個案債務人之現實還款能力、家庭狀況，倘一再

要求債務人提高清償金額或囿於還款成數，致還款額度逾債

務人能負荷之範圍甚多，債務人須處生存邊緣或喪失尊嚴度

日，勢將再度造成履行困難，最終仍有損債權人之受償權

益。經查，債務人所列舉之開支明細，每月已挪出2,520元

用以清償債務，符合法定盡力清償標準。且消費者債務清理

條例之訂定，係為使不幸陷於經濟上困境之消費者，有重建

復甦之機會，確實已將自身生活需求及受扶養人之受扶養需

要降至最低程度，展現最大誠意，難以期待債務人再提高清

償金額。是債權人所陳，容有誤會。再者，債務人於每月支
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出總額範圍內本得自由運用分配，各項開銷明細僅為預估數

額，倘發生特殊情事致該項花費逾原本預估數額，債務人於

他項支出自應再撙節，只要各項開支合計未逾總額範圍，尚

無不妥，併此敘明。

五、綜上所述，債務人所提如附件一所示之更生方案，雖未獲債

權人會議可決，然經本院審酌債務人有固定收入，並願盡力

節省開銷，其就上開收入扣除必要支出每月已挪出2,520元

用以清償債務，堪認確已善盡個人最大努力為清償；且本件

核無消費者債務清理條例第63條、第64條第2項所定不應認

可之消極事由存在，故應以裁定認可其更生方案，惟為建立

債務人開源節流、量入為出之觀念，避免其為奢華、浪費之

行為，應限制其生活條件，是依上開規定，就債務人在未依

更生條件全部履行完畢前之生活程度，裁定為相當之限制，

爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　4 　　日

　　　　　民事執行處　司法事務官　李其樺

附件一：更生方案

壹、更生方案內容（單位：新臺幣元，小數點以下第三位四捨五

入）

一、清償期數及清償金額：

　　自認可更生方案裁定確定後之次月起，以每個月為1期，分6

年共72期清償，每期清償2,520元。

二、清償方法：

㈠債務人應於每月20日（遇假日則順延至非假日），將每期應繳

金額以臨櫃繳款、匯款、自動櫃員機（ATM）轉帳或債權人指定

之還款方式，分別匯入各債權人指定匯款帳號，匯款或轉帳手

續費由債務人負擔。

㈡債務人於履行更生方案前，應自行向各債權人詢問還款方式，

並遵期履行。如債權人為金融機構，債務人得以書面請求最大
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債權金融機構統一辦理收款及撥付款項之作業。惟非屬金融機

構之債權人，仍由債務人自行繳付款項。

㈢各債權人分配金額如「貳、更生清償分配表」所示。　

三、無擔保債務總金額：1,873,092元。

四、無擔保債務滿期清償總金額：181,440元。

五、無擔保債務清償比例：9.69％。

六、更生方案如一期未履行，視為全部到期。

七、有不可歸責於己之事由發生，致債務人遲延給付，應許延緩

一期給付，但履行期應順延一期。 

貳、更生清償分配表

編號 債權人 債 權 金 額

（元）

債 權 比 例

（百分比）

每期可分配之金額

（元）

1 臺灣銀行股

份有限公司

161,615 8.63 218

2 中國信託商

業銀行股份

有限公司

1,016,177 54.25 1,367

3 裕富數位資

融股份有限

公司

232,872 12.43 313

　4 匯豐汽車股

份有限公司

　312,120 　16.66 　　　 420

　5 二十一世紀

數位科技股

份有限公司

　 42,500 　 2.27 　　　　57

　6 林永銘 　 74,097 　　 4 　　　 101

　7 第一國際資

融股份有限

公司

　 32,901 　 1.76 　　　　44

合計 1,873,092元 100(%)  4,810元

01
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附件二：更生債務人之生活程度限制

准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之

生活限制：

一、不得為奢靡浪費之消費活動。

二、不得為賭博或為其他投機行為。

三、除為清償更生債權外，不得為不動產之處分或受讓。

四、不得為金錢借貸之行為。

五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器，但因公務所需且由公費支

付者，不在此限。

六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。

七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。

八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。
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債  權  人  匯豐汽車股份有限公司


法定代理人  陳昭文  




債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司




法定代理人  周以明  




債  權  人  林永銘  


法定代理人  詹宏志  
債  權  人  第一國際資融股份有限公司


法定代理人  陳毅築  




上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
　　主　文
債務人所提如附件一所示之更生方案應予認可。
債務人在未依更生條件全部履行完畢前，其生活程度應受如附件二所示標準之限制。　　
　　理　由
一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。…有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：…三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償者，法院宜認債務人已盡力清償。法院為認可之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第64條第1項前段、同條第2項第3、4款、第64條之1、第62條第2項分別定有明文。　　
二、本件債務人聲請更生，前經本院以114年度消債更字第138號裁定（下稱更生裁定），自民國114年4月23日下午4時起開始更生程序，有上開裁定在卷可稽。債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院通知各債權人表示意見，惟未獲可決，是以應由本院審查是否有消債條例第64條第1項規定，應以裁定認可更生方案之情形。
三、債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院審酌下列情事，認其已盡力清償，且核屬適當、可行：
　㈠債務人現為國防部陸軍步兵，每月收入約新臺幣(下同)56,683元，另領有租屋補助4,800元，為更生裁定所肯認，此有債務人所提之財產及收入狀況說明書、勞保災保被保險人投保資料表（明細）、本院職權調閱之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得在卷可憑(詳原卷第23、43及第329-331頁)，堪信為真實，爰以61,483元為其每月實際可支配所得，並以之為核算其償債能力之基礎。又債務人於更生開始時，除上開收入外，名下另有一輛民國102年出廠之中華汽車，另有一輛109年出廠之YAMAHA機車，汽車因逾耐用年限已無殘值，機車則向裕富數位資融股份有限公司借貸，然未設定動產擔保，應無殘值。另其於臺銀人壽保險股份有限公司雖有保單，然臺銀人壽保險股份有限公司稱無有效保單，非屬清算財團財產等情，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表、臺銀人壽保險股份有限公司114年5月13日壽險契服乙字第1140004845號函在卷可考。
　㈡按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、2項定有明文。債務人現居住於桃園市，其陳報於更生方案履行期間，其個人每月必要支出為衛生福利部所公告114年桃園市每人每月最低生活費16,768元之1.2倍即20,122元，應屬合理。
　㈢本件債務人所提之更生條件，債務人現每月收入為61,483元，經原審裁定認為債務人可處分所得總額扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額為2,798元，本院遂依更生方案共72期計算，債務人所提之更生方案，每月清償2,520元，其於更生方案履行期間可處分所得總額扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額已逾五分之四用於清償計算式：〔2,520×72＞2,798×72×0.8〕，依首揭規定，視為已盡力清償。
四、再查，本件債權人第一國際資融股份有限公司、匯豐汽車股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司及臺灣銀行股份有限公司陳述意見略以債務人未盡力清償且應提高還款成數等，本院認為更生方案是否允妥，應於保障債權人受償權益下，衡量個案債務人之現實還款能力、家庭狀況，倘一再要求債務人提高清償金額或囿於還款成數，致還款額度逾債務人能負荷之範圍甚多，債務人須處生存邊緣或喪失尊嚴度日，勢將再度造成履行困難，最終仍有損債權人之受償權益。經查，債務人所列舉之開支明細，每月已挪出2,520元用以清償債務，符合法定盡力清償標準。且消費者債務清理條例之訂定，係為使不幸陷於經濟上困境之消費者，有重建復甦之機會，確實已將自身生活需求及受扶養人之受扶養需要降至最低程度，展現最大誠意，難以期待債務人再提高清償金額。是債權人所陳，容有誤會。再者，債務人於每月支出總額範圍內本得自由運用分配，各項開銷明細僅為預估數額，倘發生特殊情事致該項花費逾原本預估數額，債務人於他項支出自應再撙節，只要各項開支合計未逾總額範圍，尚無不妥，併此敘明。
五、綜上所述，債務人所提如附件一所示之更生方案，雖未獲債權人會議可決，然經本院審酌債務人有固定收入，並願盡力節省開銷，其就上開收入扣除必要支出每月已挪出2,520元用以清償債務，堪認確已善盡個人最大努力為清償；且本件核無消費者債務清理條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，故應以裁定認可其更生方案，惟為建立債務人開源節流、量入為出之觀念，避免其為奢華、浪費之行為，應限制其生活條件，是依上開規定，就債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，裁定為相當之限制，爰裁定如主文。
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。 　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　4 　　日
　　　　　民事執行處　司法事務官　李其樺
附件一：更生方案
		壹、更生方案內容（單位：新臺幣元，小數點以下第三位四捨五入）

		


		


		


		




		一、清償期數及清償金額：
　　自認可更生方案裁定確定後之次月起，以每個月為1期，分6年共72期清償，每期清償2,520元。
二、清償方法：
㈠債務人應於每月20日（遇假日則順延至非假日），將每期應繳金額以臨櫃繳款、匯款、自動櫃員機（ATM）轉帳或債權人指定之還款方式，分別匯入各債權人指定匯款帳號，匯款或轉帳手續費由債務人負擔。
㈡債務人於履行更生方案前，應自行向各債權人詢問還款方式，並遵期履行。如債權人為金融機構，債務人得以書面請求最大債權金融機構統一辦理收款及撥付款項之作業。惟非屬金融機構之債權人，仍由債務人自行繳付款項。
㈢各債權人分配金額如「貳、更生清償分配表」所示。　
三、無擔保債務總金額：1,873,092元。
四、無擔保債務滿期清償總金額：181,440元。
五、無擔保債務清償比例：9.69％。
六、更生方案如一期未履行，視為全部到期。
七、有不可歸責於己之事由發生，致債務人遲延給付，應許延緩一期給付，但履行期應順延一期。 

		


		


		


		




		貳、更生清償分配表

		


		


		


		




		編號

		債權人

		債權金額（元）

		債權比例（百分比）

		每期可分配之金額（元）



		1

		臺灣銀行股份有限公司

		161,615

		8.63

		218



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		1,016,177

		54.25

		1,367



		3

		裕富數位資融股份有限公司

		232,872

		12.43

		313



		　4

		匯豐汽車股份有限公司

		　312,120

		　16.66

		　　　 420



		　5

		二十一世紀數位科技股份有限公司

		　 42,500

		　 2.27

		　　　　57



		　6

		林永銘

		　 74,097

		　　 4

		　　　 101



		　7

		第一國際資融股份有限公司

		　 32,901

		　 1.76

		　　　　44



		合計

		


		1,873,092元

		100(%)

		 4,810元









附件二：更生債務人之生活程度限制
准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制：
		一、不得為奢靡浪費之消費活動。



		二、不得為賭博或為其他投機行為。



		三、除為清償更生債權外，不得為不動產之處分或受讓。



		四、不得為金錢借貸之行為。



		五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器，但因公務所需且由公費支付者，不在此限。



		六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。



		七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。



		八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。












臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度司執消債更字第170號

聲請人即債  張文禎  

務      人              弄47號5樓(戶)            











債  權  人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  吳佳曉  

代  理  人  倪聿謙  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  





債  權  人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  











債  權  人  匯豐汽車股份有限公司



法定代理人  陳昭文  





債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司





法定代理人  周以明  





債  權  人  林永銘  



法定代理人  詹宏志  

債  權  人  第一國際資融股份有限公司



法定代理人  陳毅築  





上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人所提如附件一所示之更生方案應予認可。

債務人在未依更生條件全部履行完畢前，其生活程度應受如附件

二所示標準之限制。　　

　　理　由

一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

    及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以

    裁定認可更生方案。…有下列情形之一者，法院不得為前項

    之認可：…三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法

    院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、

    無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二

    年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活

    費用之數額。下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務

    人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分

    所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後

    之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算

    價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自

    己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之

    四已用於清償者，法院宜認債務人已盡力清償。法院為認可

    之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生

    條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者

    債務清理條例（下稱消債條例）第64條第1項前段、同條第2

    項第3、4款、第64條之1、第62條第2項分別定有明文。　　

二、本件債務人聲請更生，前經本院以114年度消債更字第138號

    裁定（下稱更生裁定），自民國114年4月23日下午4時起開

    始更生程序，有上開裁定在卷可稽。債務人所提如附件一所

    示之更生方案，經本院通知各債權人表示意見，惟未獲可決

    ，是以應由本院審查是否有消債條例第64條第1項規定，應

    以裁定認可更生方案之情形。

三、債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院審酌下列情事

    ，認其已盡力清償，且核屬適當、可行：

　㈠債務人現為國防部陸軍步兵，每月收入約新臺幣(下同)56,68

    3元，另領有租屋補助4,800元，為更生裁定所肯認，此有債

    務人所提之財產及收入狀況說明書、勞保災保被保險人投保

    資料表（明細）、本院職權調閱之稅務T-Road資訊連結作業

    查詢結果所得在卷可憑(詳原卷第23、43及第329-331頁)，

    堪信為真實，爰以61,483元為其每月實際可支配所得，並以

    之為核算其償債能力之基礎。又債務人於更生開始時，除上

    開收入外，名下另有一輛民國102年出廠之中華汽車，另有

    一輛109年出廠之YAMAHA機車，汽車因逾耐用年限已無殘值

    ，機車則向裕富數位資融股份有限公司借貸，然未設定動產

    擔保，應無殘值。另其於臺銀人壽保險股份有限公司雖有保

    單，然臺銀人壽保險股份有限公司稱無有效保單，非屬清算

    財團財產等情，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中華民

    國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢

    結果表、臺銀人壽保險股份有限公司114年5月13日壽險契服

    乙字第1140004845號函在卷可考。

　㈡按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府

    所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之

    必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人

    依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1

    、2項定有明文。債務人現居住於桃園市，其陳報於更生方

    案履行期間，其個人每月必要支出為衛生福利部所公告114

    年桃園市每人每月最低生活費16,768元之1.2倍即20,122元

    ，應屬合理。

　㈢本件債務人所提之更生條件，債務人現每月收入為61,483元

    ，經原審裁定認為債務人可處分所得總額扣除自己及依法應

    受其扶養者所必要生活費用之餘額為2,798元，本院遂依更

    生方案共72期計算，債務人所提之更生方案，每月清償2,52

    0元，其於更生方案履行期間可處分所得總額扣除自己及依

    法應受其扶養者所必要生活費用之餘額已逾五分之四用於清

    償計算式：〔2,520×72＞2,798×72×0.8〕，依首揭規定，視為

    已盡力清償。

四、再查，本件債權人第一國際資融股份有限公司、匯豐汽車股

    份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司及臺灣銀行股

    份有限公司陳述意見略以債務人未盡力清償且應提高還款成

    數等，本院認為更生方案是否允妥，應於保障債權人受償權

    益下，衡量個案債務人之現實還款能力、家庭狀況，倘一再

    要求債務人提高清償金額或囿於還款成數，致還款額度逾債

    務人能負荷之範圍甚多，債務人須處生存邊緣或喪失尊嚴度

    日，勢將再度造成履行困難，最終仍有損債權人之受償權益

    。經查，債務人所列舉之開支明細，每月已挪出2,520元用

    以清償債務，符合法定盡力清償標準。且消費者債務清理條

    例之訂定，係為使不幸陷於經濟上困境之消費者，有重建復

    甦之機會，確實已將自身生活需求及受扶養人之受扶養需要

    降至最低程度，展現最大誠意，難以期待債務人再提高清償

    金額。是債權人所陳，容有誤會。再者，債務人於每月支出

    總額範圍內本得自由運用分配，各項開銷明細僅為預估數額

    ，倘發生特殊情事致該項花費逾原本預估數額，債務人於他

    項支出自應再撙節，只要各項開支合計未逾總額範圍，尚無

    不妥，併此敘明。

五、綜上所述，債務人所提如附件一所示之更生方案，雖未獲債

    權人會議可決，然經本院審酌債務人有固定收入，並願盡力

    節省開銷，其就上開收入扣除必要支出每月已挪出2,520元

    用以清償債務，堪認確已善盡個人最大努力為清償；且本件

    核無消費者債務清理條例第63條、第64條第2項所定不應認

    可之消極事由存在，故應以裁定認可其更生方案，惟為建立

    債務人開源節流、量入為出之觀念，避免其為奢華、浪費之

    行為，應限制其生活條件，是依上開規定，就債務人在未依

    更生條件全部履行完畢前之生活程度，裁定為相當之限制，

    爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　4 　　日

　　　　　民事執行處　司法事務官　李其樺

附件一：更生方案

壹、更生方案內容（單位：新臺幣元，小數點以下第三位四捨五入）     一、清償期數及清償金額： 　　自認可更生方案裁定確定後之次月起，以每個月為1期，分6年共72期清償，每期清償2,520元。 二、清償方法： ㈠債務人應於每月20日（遇假日則順延至非假日），將每期應繳金額以臨櫃繳款、匯款、自動櫃員機（ATM）轉帳或債權人指定之還款方式，分別匯入各債權人指定匯款帳號，匯款或轉帳手續費由債務人負擔。 ㈡債務人於履行更生方案前，應自行向各債權人詢問還款方式，並遵期履行。如債權人為金融機構，債務人得以書面請求最大債權金融機構統一辦理收款及撥付款項之作業。惟非屬金融機構之債權人，仍由債務人自行繳付款項。 ㈢各債權人分配金額如「貳、更生清償分配表」所示。　 三、無擔保債務總金額：1,873,092元。 四、無擔保債務滿期清償總金額：181,440元。 五、無擔保債務清償比例：9.69％。 六、更生方案如一期未履行，視為全部到期。 七、有不可歸責於己之事由發生，致債務人遲延給付，應許延緩一期給付，但履行期應順延一期。      貳、更生清償分配表     編號 債權人 債權金額（元） 債權比例（百分比） 每期可分配之金額（元） 1 臺灣銀行股份有限公司 161,615 8.63 218 2 中國信託商業銀行股份有限公司 1,016,177 54.25 1,367 3 裕富數位資融股份有限公司 232,872 12.43 313 　4 匯豐汽車股份有限公司 　312,120 　16.66 　　　 420 　5 二十一世紀數位科技股份有限公司 　 42,500 　 2.27 　　　　57 　6 林永銘 　 74,097 　　 4 　　　 101 　7 第一國際資融股份有限公司 　 32,901 　 1.76 　　　　44 合計  1,873,092元 100(%)  4,810元 



附件二：更生債務人之生活程度限制

准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之

生活限制：

一、不得為奢靡浪費之消費活動。 二、不得為賭博或為其他投機行為。 三、除為清償更生債權外，不得為不動產之處分或受讓。 四、不得為金錢借貸之行為。 五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器，但因公務所需且由公費支付者，不在此限。 六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。 七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。 八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。 
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債  權  人  匯豐汽車股份有限公司


法定代理人  陳昭文  




債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司




法定代理人  周以明  
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上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
　　主　文
債務人所提如附件一所示之更生方案應予認可。
債務人在未依更生條件全部履行完畢前，其生活程度應受如附件二所示標準之限制。　　
　　理　由
一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。…有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：…三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償者，法院宜認債務人已盡力清償。法院為認可之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第64條第1項前段、同條第2項第3、4款、第64條之1、第62條第2項分別定有明文。　　
二、本件債務人聲請更生，前經本院以114年度消債更字第138號裁定（下稱更生裁定），自民國114年4月23日下午4時起開始更生程序，有上開裁定在卷可稽。債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院通知各債權人表示意見，惟未獲可決，是以應由本院審查是否有消債條例第64條第1項規定，應以裁定認可更生方案之情形。
三、債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院審酌下列情事，認其已盡力清償，且核屬適當、可行：
　㈠債務人現為國防部陸軍步兵，每月收入約新臺幣(下同)56,683元，另領有租屋補助4,800元，為更生裁定所肯認，此有債務人所提之財產及收入狀況說明書、勞保災保被保險人投保資料表（明細）、本院職權調閱之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得在卷可憑(詳原卷第23、43及第329-331頁)，堪信為真實，爰以61,483元為其每月實際可支配所得，並以之為核算其償債能力之基礎。又債務人於更生開始時，除上開收入外，名下另有一輛民國102年出廠之中華汽車，另有一輛109年出廠之YAMAHA機車，汽車因逾耐用年限已無殘值，機車則向裕富數位資融股份有限公司借貸，然未設定動產擔保，應無殘值。另其於臺銀人壽保險股份有限公司雖有保單，然臺銀人壽保險股份有限公司稱無有效保單，非屬清算財團財產等情，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表、臺銀人壽保險股份有限公司114年5月13日壽險契服乙字第1140004845號函在卷可考。
　㈡按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、2項定有明文。債務人現居住於桃園市，其陳報於更生方案履行期間，其個人每月必要支出為衛生福利部所公告114年桃園市每人每月最低生活費16,768元之1.2倍即20,122元，應屬合理。
　㈢本件債務人所提之更生條件，債務人現每月收入為61,483元，經原審裁定認為債務人可處分所得總額扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額為2,798元，本院遂依更生方案共72期計算，債務人所提之更生方案，每月清償2,520元，其於更生方案履行期間可處分所得總額扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額已逾五分之四用於清償計算式：〔2,520×72＞2,798×72×0.8〕，依首揭規定，視為已盡力清償。
四、再查，本件債權人第一國際資融股份有限公司、匯豐汽車股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司及臺灣銀行股份有限公司陳述意見略以債務人未盡力清償且應提高還款成數等，本院認為更生方案是否允妥，應於保障債權人受償權益下，衡量個案債務人之現實還款能力、家庭狀況，倘一再要求債務人提高清償金額或囿於還款成數，致還款額度逾債務人能負荷之範圍甚多，債務人須處生存邊緣或喪失尊嚴度日，勢將再度造成履行困難，最終仍有損債權人之受償權益。經查，債務人所列舉之開支明細，每月已挪出2,520元用以清償債務，符合法定盡力清償標準。且消費者債務清理條例之訂定，係為使不幸陷於經濟上困境之消費者，有重建復甦之機會，確實已將自身生活需求及受扶養人之受扶養需要降至最低程度，展現最大誠意，難以期待債務人再提高清償金額。是債權人所陳，容有誤會。再者，債務人於每月支出總額範圍內本得自由運用分配，各項開銷明細僅為預估數額，倘發生特殊情事致該項花費逾原本預估數額，債務人於他項支出自應再撙節，只要各項開支合計未逾總額範圍，尚無不妥，併此敘明。
五、綜上所述，債務人所提如附件一所示之更生方案，雖未獲債權人會議可決，然經本院審酌債務人有固定收入，並願盡力節省開銷，其就上開收入扣除必要支出每月已挪出2,520元用以清償債務，堪認確已善盡個人最大努力為清償；且本件核無消費者債務清理條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，故應以裁定認可其更生方案，惟為建立債務人開源節流、量入為出之觀念，避免其為奢華、浪費之行為，應限制其生活條件，是依上開規定，就債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，裁定為相當之限制，爰裁定如主文。
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。 　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　4 　　日
　　　　　民事執行處　司法事務官　李其樺
附件一：更生方案
		壹、更生方案內容（單位：新臺幣元，小數點以下第三位四捨五入）

		


		


		


		




		一、清償期數及清償金額：
　　自認可更生方案裁定確定後之次月起，以每個月為1期，分6年共72期清償，每期清償2,520元。
二、清償方法：
㈠債務人應於每月20日（遇假日則順延至非假日），將每期應繳金額以臨櫃繳款、匯款、自動櫃員機（ATM）轉帳或債權人指定之還款方式，分別匯入各債權人指定匯款帳號，匯款或轉帳手續費由債務人負擔。
㈡債務人於履行更生方案前，應自行向各債權人詢問還款方式，並遵期履行。如債權人為金融機構，債務人得以書面請求最大債權金融機構統一辦理收款及撥付款項之作業。惟非屬金融機構之債權人，仍由債務人自行繳付款項。
㈢各債權人分配金額如「貳、更生清償分配表」所示。　
三、無擔保債務總金額：1,873,092元。
四、無擔保債務滿期清償總金額：181,440元。
五、無擔保債務清償比例：9.69％。
六、更生方案如一期未履行，視為全部到期。
七、有不可歸責於己之事由發生，致債務人遲延給付，應許延緩一期給付，但履行期應順延一期。 

		


		


		


		




		貳、更生清償分配表

		


		


		


		




		編號

		債權人

		債權金額（元）

		債權比例（百分比）

		每期可分配之金額（元）



		1

		臺灣銀行股份有限公司

		161,615

		8.63

		218



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		1,016,177

		54.25

		1,367



		3

		裕富數位資融股份有限公司

		232,872

		12.43

		313



		　4

		匯豐汽車股份有限公司

		　312,120

		　16.66

		　　　 420



		　5

		二十一世紀數位科技股份有限公司

		　 42,500

		　 2.27

		　　　　57



		　6

		林永銘

		　 74,097

		　　 4

		　　　 101



		　7

		第一國際資融股份有限公司

		　 32,901

		　 1.76

		　　　　44



		合計

		


		1,873,092元

		100(%)

		 4,810元









附件二：更生債務人之生活程度限制
准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制：
		一、不得為奢靡浪費之消費活動。



		二、不得為賭博或為其他投機行為。



		三、除為清償更生債權外，不得為不動產之處分或受讓。



		四、不得為金錢借貸之行為。



		五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器，但因公務所需且由公費支付者，不在此限。



		六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。



		七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。



		八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。
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法定代理人  陳昭文  





債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司
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上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人所提如附件一所示之更生方案應予認可。

債務人在未依更生條件全部履行完畢前，其生活程度應受如附件二所示標準之限制。　　

　　理　由

一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。…有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：…三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償者，法院宜認債務人已盡力清償。法院為認可之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第64條第1項前段、同條第2項第3、4款、第64條之1、第62條第2項分別定有明文。　　

二、本件債務人聲請更生，前經本院以114年度消債更字第138號裁定（下稱更生裁定），自民國114年4月23日下午4時起開始更生程序，有上開裁定在卷可稽。債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院通知各債權人表示意見，惟未獲可決，是以應由本院審查是否有消債條例第64條第1項規定，應以裁定認可更生方案之情形。

三、債務人所提如附件一所示之更生方案，經本院審酌下列情事，認其已盡力清償，且核屬適當、可行：

　㈠債務人現為國防部陸軍步兵，每月收入約新臺幣(下同)56,683元，另領有租屋補助4,800元，為更生裁定所肯認，此有債務人所提之財產及收入狀況說明書、勞保災保被保險人投保資料表（明細）、本院職權調閱之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得在卷可憑(詳原卷第23、43及第329-331頁)，堪信為真實，爰以61,483元為其每月實際可支配所得，並以之為核算其償債能力之基礎。又債務人於更生開始時，除上開收入外，名下另有一輛民國102年出廠之中華汽車，另有一輛109年出廠之YAMAHA機車，汽車因逾耐用年限已無殘值，機車則向裕富數位資融股份有限公司借貸，然未設定動產擔保，應無殘值。另其於臺銀人壽保險股份有限公司雖有保單，然臺銀人壽保險股份有限公司稱無有效保單，非屬清算財團財產等情，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表、臺銀人壽保險股份有限公司114年5月13日壽險契服乙字第1140004845號函在卷可考。

　㈡按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、2項定有明文。債務人現居住於桃園市，其陳報於更生方案履行期間，其個人每月必要支出為衛生福利部所公告114年桃園市每人每月最低生活費16,768元之1.2倍即20,122元，應屬合理。

　㈢本件債務人所提之更生條件，債務人現每月收入為61,483元，經原審裁定認為債務人可處分所得總額扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額為2,798元，本院遂依更生方案共72期計算，債務人所提之更生方案，每月清償2,520元，其於更生方案履行期間可處分所得總額扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額已逾五分之四用於清償計算式：〔2,520×72＞2,798×72×0.8〕，依首揭規定，視為已盡力清償。

四、再查，本件債權人第一國際資融股份有限公司、匯豐汽車股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司及臺灣銀行股份有限公司陳述意見略以債務人未盡力清償且應提高還款成數等，本院認為更生方案是否允妥，應於保障債權人受償權益下，衡量個案債務人之現實還款能力、家庭狀況，倘一再要求債務人提高清償金額或囿於還款成數，致還款額度逾債務人能負荷之範圍甚多，債務人須處生存邊緣或喪失尊嚴度日，勢將再度造成履行困難，最終仍有損債權人之受償權益。經查，債務人所列舉之開支明細，每月已挪出2,520元用以清償債務，符合法定盡力清償標準。且消費者債務清理條例之訂定，係為使不幸陷於經濟上困境之消費者，有重建復甦之機會，確實已將自身生活需求及受扶養人之受扶養需要降至最低程度，展現最大誠意，難以期待債務人再提高清償金額。是債權人所陳，容有誤會。再者，債務人於每月支出總額範圍內本得自由運用分配，各項開銷明細僅為預估數額，倘發生特殊情事致該項花費逾原本預估數額，債務人於他項支出自應再撙節，只要各項開支合計未逾總額範圍，尚無不妥，併此敘明。

五、綜上所述，債務人所提如附件一所示之更生方案，雖未獲債權人會議可決，然經本院審酌債務人有固定收入，並願盡力節省開銷，其就上開收入扣除必要支出每月已挪出2,520元用以清償債務，堪認確已善盡個人最大努力為清償；且本件核無消費者債務清理條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，故應以裁定認可其更生方案，惟為建立債務人開源節流、量入為出之觀念，避免其為奢華、浪費之行為，應限制其生活條件，是依上開規定，就債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，裁定為相當之限制，爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費1,000元。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　4 　　日

　　　　　民事執行處　司法事務官　李其樺

附件一：更生方案

壹、更生方案內容（單位：新臺幣元，小數點以下第三位四捨五入）     一、清償期數及清償金額： 　　自認可更生方案裁定確定後之次月起，以每個月為1期，分6年共72期清償，每期清償2,520元。 二、清償方法： ㈠債務人應於每月20日（遇假日則順延至非假日），將每期應繳金額以臨櫃繳款、匯款、自動櫃員機（ATM）轉帳或債權人指定之還款方式，分別匯入各債權人指定匯款帳號，匯款或轉帳手續費由債務人負擔。 ㈡債務人於履行更生方案前，應自行向各債權人詢問還款方式，並遵期履行。如債權人為金融機構，債務人得以書面請求最大債權金融機構統一辦理收款及撥付款項之作業。惟非屬金融機構之債權人，仍由債務人自行繳付款項。 ㈢各債權人分配金額如「貳、更生清償分配表」所示。　 三、無擔保債務總金額：1,873,092元。 四、無擔保債務滿期清償總金額：181,440元。 五、無擔保債務清償比例：9.69％。 六、更生方案如一期未履行，視為全部到期。 七、有不可歸責於己之事由發生，致債務人遲延給付，應許延緩一期給付，但履行期應順延一期。      貳、更生清償分配表     編號 債權人 債權金額（元） 債權比例（百分比） 每期可分配之金額（元） 1 臺灣銀行股份有限公司 161,615 8.63 218 2 中國信託商業銀行股份有限公司 1,016,177 54.25 1,367 3 裕富數位資融股份有限公司 232,872 12.43 313 　4 匯豐汽車股份有限公司 　312,120 　16.66 　　　 420 　5 二十一世紀數位科技股份有限公司 　 42,500 　 2.27 　　　　57 　6 林永銘 　 74,097 　　 4 　　　 101 　7 第一國際資融股份有限公司 　 32,901 　 1.76 　　　　44 合計  1,873,092元 100(%)  4,810元 



附件二：更生債務人之生活程度限制

准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制：

一、不得為奢靡浪費之消費活動。 二、不得為賭博或為其他投機行為。 三、除為清償更生債權外，不得為不動產之處分或受讓。 四、不得為金錢借貸之行為。 五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器，但因公務所需且由公費支付者，不在此限。 六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。 七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。 八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。 







