
臺灣桃園地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度司聲再字第1號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度司聲字第87號

聲  請  人  温必新  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  盛鈦工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳清益  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間專利權其他契約爭議事件，聲請人聲請確定訴訟費

用額，本院裁定如下：

　　主　文

本院112年度司聲字第455號民事裁定應予撤銷。

相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定為新臺幣32萬1,134元，

及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法

第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又對於確定裁定

而有民事訴訟法第496條第1項或第497條之情形者，得準用

再審程序之規定，同法第507條亦有明定。次按當事人對於

司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日

之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官

認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由

者，應送請法院裁定之。

二、再按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴

法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一
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項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定

利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項定有明

文。又第三審律師之酬金為訴訟費用之一部；得列為訴訟費

用之律師酬金，應由各審級法院依聲請或依職權，斟酌案情

之繁簡、訴訟之結果及律師之勤惰，裁定其數額，民事訴訟

法第466條之3第1項及司法院訂頒法院選任律師及第三審律

師酬金核定支給標準第3條及第4條亦有明文。末按當事人於

第三審法院委任律師為其訴訟代理人，其酬金應由第三審法

院酌定之（最高法院93年度第10次民事庭會議決議參照）。

三、經查：

　㈠聲請人於民國111年1月8日具狀對本院112年度司聲字第455

號裁定聲請再審，經本院以114年度聲再字第2號(後改分為1

14年度司聲再字第1號)受理後，聲請人復於同年2月20日具

狀聲請確定同一訴訟費用，經本院以114年度司聲字第87號

受理，因前開二案有為相同裁定之必要，爰併為處理，合先

敘明。

　㈡兩造間專利權其他契約爭議事件，相對人聲請確定訴訟費用

額，前經本院於民國112年10月5日以112年度司聲字第455號

為裁定，因聲請人對於智慧財產及商業法院111年度民專上

字第10號確定判決提起再審之訴，經智慧財產及商業法院11

2年度民專上再字第1號廢棄原判決改判，參酌前開判決關於

訴訟費用之諭知，本院112年度司聲字第455號裁定所確定之

訴訟費用均應由相對人自行負擔。是以，聲請人之聲請為有

理由，爰依職權撤銷本院於112年10月5日以112年度司聲字

第455號所為之確定訴訟費用額裁定。

　㈢聲請人(即原告)與相對人(即被告)間專利權其他契約爭議事

件，經本院108年度訴字第543號判決原告部分勝訴，並諭知

訴訟費用由被告負擔；兩造均不服各自提起上訴，經智慧財

產及商業法院111年度民專上字第10號判決，諭知第一審

（除確定部分外）、第二審訴訟費用由温必新負擔。聲請人

不服提起上訴，經最高法院112年度台上字第1107號裁定駁
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回上訴，並諭知第三審訴訟費用由上訴人負擔。嗣聲請人提

起再審之訴，經智慧財產及商業法院112年度民專上再字第1

號廢棄原判決改判，並諭知再審訴訟費用，由再審被告負擔

百分之三十九，餘由再審原告負擔。上開廢棄部分前訴訟程

序第一審(除確定部分外)、第二、三審訴訟費用，由再審被

告負擔。聲請人不服再提起上訴，經最高法院113年度台上

字第2144號裁定駁回上訴確定，並諭知第三審訴訟費用由上

訴人負擔。是以本件再審前第一、二、三審訴訟費用均應由

相對人負擔；另再審訴訟費用由相對人負擔百分之39，餘聲

請人負擔；第三審訴訟費用則應由聲請人負擔。

　㈣本院依職權調閱上開事件卷宗審核，因兩造均提出訴訟費用

計算書，本院依法計算兩造應負擔訴訟費用。查聲請人於本

件訴訟程序中先後繳納再審前第一、二、三審裁判費為新臺

幣（下同）90,100元（業經本院109年補字第745號裁定核

定，參第一審卷一第2頁自行收納款項收據1紙）、83,175元

（參臺灣高等法院109年度重上字第699號卷第18頁自行收納

款項收據1紙）、135,150元（業經智慧財產及商業法院111

年民專上字第10號裁定核定，參第三審卷第21頁自行收納款

項收據1紙），依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，均應

由相對人負擔。次查，聲請人於再審第二審支出訴訟費用13

5,150元，依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，其中百分

之39即52,709元【計算式：135,150×39/100＝52,709，小數

點以下四捨五入】由相對人負擔，餘82,441元應由聲請人自

行負擔。末查，相對人支出再審第三審律師酬金40,000元

（業經最高法院114年度台聲字第121號裁定核定），依最高

法院113年度台上字第2144號裁定所示，此部分訴訟費用應

由聲請人負擔。

　㈤至聲請人所核列就臺灣高等法院109年度重上字第699號上訴

利益價額核定提起抗告所繳納之抗告費1,000元，雖經最高

法院認為有理由而廢棄原審之裁定，然觀之最高法院110年

度台抗字第1068號就駁回聲請人其他抗告部分，諭知訴訟費
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用由聲請人負擔，而智慧財產及商業法院111年民專上字第1

0號於111年6月27日所為民事裁定主文並未諭知抗告費用應

由何人負擔；又依民事訴訟法第95條第2項規定，聲請或聲

明事件無相對人者，除別有規定外，訴訟費用由聲請人或聲

明人負擔。是聲請人提起抗告之費用，依法應由聲請人自行

負擔，始為合法，本院即無從予以列入計算，附此說明。

四、綜上所述，經抵銷兩造互負之給付金額後，從而，相對人應

賠償聲請人之訴訟費用額即確定為321,134元【計算式：（9

0,100+83,175+135,150+52,709）-40,000＝321,134】，並

應依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自裁定確定翌日起

至清償日止按法定利率即年息百分之5計算之利息，爰裁定

如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

事務官提出異議，並繳納異議費用1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李曉慧
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.pen-record-ans {
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}
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}
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.he-h1 {
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}
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    width: 10px;
}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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相  對  人  盛鈦工業股份有限公司


法定代理人  陳清益  




上列當事人間專利權其他契約爭議事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：
　　主　文
本院112年度司聲字第455號民事裁定應予撤銷。
相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定為新臺幣32萬1,134元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又對於確定裁定而有民事訴訟法第496條第1項或第497條之情形者，得準用再審程序之規定，同法第507條亦有明定。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。
二、再按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項定有明文。又第三審律師之酬金為訴訟費用之一部；得列為訴訟費用之律師酬金，應由各審級法院依聲請或依職權，斟酌案情之繁簡、訴訟之結果及律師之勤惰，裁定其數額，民事訴訟法第466條之3第1項及司法院訂頒法院選任律師及第三審律師酬金核定支給標準第3條及第4條亦有明文。末按當事人於第三審法院委任律師為其訴訟代理人，其酬金應由第三審法院酌定之（最高法院93年度第10次民事庭會議決議參照）。
三、經查：
　㈠聲請人於民國111年1月8日具狀對本院112年度司聲字第455號裁定聲請再審，經本院以114年度聲再字第2號(後改分為114年度司聲再字第1號)受理後，聲請人復於同年2月20日具狀聲請確定同一訴訟費用，經本院以114年度司聲字第87號受理，因前開二案有為相同裁定之必要，爰併為處理，合先敘明。
　㈡兩造間專利權其他契約爭議事件，相對人聲請確定訴訟費用額，前經本院於民國112年10月5日以112年度司聲字第455號為裁定，因聲請人對於智慧財產及商業法院111年度民專上字第10號確定判決提起再審之訴，經智慧財產及商業法院112年度民專上再字第1號廢棄原判決改判，參酌前開判決關於訴訟費用之諭知，本院112年度司聲字第455號裁定所確定之訴訟費用均應由相對人自行負擔。是以，聲請人之聲請為有理由，爰依職權撤銷本院於112年10月5日以112年度司聲字第455號所為之確定訴訟費用額裁定。
　㈢聲請人(即原告)與相對人(即被告)間專利權其他契約爭議事件，經本院108年度訴字第543號判決原告部分勝訴，並諭知訴訟費用由被告負擔；兩造均不服各自提起上訴，經智慧財產及商業法院111年度民專上字第10號判決，諭知第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由温必新負擔。聲請人不服提起上訴，經最高法院112年度台上字第1107號裁定駁回上訴，並諭知第三審訴訟費用由上訴人負擔。嗣聲請人提起再審之訴，經智慧財產及商業法院112年度民專上再字第1號廢棄原判決改判，並諭知再審訴訟費用，由再審被告負擔百分之三十九，餘由再審原告負擔。上開廢棄部分前訴訟程序第一審(除確定部分外)、第二、三審訴訟費用，由再審被告負擔。聲請人不服再提起上訴，經最高法院113年度台上字第2144號裁定駁回上訴確定，並諭知第三審訴訟費用由上訴人負擔。是以本件再審前第一、二、三審訴訟費用均應由相對人負擔；另再審訴訟費用由相對人負擔百分之39，餘聲請人負擔；第三審訴訟費用則應由聲請人負擔。
　㈣本院依職權調閱上開事件卷宗審核，因兩造均提出訴訟費用計算書，本院依法計算兩造應負擔訴訟費用。查聲請人於本件訴訟程序中先後繳納再審前第一、二、三審裁判費為新臺幣（下同）90,100元（業經本院109年補字第745號裁定核定，參第一審卷一第2頁自行收納款項收據1紙）、83,175元（參臺灣高等法院109年度重上字第699號卷第18頁自行收納款項收據1紙）、135,150元（業經智慧財產及商業法院111年民專上字第10號裁定核定，參第三審卷第21頁自行收納款項收據1紙），依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，均應由相對人負擔。次查，聲請人於再審第二審支出訴訟費用135,150元，依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，其中百分之39即52,709元【計算式：135,150×39/100＝52,709，小數點以下四捨五入】由相對人負擔，餘82,441元應由聲請人自行負擔。末查，相對人支出再審第三審律師酬金40,000元（業經最高法院114年度台聲字第121號裁定核定），依最高法院113年度台上字第2144號裁定所示，此部分訴訟費用應由聲請人負擔。
　㈤至聲請人所核列就臺灣高等法院109年度重上字第699號上訴利益價額核定提起抗告所繳納之抗告費1,000元，雖經最高法院認為有理由而廢棄原審之裁定，然觀之最高法院110年度台抗字第1068號就駁回聲請人其他抗告部分，諭知訴訟費用由聲請人負擔，而智慧財產及商業法院111年民專上字第10號於111年6月27日所為民事裁定主文並未諭知抗告費用應由何人負擔；又依民事訴訟法第95條第2項規定，聲請或聲明事件無相對人者，除別有規定外，訴訟費用由聲請人或聲明人負擔。是聲請人提起抗告之費用，依法應由聲請人自行負擔，始為合法，本院即無從予以列入計算，附此說明。
四、綜上所述，經抵銷兩造互負之給付金額後，從而，相對人應賠償聲請人之訴訟費用額即確定為321,134元【計算式：（90,100+83,175+135,150+52,709）-40,000＝321,134】，並應依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自裁定確定翌日起至清償日止按法定利率即年息百分之5計算之利息，爰裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納異議費用1,000元。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李曉慧

臺灣桃園地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度司聲再字第1號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度司聲字第87號

聲  請  人  温必新  





相  對  人  盛鈦工業股份有限公司



法定代理人  陳清益  





上列當事人間專利權其他契約爭議事件，聲請人聲請確定訴訟費

用額，本院裁定如下：

　　主　文

本院112年度司聲字第455號民事裁定應予撤銷。

相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定為新臺幣32萬1,134元，

及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法

    第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又對於確定裁定

    而有民事訴訟法第496條第1項或第497條之情形者，得準用

    再審程序之規定，同法第507條亦有明定。次按當事人對於

    司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日

    之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官

    認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由

    者，應送請法院裁定之。

二、再按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴

    法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一

    項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定

    利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項定有明文

    。又第三審律師之酬金為訴訟費用之一部；得列為訴訟費用

    之律師酬金，應由各審級法院依聲請或依職權，斟酌案情之

    繁簡、訴訟之結果及律師之勤惰，裁定其數額，民事訴訟法

    第466條之3第1項及司法院訂頒法院選任律師及第三審律師

    酬金核定支給標準第3條及第4條亦有明文。末按當事人於第

    三審法院委任律師為其訴訟代理人，其酬金應由第三審法院

    酌定之（最高法院93年度第10次民事庭會議決議參照）。

三、經查：

　㈠聲請人於民國111年1月8日具狀對本院112年度司聲字第455號

    裁定聲請再審，經本院以114年度聲再字第2號(後改分為114

    年度司聲再字第1號)受理後，聲請人復於同年2月20日具狀

    聲請確定同一訴訟費用，經本院以114年度司聲字第87號受

    理，因前開二案有為相同裁定之必要，爰併為處理，合先敘

    明。

　㈡兩造間專利權其他契約爭議事件，相對人聲請確定訴訟費用

    額，前經本院於民國112年10月5日以112年度司聲字第455號

    為裁定，因聲請人對於智慧財產及商業法院111年度民專上

    字第10號確定判決提起再審之訴，經智慧財產及商業法院11

    2年度民專上再字第1號廢棄原判決改判，參酌前開判決關於

    訴訟費用之諭知，本院112年度司聲字第455號裁定所確定之

    訴訟費用均應由相對人自行負擔。是以，聲請人之聲請為有

    理由，爰依職權撤銷本院於112年10月5日以112年度司聲字

    第455號所為之確定訴訟費用額裁定。

　㈢聲請人(即原告)與相對人(即被告)間專利權其他契約爭議事

    件，經本院108年度訴字第543號判決原告部分勝訴，並諭知

    訴訟費用由被告負擔；兩造均不服各自提起上訴，經智慧財

    產及商業法院111年度民專上字第10號判決，諭知第一審（

    除確定部分外）、第二審訴訟費用由温必新負擔。聲請人不

    服提起上訴，經最高法院112年度台上字第1107號裁定駁回

    上訴，並諭知第三審訴訟費用由上訴人負擔。嗣聲請人提起

    再審之訴，經智慧財產及商業法院112年度民專上再字第1號

    廢棄原判決改判，並諭知再審訴訟費用，由再審被告負擔百

    分之三十九，餘由再審原告負擔。上開廢棄部分前訴訟程序

    第一審(除確定部分外)、第二、三審訴訟費用，由再審被告

    負擔。聲請人不服再提起上訴，經最高法院113年度台上字

    第2144號裁定駁回上訴確定，並諭知第三審訴訟費用由上訴

    人負擔。是以本件再審前第一、二、三審訴訟費用均應由相

    對人負擔；另再審訴訟費用由相對人負擔百分之39，餘聲請

    人負擔；第三審訴訟費用則應由聲請人負擔。

　㈣本院依職權調閱上開事件卷宗審核，因兩造均提出訴訟費用

    計算書，本院依法計算兩造應負擔訴訟費用。查聲請人於本

    件訴訟程序中先後繳納再審前第一、二、三審裁判費為新臺

    幣（下同）90,100元（業經本院109年補字第745號裁定核定

    ，參第一審卷一第2頁自行收納款項收據1紙）、83,175元（

    參臺灣高等法院109年度重上字第699號卷第18頁自行收納款

    項收據1紙）、135,150元（業經智慧財產及商業法院111年

    民專上字第10號裁定核定，參第三審卷第21頁自行收納款項

    收據1紙），依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，均應由

    相對人負擔。次查，聲請人於再審第二審支出訴訟費用135,

    150元，依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，其中百分之3

    9即52,709元【計算式：135,150×39/100＝52,709，小數點以

    下四捨五入】由相對人負擔，餘82,441元應由聲請人自行負

    擔。末查，相對人支出再審第三審律師酬金40,000元（業經

    最高法院114年度台聲字第121號裁定核定），依最高法院11

    3年度台上字第2144號裁定所示，此部分訴訟費用應由聲請

    人負擔。

　㈤至聲請人所核列就臺灣高等法院109年度重上字第699號上訴

    利益價額核定提起抗告所繳納之抗告費1,000元，雖經最高

    法院認為有理由而廢棄原審之裁定，然觀之最高法院110年

    度台抗字第1068號就駁回聲請人其他抗告部分，諭知訴訟費

    用由聲請人負擔，而智慧財產及商業法院111年民專上字第1

    0號於111年6月27日所為民事裁定主文並未諭知抗告費用應

    由何人負擔；又依民事訴訟法第95條第2項規定，聲請或聲

    明事件無相對人者，除別有規定外，訴訟費用由聲請人或聲

    明人負擔。是聲請人提起抗告之費用，依法應由聲請人自行

    負擔，始為合法，本院即無從予以列入計算，附此說明。

四、綜上所述，經抵銷兩造互負之給付金額後，從而，相對人應

    賠償聲請人之訴訟費用額即確定為321,134元【計算式：（9

    0,100+83,175+135,150+52,709）-40,000＝321,134】，並應

    依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自裁定確定翌日起至

    清償日止按法定利率即年息百分之5計算之利息，爰裁定如

    主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納異議費用1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李曉慧




臺灣桃園地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度司聲再字第1號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度司聲字第87號

聲  請  人  温必新  





相  對  人  盛鈦工業股份有限公司



法定代理人  陳清益  





上列當事人間專利權其他契約爭議事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：

　　主　文

本院112年度司聲字第455號民事裁定應予撤銷。

相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定為新臺幣32萬1,134元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又對於確定裁定而有民事訴訟法第496條第1項或第497條之情形者，得準用再審程序之規定，同法第507條亦有明定。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。

二、再按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項定有明文。又第三審律師之酬金為訴訟費用之一部；得列為訴訟費用之律師酬金，應由各審級法院依聲請或依職權，斟酌案情之繁簡、訴訟之結果及律師之勤惰，裁定其數額，民事訴訟法第466條之3第1項及司法院訂頒法院選任律師及第三審律師酬金核定支給標準第3條及第4條亦有明文。末按當事人於第三審法院委任律師為其訴訟代理人，其酬金應由第三審法院酌定之（最高法院93年度第10次民事庭會議決議參照）。

三、經查：

　㈠聲請人於民國111年1月8日具狀對本院112年度司聲字第455號裁定聲請再審，經本院以114年度聲再字第2號(後改分為114年度司聲再字第1號)受理後，聲請人復於同年2月20日具狀聲請確定同一訴訟費用，經本院以114年度司聲字第87號受理，因前開二案有為相同裁定之必要，爰併為處理，合先敘明。

　㈡兩造間專利權其他契約爭議事件，相對人聲請確定訴訟費用額，前經本院於民國112年10月5日以112年度司聲字第455號為裁定，因聲請人對於智慧財產及商業法院111年度民專上字第10號確定判決提起再審之訴，經智慧財產及商業法院112年度民專上再字第1號廢棄原判決改判，參酌前開判決關於訴訟費用之諭知，本院112年度司聲字第455號裁定所確定之訴訟費用均應由相對人自行負擔。是以，聲請人之聲請為有理由，爰依職權撤銷本院於112年10月5日以112年度司聲字第455號所為之確定訴訟費用額裁定。

　㈢聲請人(即原告)與相對人(即被告)間專利權其他契約爭議事件，經本院108年度訴字第543號判決原告部分勝訴，並諭知訴訟費用由被告負擔；兩造均不服各自提起上訴，經智慧財產及商業法院111年度民專上字第10號判決，諭知第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由温必新負擔。聲請人不服提起上訴，經最高法院112年度台上字第1107號裁定駁回上訴，並諭知第三審訴訟費用由上訴人負擔。嗣聲請人提起再審之訴，經智慧財產及商業法院112年度民專上再字第1號廢棄原判決改判，並諭知再審訴訟費用，由再審被告負擔百分之三十九，餘由再審原告負擔。上開廢棄部分前訴訟程序第一審(除確定部分外)、第二、三審訴訟費用，由再審被告負擔。聲請人不服再提起上訴，經最高法院113年度台上字第2144號裁定駁回上訴確定，並諭知第三審訴訟費用由上訴人負擔。是以本件再審前第一、二、三審訴訟費用均應由相對人負擔；另再審訴訟費用由相對人負擔百分之39，餘聲請人負擔；第三審訴訟費用則應由聲請人負擔。

　㈣本院依職權調閱上開事件卷宗審核，因兩造均提出訴訟費用計算書，本院依法計算兩造應負擔訴訟費用。查聲請人於本件訴訟程序中先後繳納再審前第一、二、三審裁判費為新臺幣（下同）90,100元（業經本院109年補字第745號裁定核定，參第一審卷一第2頁自行收納款項收據1紙）、83,175元（參臺灣高等法院109年度重上字第699號卷第18頁自行收納款項收據1紙）、135,150元（業經智慧財產及商業法院111年民專上字第10號裁定核定，參第三審卷第21頁自行收納款項收據1紙），依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，均應由相對人負擔。次查，聲請人於再審第二審支出訴訟費用135,150元，依上開判決關於訴訟費用負擔之諭知，其中百分之39即52,709元【計算式：135,150×39/100＝52,709，小數點以下四捨五入】由相對人負擔，餘82,441元應由聲請人自行負擔。末查，相對人支出再審第三審律師酬金40,000元（業經最高法院114年度台聲字第121號裁定核定），依最高法院113年度台上字第2144號裁定所示，此部分訴訟費用應由聲請人負擔。

　㈤至聲請人所核列就臺灣高等法院109年度重上字第699號上訴利益價額核定提起抗告所繳納之抗告費1,000元，雖經最高法院認為有理由而廢棄原審之裁定，然觀之最高法院110年度台抗字第1068號就駁回聲請人其他抗告部分，諭知訴訟費用由聲請人負擔，而智慧財產及商業法院111年民專上字第10號於111年6月27日所為民事裁定主文並未諭知抗告費用應由何人負擔；又依民事訴訟法第95條第2項規定，聲請或聲明事件無相對人者，除別有規定外，訴訟費用由聲請人或聲明人負擔。是聲請人提起抗告之費用，依法應由聲請人自行負擔，始為合法，本院即無從予以列入計算，附此說明。

四、綜上所述，經抵銷兩造互負之給付金額後，從而，相對人應賠償聲請人之訴訟費用額即確定為321,134元【計算式：（90,100+83,175+135,150+52,709）-40,000＝321,134】，並應依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自裁定確定翌日起至清償日止按法定利率即年息百分之5計算之利息，爰裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納異議費用1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李曉慧



