
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家繼訴字第155號

原      告  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  許倩華  

            郭至平  

            蔡嘉琪  

            劉淑貞  

被      告  蔡宇茵  

上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國115年8月4日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告對於被繼承人劉英進（男，民國00年0月0日生，民

國112年3月3日死亡，身分證統一編號：Z000000000）之繼

承權存在。

二、訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰按家事事件法第51

條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，

由其一造辯論而為判決。　　

二、原告起訴主張略以：

（一）被繼承人劉英進分別於民國110年7月4日、111年12月2

日、112日1月13日透過原告MMA金融交易網之網路銀行申

辦勞工纾困貸款新臺幣（下同）10萬元、信用貸款20萬

元、信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及

自112年2月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845

計算之利息，暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個

月以内者，按年息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月

者，按年息1.845計算之利息、⑵19萬4896元，及自112年
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3月2日起至112年4月2日止，按年息百分之9.9計算之利

息，暨自112年4月3日起至清償日止，逾期在9個月以内

者，按年息百分11.88計算之利息，逾期超過9個月者，按

年息9.9計算之利息、⑶30萬元，及自112年2月13日起至1

12年3月12日止，按年息百分之5.12計算之利息，暨自112

年3月13日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百

分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算

之利息未清償。

（二）嗣被繼承人劉英進於112年3月3日死亡，其配偶即被告蔡

宇茵承諾待收取被繼承人之勞工退收金後會用以償還原

告，詎料，原告發現被繼承人之永豐商業銀行帳戶（帳號

為000-000-0000000-0），在被繼承人死亡後，於112年3

月4日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計7筆，總

計15萬元，復於112年3月5日以ATM提領現金方式，陸續提

領現金共計2筆，總計金額為2萬3000元，最後帳戶餘額僅

剩33元。且經原告透過司法院家事事件公告系統查詢，得

知被告已於112年4月10日具狀聲請拋棄繼承並經准予備查

在案。然被繼承人之帳戶存款，性質上屬於被繼承人之遺

產，且被告為被繼承人之配偶，於被繼承人死亡後，持有

被繼承人帳戶之金融卡及密碼，進而將被繼承人之帳戶存

款提領一空。據此，被告既已有積極取得被繼承人遺產之

行為存在，已屬對遺產為權利之行使，自不許被告嗣後再

聲明拋棄繼承，故被告所為拋棄繼承之意思表示，難認有

效。

（三）綜上，原告對被繼承人劉英進有債權存在，被告之繼承權

是否存在，影響原告能否請求被告在繼承遺產限度範圍内

負清償責任，原告自有受確認判決之法律上利益等語。並

聲明：確認被告對於被繼承人之繼承權存在。　

三、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任

何書狀為聲明或陳述。

四、本院判斷如下：
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（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。上開規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準

用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

之存否不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安

之危險，且此項不安之危險，能以確認判決之既判力除去

者而言。經查：本件原告主張其對被繼承人劉英進有債權

存在，被告為被繼承人之配偶，被告於領取被繼承人之遺

產後，再向法院聲明拋棄繼承，其拋棄繼承並不合法，被

告對於被繼承人仍有繼承權存在等情，是被告對被繼承人

有無繼承權，將影響原告能否請求被告在繼承被繼承人之

遺產限度範圍內負清償責任，則原告訴請確認被告對被繼

承人之繼承權存在，有即受確認判決之法律上利益，於法

有據，先予敘明。

（二）次按，繼承人依民法第1174條第1項之規定，固得拋棄其

繼承，惟繼承人倘於繼承開始時承認繼承，為權利之行

使，嗣後如又准其拋棄繼承，為義務之免除，不特有礙被

繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自

非法所許可。經查：

1、被繼承人劉英進分別於110年7月4日、111年12月2日、112日1

月13日向原告申辦勞工纾困貸款10萬元、信用貸款20萬元、

信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112年2

月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之利息，

暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年

息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按年息1.845計

算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日起至112年4月2

日止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自112年4月3日起至

清償日止，逾期在9個月以内 者，按年息百分11.88計算之利

息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息、⑶30萬元，

及自112年2月13日起至112年3月12日止，按年息百分之5.12

計算之利息，暨自112年3月13日起至清償日止，逾期在9個月
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以内者，按年息百分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，

按年息9.9計算之利息未清償；又被繼承人於112年3月3日死

亡，被告原為其唯一第一順位法定繼承人，然被告已於112年

4月10日向法院具狀聲請拋棄繼承，並經法院准予備查在案等

事實，業據原告提出勞工纾困貸款申辦文件、信用貸款申辦

文件、放款往來明細查詢資料、劉英進除戶戶籍謄本、被告

拋棄繼承公告、債務餘額明細表、被告戶籍謄本、繼承系統

表等為證，此部分事實核先予認定。

2、其次，被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶（帳號為000-000

-0000000-0，下同），在被繼承人死亡後，遭人於112年3月4

日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計6筆，總計12萬

元，復於112年3月5日以ATM轉帳及提領現金方式，陸續轉帳

及提領現金共計3筆，總計金額為5萬3000元（其中3萬元匯款

至被繼承人之兄弟劉英傑之中國信託商業銀行帳號000000000

000號帳戶），最後帳戶餘額僅剩33元之事實，亦有劉英進之

永豐商業銀行帳戶交易明細資料、中國信託商業銀行115年2

月13日及3月3日函覆之帳戶資料可佐，此部分事實亦堪予認

定。

3、被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶，於其死亡後之112年3

月4日、5日既有遭人以ATM轉帳及提領現金方式為領款，佐以

被告為被繼承人之配偶，並為唯一之第一順位繼承人，則在

被繼承人死亡後，依據常理前揭帳戶之存摺、提款卡、密碼

之持有人即為被告，是以原告主張「對於被繼承人永豐商業

銀行帳戶為ATM轉帳及提領現金之人為被告」乙節，核與常情

相符，應堪採信為真實。

4、依此，被告在被繼承人劉英進死亡後，既有轉帳及提領被繼

承人永豐商業銀行帳戶內款項之行為，已有積極取得被繼承

人之遺產，並為繼承權利行使之行為，嗣又於112年4月10日

日向法院聲請拋棄對被繼承人之繼承，揆諸前揭說明，其拋

棄繼承自為法所不許，其所為拋棄繼承之意思表示，難認有

效。換言之，被告對於被繼承人之繼承權應自始存在。
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五、綜上所述，被告在被繼承人劉英進死亡後，已先為繼承權利

之行使，其嗣後所為之拋棄繼承自不生效，且原告為被繼承

人之債權人，則原告訴請確認被告對於被繼承人之繼承權存

在，即為有理由，應予准許。

六、依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　劉家祥　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度家繼訴字第155號
原      告  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
訴訟代理人  許倩華  
            郭至平  
            蔡嘉琪  
            劉淑貞  
被      告  蔡宇茵  
上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國115年8月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告對於被繼承人劉英進（男，民國00年0月0日生，民國112年3月3日死亡，身分證統一編號：Z000000000）之繼承權存在。
二、訴訟費用由被告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告起訴主張略以：
（一）被繼承人劉英進分別於民國110年7月4日、111年12月2日、112日1月13日透過原告MMA金融交易網之網路銀行申辦勞工纾困貸款新臺幣（下同）10萬元、信用貸款20萬元、信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112年2月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之利息，暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按年息1.845計算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日起至112年4月2日止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自112年4月3日起至清償日止，逾期在9個月以内 者，按年息百分11.88計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息、⑶30萬元，及自112年2月13日起至112年3月12日止，按年息百分之5.12計算之利息，暨自112年3月13日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息未清償。
（二）嗣被繼承人劉英進於112年3月3日死亡，其配偶即被告蔡宇茵承諾待收取被繼承人之勞工退收金後會用以償還原告，詎料，原告發現被繼承人之永豐商業銀行帳戶（帳號為000-000-0000000-0），在被繼承人死亡後，於112年3月4日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計7筆，總計15萬元，復於112年3月5日以ATM提領現金方式，陸續提領現金共計2筆，總計金額為2萬3000元，最後帳戶餘額僅剩33元。且經原告透過司法院家事事件公告系統查詢，得知被告已於112年4月10日具狀聲請拋棄繼承並經准予備查在案。然被繼承人之帳戶存款，性質上屬於被繼承人之遺產，且被告為被繼承人之配偶，於被繼承人死亡後，持有被繼承人帳戶之金融卡及密碼，進而將被繼承人之帳戶存款提領一空。據此，被告既已有積極取得被繼承人遺產之行為存在，已屬對遺產為權利之行使，自不許被告嗣後再聲明拋棄繼承，故被告所為拋棄繼承之意思表示，難認有效。
（三）綜上，原告對被繼承人劉英進有債權存在，被告之繼承權是否存在，影響原告能否請求被告在繼承遺產限度範圍内負清償責任，原告自有受確認判決之法律上利益等語。並聲明：確認被告對於被繼承人之繼承權存在。　
三、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。
四、本院判斷如下：
（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安之危險，且此項不安之危險，能以確認判決之既判力除去者而言。經查：本件原告主張其對被繼承人劉英進有債權存在，被告為被繼承人之配偶，被告於領取被繼承人之遺產後，再向法院聲明拋棄繼承，其拋棄繼承並不合法，被告對於被繼承人仍有繼承權存在等情，是被告對被繼承人有無繼承權，將影響原告能否請求被告在繼承被繼承人之遺產限度範圍內負清償責任，則原告訴請確認被告對被繼承人之繼承權存在，有即受確認判決之法律上利益，於法有據，先予敘明。
（二）次按，繼承人依民法第1174條第1項之規定，固得拋棄其繼承，惟繼承人倘於繼承開始時承認繼承，為權利之行使，嗣後如又准其拋棄繼承，為義務之免除，不特有礙被繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自非法所許可。經查：
1、被繼承人劉英進分別於110年7月4日、111年12月2日、112日1月13日向原告申辦勞工纾困貸款10萬元、信用貸款20萬元、信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112年2月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之利息，暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按年息1.845計算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日起至112年4月2日止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自112年4月3日起至清償日止，逾期在9個月以内 者，按年息百分11.88計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息、⑶30萬元，及自112年2月13日起至112年3月12日止，按年息百分之5.12計算之利息，暨自112年3月13日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息未清償；又被繼承人於112年3月3日死亡，被告原為其唯一第一順位法定繼承人，然被告已於112年4月10日向法院具狀聲請拋棄繼承，並經法院准予備查在案等事實，業據原告提出勞工纾困貸款申辦文件、信用貸款申辦文件、放款往來明細查詢資料、劉英進除戶戶籍謄本、被告拋棄繼承公告、債務餘額明細表、被告戶籍謄本、繼承系統表等為證，此部分事實核先予認定。
2、其次，被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶（帳號為000-000-0000000-0，下同），在被繼承人死亡後，遭人於112年3月4日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計6筆，總計12萬元，復於112年3月5日以ATM轉帳及提領現金方式，陸續轉帳及提領現金共計3筆，總計金額為5萬3000元（其中3萬元匯款至被繼承人之兄弟劉英傑之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶），最後帳戶餘額僅剩33元之事實，亦有劉英進之永豐商業銀行帳戶交易明細資料、中國信託商業銀行115年2月13日及3月3日函覆之帳戶資料可佐，此部分事實亦堪予認定。
3、被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶，於其死亡後之112年3月4日、5日既有遭人以ATM轉帳及提領現金方式為領款，佐以被告為被繼承人之配偶，並為唯一之第一順位繼承人，則在被繼承人死亡後，依據常理前揭帳戶之存摺、提款卡、密碼之持有人即為被告，是以原告主張「對於被繼承人永豐商業銀行帳戶為ATM轉帳及提領現金之人為被告」乙節，核與常情相符，應堪採信為真實。
4、依此，被告在被繼承人劉英進死亡後，既有轉帳及提領被繼承人永豐商業銀行帳戶內款項之行為，已有積極取得被繼承人之遺產，並為繼承權利行使之行為，嗣又於112年4月10日日向法院聲請拋棄對被繼承人之繼承，揆諸前揭說明，其拋棄繼承自為法所不許，其所為拋棄繼承之意思表示，難認有效。換言之，被告對於被繼承人之繼承權應自始存在。
五、綜上所述，被告在被繼承人劉英進死亡後，已先為繼承權利之行使，其嗣後所為之拋棄繼承自不生效，且原告為被繼承人之債權人，則原告訴請確認被告對於被繼承人之繼承權存在，即為有理由，應予准許。
六、依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　 　24　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　劉家祥　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家繼訴字第155號

原      告  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  許倩華  

            郭至平  

            蔡嘉琪  

            劉淑貞  

被      告  蔡宇茵  

上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國115年8月4日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告對於被繼承人劉英進（男，民國00年0月0日生，民

    國112年3月3日死亡，身分證統一編號：Z000000000）之繼

    承權存在。

二、訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰按家事事件法第51

    條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。　　

二、原告起訴主張略以：

（一）被繼承人劉英進分別於民國110年7月4日、111年12月2日

      、112日1月13日透過原告MMA金融交易網之網路銀行申辦

      勞工纾困貸款新臺幣（下同）10萬元、信用貸款20萬元、

      信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112

      年2月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之

      利息，暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内

      者，按年息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按

      年息1.845計算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日

      起至112年4月2日止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自

      112年4月3日起至清償日止，逾期在9個月以内 者，按年

      息百分11.88計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9

      計算之利息、⑶30萬元，及自112年2月13日起至112年3月1

      2日止，按年息百分之5.12計算之利息，暨自112年3月13

      日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分6.144

      計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息未

      清償。

（二）嗣被繼承人劉英進於112年3月3日死亡，其配偶即被告蔡

      宇茵承諾待收取被繼承人之勞工退收金後會用以償還原告

      ，詎料，原告發現被繼承人之永豐商業銀行帳戶（帳號為

      000-000-0000000-0），在被繼承人死亡後，於112年3月4

      日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計7筆，總計15

      萬元，復於112年3月5日以ATM提領現金方式，陸續提領現

      金共計2筆，總計金額為2萬3000元，最後帳戶餘額僅剩33

      元。且經原告透過司法院家事事件公告系統查詢，得知被

      告已於112年4月10日具狀聲請拋棄繼承並經准予備查在案

      。然被繼承人之帳戶存款，性質上屬於被繼承人之遺產，

      且被告為被繼承人之配偶，於被繼承人死亡後，持有被繼

      承人帳戶之金融卡及密碼，進而將被繼承人之帳戶存款提

      領一空。據此，被告既已有積極取得被繼承人遺產之行為

      存在，已屬對遺產為權利之行使，自不許被告嗣後再聲明

      拋棄繼承，故被告所為拋棄繼承之意思表示，難認有效。

（三）綜上，原告對被繼承人劉英進有債權存在，被告之繼承權

      是否存在，影響原告能否請求被告在繼承遺產限度範圍内

      負清償責任，原告自有受確認判決之法律上利益等語。並

      聲明：確認被告對於被繼承人之繼承權存在。　

三、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任

    何書狀為聲明或陳述。

四、本院判斷如下：

（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。上開規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準

      用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

      之存否不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安

      之危險，且此項不安之危險，能以確認判決之既判力除去

      者而言。經查：本件原告主張其對被繼承人劉英進有債權

      存在，被告為被繼承人之配偶，被告於領取被繼承人之遺

      產後，再向法院聲明拋棄繼承，其拋棄繼承並不合法，被

      告對於被繼承人仍有繼承權存在等情，是被告對被繼承人

      有無繼承權，將影響原告能否請求被告在繼承被繼承人之

      遺產限度範圍內負清償責任，則原告訴請確認被告對被繼

      承人之繼承權存在，有即受確認判決之法律上利益，於法

      有據，先予敘明。

（二）次按，繼承人依民法第1174條第1項之規定，固得拋棄其

      繼承，惟繼承人倘於繼承開始時承認繼承，為權利之行使

      ，嗣後如又准其拋棄繼承，為義務之免除，不特有礙被繼

      承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自非

      法所許可。經查：

1、被繼承人劉英進分別於110年7月4日、111年12月2日、112日1

   月13日向原告申辦勞工纾困貸款10萬元、信用貸款20萬元、

   信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112年2

   月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之利息，

   暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年

   息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按年息1.845計

   算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日起至112年4月2日

   止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自112年4月3日起至清

   償日止，逾期在9個月以内 者，按年息百分11.88計算之利息

   ，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息、⑶30萬元，及自

   112年2月13日起至112年3月12日止，按年息百分之5.12計算

   之利息，暨自112年3月13日起至清償日止，逾期在9個月以内

   者，按年息百分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，按年

   息9.9計算之利息未清償；又被繼承人於112年3月3日死亡，

   被告原為其唯一第一順位法定繼承人，然被告已於112年4月1

   0日向法院具狀聲請拋棄繼承，並經法院准予備查在案等事實

   ，業據原告提出勞工纾困貸款申辦文件、信用貸款申辦文件

   、放款往來明細查詢資料、劉英進除戶戶籍謄本、被告拋棄

   繼承公告、債務餘額明細表、被告戶籍謄本、繼承系統表等

   為證，此部分事實核先予認定。

2、其次，被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶（帳號為000-000

   -0000000-0，下同），在被繼承人死亡後，遭人於112年3月4

   日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計6筆，總計12萬

   元，復於112年3月5日以ATM轉帳及提領現金方式，陸續轉帳

   及提領現金共計3筆，總計金額為5萬3000元（其中3萬元匯款

   至被繼承人之兄弟劉英傑之中國信託商業銀行帳號000000000

   000號帳戶），最後帳戶餘額僅剩33元之事實，亦有劉英進之

   永豐商業銀行帳戶交易明細資料、中國信託商業銀行115年2

   月13日及3月3日函覆之帳戶資料可佐，此部分事實亦堪予認

   定。

3、被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶，於其死亡後之112年3

   月4日、5日既有遭人以ATM轉帳及提領現金方式為領款，佐以

   被告為被繼承人之配偶，並為唯一之第一順位繼承人，則在

   被繼承人死亡後，依據常理前揭帳戶之存摺、提款卡、密碼

   之持有人即為被告，是以原告主張「對於被繼承人永豐商業

   銀行帳戶為ATM轉帳及提領現金之人為被告」乙節，核與常情

   相符，應堪採信為真實。

4、依此，被告在被繼承人劉英進死亡後，既有轉帳及提領被繼

   承人永豐商業銀行帳戶內款項之行為，已有積極取得被繼承

   人之遺產，並為繼承權利行使之行為，嗣又於112年4月10日

   日向法院聲請拋棄對被繼承人之繼承，揆諸前揭說明，其拋

   棄繼承自為法所不許，其所為拋棄繼承之意思表示，難認有

   效。換言之，被告對於被繼承人之繼承權應自始存在。

五、綜上所述，被告在被繼承人劉英進死亡後，已先為繼承權利

    之行使，其嗣後所為之拋棄繼承自不生效，且原告為被繼承

    人之債權人，則原告訴請確認被告對於被繼承人之繼承權存

    在，即為有理由，應予准許。

六、依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　劉家祥　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家繼訴字第155號

原      告  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  許倩華  

            郭至平  

            蔡嘉琪  

            劉淑貞  

被      告  蔡宇茵  

上列當事人間確認繼承權存在事件，本院於民國115年8月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告對於被繼承人劉英進（男，民國00年0月0日生，民國112年3月3日死亡，身分證統一編號：Z000000000）之繼承權存在。

二、訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告起訴主張略以：

（一）被繼承人劉英進分別於民國110年7月4日、111年12月2日、112日1月13日透過原告MMA金融交易網之網路銀行申辦勞工纾困貸款新臺幣（下同）10萬元、信用貸款20萬元、信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112年2月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之利息，暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按年息1.845計算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日起至112年4月2日止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自112年4月3日起至清償日止，逾期在9個月以内 者，按年息百分11.88計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息、⑶30萬元，及自112年2月13日起至112年3月12日止，按年息百分之5.12計算之利息，暨自112年3月13日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息未清償。

（二）嗣被繼承人劉英進於112年3月3日死亡，其配偶即被告蔡宇茵承諾待收取被繼承人之勞工退收金後會用以償還原告，詎料，原告發現被繼承人之永豐商業銀行帳戶（帳號為000-000-0000000-0），在被繼承人死亡後，於112年3月4日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計7筆，總計15萬元，復於112年3月5日以ATM提領現金方式，陸續提領現金共計2筆，總計金額為2萬3000元，最後帳戶餘額僅剩33元。且經原告透過司法院家事事件公告系統查詢，得知被告已於112年4月10日具狀聲請拋棄繼承並經准予備查在案。然被繼承人之帳戶存款，性質上屬於被繼承人之遺產，且被告為被繼承人之配偶，於被繼承人死亡後，持有被繼承人帳戶之金融卡及密碼，進而將被繼承人之帳戶存款提領一空。據此，被告既已有積極取得被繼承人遺產之行為存在，已屬對遺產為權利之行使，自不許被告嗣後再聲明拋棄繼承，故被告所為拋棄繼承之意思表示，難認有效。

（三）綜上，原告對被繼承人劉英進有債權存在，被告之繼承權是否存在，影響原告能否請求被告在繼承遺產限度範圍内負清償責任，原告自有受確認判決之法律上利益等語。並聲明：確認被告對於被繼承人之繼承權存在。　

三、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。

四、本院判斷如下：

（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準用之。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安之危險，且此項不安之危險，能以確認判決之既判力除去者而言。經查：本件原告主張其對被繼承人劉英進有債權存在，被告為被繼承人之配偶，被告於領取被繼承人之遺產後，再向法院聲明拋棄繼承，其拋棄繼承並不合法，被告對於被繼承人仍有繼承權存在等情，是被告對被繼承人有無繼承權，將影響原告能否請求被告在繼承被繼承人之遺產限度範圍內負清償責任，則原告訴請確認被告對被繼承人之繼承權存在，有即受確認判決之法律上利益，於法有據，先予敘明。

（二）次按，繼承人依民法第1174條第1項之規定，固得拋棄其繼承，惟繼承人倘於繼承開始時承認繼承，為權利之行使，嗣後如又准其拋棄繼承，為義務之免除，不特有礙被繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自非法所許可。經查：

1、被繼承人劉英進分別於110年7月4日、111年12月2日、112日1月13日向原告申辦勞工纾困貸款10萬元、信用貸款20萬元、信用貸款30萬元，現尚積欠原告：⑴5萬6971元，及自112年2月5日起至112年3月4日止，按年息百分之1.845計算之利息，暨自112年3月5日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分2.214計算之利息，逾期超過9個月者，按年息1.845計算之利息、⑵19萬4896元，及自112年3月2日起至112年4月2日止，按年息百分之9.9計算之利息，暨自112年4月3日起至清償日止，逾期在9個月以内 者，按年息百分11.88計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息、⑶30萬元，及自112年2月13日起至112年3月12日止，按年息百分之5.12計算之利息，暨自112年3月13日起至清償日止，逾期在9個月以内者，按年息百分6.144計算之利息，逾期超過9個月者，按年息9.9計算之利息未清償；又被繼承人於112年3月3日死亡，被告原為其唯一第一順位法定繼承人，然被告已於112年4月10日向法院具狀聲請拋棄繼承，並經法院准予備查在案等事實，業據原告提出勞工纾困貸款申辦文件、信用貸款申辦文件、放款往來明細查詢資料、劉英進除戶戶籍謄本、被告拋棄繼承公告、債務餘額明細表、被告戶籍謄本、繼承系統表等為證，此部分事實核先予認定。

2、其次，被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶（帳號為000-000-0000000-0，下同），在被繼承人死亡後，遭人於112年3月4日以ATM提領現金方式，遭陸續提領現金共計6筆，總計12萬元，復於112年3月5日以ATM轉帳及提領現金方式，陸續轉帳及提領現金共計3筆，總計金額為5萬3000元（其中3萬元匯款至被繼承人之兄弟劉英傑之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶），最後帳戶餘額僅剩33元之事實，亦有劉英進之永豐商業銀行帳戶交易明細資料、中國信託商業銀行115年2月13日及3月3日函覆之帳戶資料可佐，此部分事實亦堪予認定。

3、被繼承人劉英進之永豐商業銀行帳戶，於其死亡後之112年3月4日、5日既有遭人以ATM轉帳及提領現金方式為領款，佐以被告為被繼承人之配偶，並為唯一之第一順位繼承人，則在被繼承人死亡後，依據常理前揭帳戶之存摺、提款卡、密碼之持有人即為被告，是以原告主張「對於被繼承人永豐商業銀行帳戶為ATM轉帳及提領現金之人為被告」乙節，核與常情相符，應堪採信為真實。

4、依此，被告在被繼承人劉英進死亡後，既有轉帳及提領被繼承人永豐商業銀行帳戶內款項之行為，已有積極取得被繼承人之遺產，並為繼承權利行使之行為，嗣又於112年4月10日日向法院聲請拋棄對被繼承人之繼承，揆諸前揭說明，其拋棄繼承自為法所不許，其所為拋棄繼承之意思表示，難認有效。換言之，被告對於被繼承人之繼承權應自始存在。

五、綜上所述，被告在被繼承人劉英進死亡後，已先為繼承權利之行使，其嗣後所為之拋棄繼承自不生效，且原告為被繼承人之債權人，則原告訴請確認被告對於被繼承人之繼承權存在，即為有理由，應予准許。

六、依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　劉家祥　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩



