LA ES AT 2
114# B 7M57F % 1455

R R IR A S i R

RILA gt
4 gl

AEEARFAA AR R S AEIISEL? TP ik &

i

y = ]i_.gp—r

PR

B2 235w o

FRpTd R

m oo

AR IR L
%%i%%ﬁﬁ’aﬁi&gﬁiﬁiﬁéé;amﬁg,
AR RU A AEFRZFD6ETF I B
R R FEEEEFOIEEY 2 o A2 REAFEP ¥ 1A
lﬁaﬁﬁﬁ@%¢?ﬁwwa gl 2 g B A RLI2£

6% 15p w b FCEIFHTF %?’“*a?n‘z@ﬁ'oﬁﬁ)@%%ﬂ
14&7% 17p ';;Pf&%%ﬁﬁ L LS B S LN - Sy O
TRk A - il 2 2 BN ARII2E6 15P B B E

T E L R RS R o S REm B PR
(D ARLFERd a EGH{ L EP 22 E R
BEixaihis a7 b o

SR
@4’¢%f~wk Bz AP ER £ A R112#67 12
P > RE AL TREN T ERRLEBRHT I F

%— 7



no RAII2ETY B B4 A @Rl EE ¥ © g
3°¢ﬁ-*%@ﬁ”' EMFIEF 22K o dopt v 2>
?}id EA110&£1124p %) ﬁ‘g‘%,\,?)}‘]‘mlb ’ ij\é?{;-i"if}f’f’%

E%?#%é=,%ﬁ’ﬁﬂﬁ”*?ﬁﬁimwmwﬁ * 12 %
EP 2R3 HFEEFE LT LM (THFR
te 2 ) 2 %A+ o pll0#112 1p 423 112#8% 31p 2 ’Ff“E
FRAFEFEF 25 HEF5ER (T R) 1225787~ - %
FHEr-we @@ pamd s FIEF 2R C B2 LN
BAFAEREZ L ET o REIPEFEF EF L 013
X AW ?#%ika WhRFIELE LT AoME %
122233 ~ 58 (NT&fEAE5H) 15 BUEE LR
F %%i}i%i#ﬁtﬁ‘ T EA112#67 10 =1y BHEE

BARGHK A BRI E KPR R
429@;6 705m 5 B1758,900~ » £3:+447%5, 605~ -
TP mE L5296~ > 2 # HEMRE H1125 1, 906
Ao VN RERRIZRIGTMA > BEFEA E o TR
%?1791"2? s % 184iE % 158 - %2767nn+ 11461";%31iﬁ R

Br & rm 2B A 0 B E KRR A AT 2 ;;u LA e
£ %Fﬂ A e ﬁnﬁil ‘2%7 ¥ o5 R A F112
EGPI5p v FrE AT o2 Y B e g H o (D s
il B1228 18T~ 2 "t & 532tk = » M w4 B A 2
Pt s AET E i 2B A 0 LT
2o B E A U e
‘%%“%i%%% @4¢%$4%W’#%i p A
- 3 lﬁ%bt’p/%'r?ﬁﬂﬁi‘% 7 3 1 AR

Fl3
2

—n\
|4

'

v
T2 H/—zankg . %fg S Y Y 2
2 %ﬁf%g 113 B F %?20399’%/{:% % Agf&/%@/,,\
Ris N ELTRBTERBZFU3E R B3R F $60755L5
= %ﬁiﬁﬁ‘%mﬁ$dmﬁﬁﬁﬁ‘¥m%
BB w o PRAAT RS S A E TNFR U0 P
miiﬁ%bmﬂwﬁ%\ﬂ* 17 EERER FRE &



i

FEHE LT FFETERELN o P AKES N K S A A
%fv]{)\ ,?Kl_f,fﬁﬂ&jc.uq\;*\m’ff\“—‘#‘E’%P«U\IE’T;??%’?
HPEFEF R -&Fp jx:;% T —l%LllOﬂE?’J 7 %

A
')PT
ol
(Q

&
ki
ki
ro
e
A
3
s
i
pe
¥
-
%

T
E

, i
B & £ RTY o AT AR L ERTY - B ERER 0 Y
FEoAEEEPE FER L LRFR O ARk
F110# 7% B enFopl o i LR EATOTRL S ¥ B
Pl RA 2R o

R A EAR MK A FIER 0112867 12p 7= > A g 5§
ﬁ%ia%&& A2 110112 1p =2 112#8% 317
o poakbR S p AL 1228787~ ¥ 201124#57 30
R @“flﬁﬁzﬁtiﬁ”ﬂ'%uﬁga?% ek RS
Byt A LT I]12267 0P REBREEES
jﬁﬁﬁi%éﬁ%~ﬁg SRR R S MLk A s &
M w2 b P e s 2 e rd o FET P R E AT
B AT %E;J»wéf%b’%”ﬁ ' 1‘ Bl 5o = fadt b 3 b
s

ai

| \
ﬁﬁiﬁ%’@$zép@xf4%ﬁ£%1%w

Bt
Bt o FHIN BB NBFp A2 TFLET
AL 4 2 R BE RS R 25k kB iERI5#



x
]J
o

+F 5186558 HIR 0 SR o ?—ﬁ‘?&?i‘%‘*
P M T FE AR

Foolks Rzt IR E AL
5 %Laﬁ,—

)
\'H SN
= \"ﬂ U

S
it
Ty

Dy
-~ d?o
Ne ke (Y
ﬂ
\
\
SH
34

(w

%-‘
\“_ﬂ _“

34

=
ETIRS
o
i ©1
&
(%
REEE

mﬁ
—=\
©
@
Ft‘

F\l;‘:u,'J
% 20195274
T H o BERAAE
TR E A R
""#FHE‘ Bl ¥ &
LA RTFRE A EEL
Fl o g A GR iR A2 A
A) ’&'E;E}ifjﬁx*“‘g"fl Ql« 1::;‘2—
a0 e im R
THEe M 1"»13? #F&ﬁpa%é’ﬁé
?'Jﬁiié%ijlﬁzﬂj fERTE >R ‘
| (BB 2109% & 5 F 525395 247 9 5B ) - B
EFRIE S TR AT AR A R A JRAR
U A RERARN S RETT RIS
P R
a2 2 kA2 2§ R4 A KR 2 P ARIE X 31228 787 3%

N

= ol- ¥y o
%%}E&E»ﬁ-{

R
TEN
W
™
=N

=

[u—
g
(o]
=l
T W
3 1
Voo~ TR o oEE o=h R

=
-
v

AN
gl

+
>
H\
*
oM - o —
34
. = =

M
~-,
- M+

>
—
L

EL

-X_\

—

|
{w
;O

oS
ETTRS ﬂ\g&
T W
1)
=
— ==k

dm
-i"
w3

£ AT

wo e
N
o
FITR
™ R W (N
M-

Wa = ol

&~
LR
N\
o
\
C
\‘-ﬂ: /

EL\..
W
“Fn
PR
11\
>~
?
—g
1R
:}\\\-
W%Eﬂ
&
)

. T

o
iy
%

s
(1 4
{
=

Jod A SRALE GO T ARAR MK A KRR SN B0IE 0 2 iRy
AFMES QL PSPy AR F‘J'l EL=2 EjﬁO*fﬁ@_",&Q%
Plimv “rm AR AT P BEM AT P s RS
ﬁéﬁﬁofﬁéﬂﬁpﬁﬁ MR RATZ BT 0 0 F
BopHEAREERY o Ly LA EARF R IR T
ERERE S S %ﬁ}%ﬁﬁw R
W@iﬂ\Eég%ﬁ&é%%@ém%gifﬁ@@@
T OFHMRT AP P wd S ARRFL b g R R T B
PUACH BT R RTR B o IRATIR Y WY B

£mA



(P ~#gAmn 267 % (FERLY) $tva
(&M m > hEF112& A © F 592505 % $503% 52
9F ) » EGRp L AR SRR S H0E > R N RAFIE T

2oz LRt FEFT Y 0 %ﬁ~ﬂ'§$ik
FAREIER FERAtR & N 22038
ﬂgﬁfﬁ%Fﬁ’ &lo

-\]55} RH—

CD

=
\1 - *1‘4-

ﬁ,?ﬁwéﬁﬁ\m ﬁw%¢4ﬁ4—qﬁﬂ\ﬁ
—iiﬂﬁﬁﬁ@@éﬁmfﬂﬁm£ NH g AR mE
BROAZFEEBRPETHAEE - ¥ R LRNL B LB KD
wﬁﬁﬁaﬁéﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ’%#%ﬁﬂﬁw’
&%?%%ﬁ%lﬁﬁ%a%%ﬁém? R At 2

ﬁﬁﬁﬁﬁ%“ﬁ#ﬁ—iiﬁﬁ @$4%ﬁ*7ww
BB R A2 Q&7 70 TIEB SRR L %R
%*%éﬁ%ﬂﬁ iﬁﬁ%éﬁﬁiiai’&ﬁﬂ%@

k%7mﬁf b R B 1T96E A F B0

®%4£& iﬁ%ﬁmﬁ, lﬂame’Bﬁwpﬁ
L3P AGEHERE R ABER

FHET O RELKREREES

13..
3
;@
&
- ¢
- )Ji >H_
@ n
oy
P&
?E

&
]\

o /w

N
\

A

=
R

|
Rl
%
IS
£
ﬁ

R P

2 & EFEypE ik s
i%o@ﬁ’wﬂfMWMﬁﬁ # AL EE
FEAFE HETEEER e
% v jkujggth T BAE S
v AT o A HRME L EET G OEFER
K N &a%@OOOOOOOOQw#?ﬁ%i@

ﬂg—ll‘ &.—}, #Bfﬁgﬁg‘y-ﬁr\?’ P%—-:? [E3 F:\LZ’J’J;,‘L =1 :(E‘ ;

P
—
NG
_"_\

e

<
G

it %u bx & %&

\m‘.u.‘m
L
—

3 Q;F\J_ RIS B PR S T ‘A’*ﬂ\?
4

2‘\1@‘

A

—

A & o
3‘11\-;‘\
\—

(]

R L R

% oo

%
[

-]



FHP AT 0 F H110E8Y 31 EREP Y
4‘E“ﬁﬁﬁﬂﬁ$ﬁﬁqMW$m%%%am
('f?fﬁifiiﬂ’:ﬁf/ﬁﬁﬁﬂgé) ~110#8231p £33 ~ ¢ bk
AR r BB TR 112857 31p BPEREP Y 53 ~ 11
2#H7 31p Fr 4;;%.59:& T2 AEV A (AABE- %2203?
Z21LE ) o 5 P prEararY GrEr ERER 2 AP M AR
2 FIOOOO0O0O0O00OO™ @it 11 & ik » grE F2979452 B
FFe TR TS8R~ 0%~ 118 128 §F 4 ¥ s
FEP A FEAEE A AP XL T A REEHRYLER
FridEd o A ETALLBPERAZ RE Y
g xiEdigon @ﬁﬁngAyxm bk FE
WA EF A REIAF L2 EAA0E 3 FOO00
OOOOO0O114#9230p ¢+ & = F %31140008183%{&: i
#%i@‘%Pgﬁmﬁ%Ef*pﬁ?ﬁ_Uii%%—?ﬂw
) oo R » #FIOOOO0O00000Y FFIEER 2
ﬁw’ﬂ?#%%%y%’ﬁ?wmﬁmi&%éi?%’
iE%%@Qﬁ’éﬁiﬁ%Mﬁ%%iﬁﬁﬁﬁﬁi
DB EE EERFIEFEF AR T R I IEEAE
F2 b gEp o  RERTREMLEE A F X AHE
£ RBAE A FEP EP TET £ AW00s

o T e \M

P00p A mRLRFELEAARBRRE, A
FEFFLELCER R FHESAREP TR 0
PH G XMNEFRENLEY Ig i E *‘*".fé@i%fl‘%’g—rb;%;
%ﬁﬁﬂ£w&wz'&&ﬁwwéﬁlm&7 BbP Ik ELIL" A4

potRECARRBRLFEPF B 4R twp 2 R
= -"jzi'ﬁ%gj—;&@i rqf‘é’:ﬁ& \wﬂ,zmﬂg ..‘]» ]‘mw
%%%ﬁﬁﬁ%ﬁgid%: “i(ii@*@%»%k

Fl12# R & 3 %92505L%8 ¥ %5877 ) » ¥ & < B HEP
TRz mENFEFEVHLRDT > BFERE
TRk P FREH G R R REFAET £ &
AFFARPER FABRAEF DI R EFENLL

w®
St
mi



PE LR AR £ 1108 B R £

PELARSH BT T 0 HEHES T %ﬂww
LERNAETECEFRER LS LEFET £ 2l

0# 117 5p 423 112£67 12p = & ’?Jﬁf%%"*ﬁ%?é*??

FLAEWMBAB REINAZERERNET ZF L8 #HE P
AEARPEF E128 P2 A% 50975 BEHEE
e AR T f’%ﬁ"ﬂlOﬁ FRZ2E A RED e
%ﬁﬂ?ﬁ%iW HPPHL AR SR BETET 0 RY
T 3;*’?11037‘8— ot 2 m it A BEAL S

s T ELEE o dewm irit 0 AR ET R112#57 30
PierHR S e e FIEF 0w e g g dagia,
PRE e 1108 B ARG E PP A R E 0 RE TR

BOUE G EEP FIER 2 0HF o &7 b LR %
BARSHBEYRLAAF LLEAT 0 HRREEENE 2
GE SRy R EE AL PR PEF AL
; ' Bk g iep 2hmit e

=

3
%
)2
—
N
?Fq
ﬂ
wh

(“
A
AR
SE
K3

"%ﬁ1&4wﬁﬂ A4

WA AR LN N e
2
.
%

=
8~
/H}?‘ﬂ
.o
& W
(ﬁ}w
% Iy ‘;ﬁ’;
s
o
B

-

dooo B A W 2 i\ :
¥- i3 r? 1E§ %
I TR -
By o WFILs X E
BRI
’%i ALE PR
N LR
RS S R RS
TRIET 2 MAARL AR S 2
;&—ggpaﬂfﬁzzﬁxfiwﬁﬁél’
FIEF E2THEBEF &‘ﬁt’*ﬂ%“"

A
5

[

‘\‘!@\/
it
c
Syt

m D= 333_ W T R e
Y

\uh«}; L

E

o SO

K
/

ﬁﬁﬁifm""l\*

A "ﬂ\‘ e
o ml
dq
N e AR fi“‘_t NI

e
e

=X

i)
m\w\L
W

e
W
\ﬁ'
ﬂ
ki

B
A l

12
g;
MY

~mie (w,

(SR TRE T
\
THE

o

|

~
<
—\
-

(I
;E‘
N

»

I
\\ s}
T

SR Sy

~ \ (dm T
NE)
2 ;
o (R o Ne e

S|
| ’% l
g
ke, \ir‘Jﬂ. \—:\

Nz

-

P
L T o

3
e ofoo@ ORE R

i

fn
ﬂ
gioad

CASS



J=4

rz"‘i";é’fiﬂﬁa&j\ﬁs’ﬁ%{/kﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁf, rz"—i—-
S ’ {\Zfﬁ.l’li"f? %, 2 ‘w"ﬂ ,3_— R f"k\!‘ g_ﬁ_
TERF AR LR R A opRE
TREFE R B L D AP L
Bt B S AR 1
P AE AEFIER £ 244 0 2 ik
yﬁ4%@§¢%;a zgﬁﬁﬁg,
A
—’é

%ﬁki

:lrl; «{_;J:%-__p Z
TLEPFEM 2R, -

» B AEE P
F“ S M%"*f,@
S BE o oy mAGRT S HEE
g @ﬁﬁﬂﬁﬁxé’ﬁ
Fomi LR ER EME 0 IR
A A BT EEE Bfﬁ” s
F'\i L}%' ¥ > T—‘—L P "'I'S,gv\ ] ,—‘»Z"ﬁl -}
*ﬁ’$4i b1 Red %%iﬁ WaRRAZ s BET T P
& o it o ;f.);t’-‘ H A8 -_;g_'g-i ,}Jcr):v}g » T PEID AR BE v ;%—I:Pfﬁ"
FEPSCBEETCERERE RS opCSM TR R R

ww‘

(“
@k e

CX/
&
b

o gy ‘F.
2|
Ryl
q
T

ME B2 YA LE A E 275 5 AN
R A BERL T AEFIEF FREPHLAR S 2 H
wEZe s Ut askixt § 8 24 BT S ”75*3533

2.F 30 A

SO R AUR AR U 2 L R TR

=
o

P
%N -~
-

BN

>

R
.>‘_ | - \\
S

R
=

1 ¥
.=
W
&
2

C
W
N

oo 2
S
P
P

s
.
S A A

/w,

%\
A
S
[TEN
\_\_‘
‘a—
=
~
- \'_,‘,
o«
%ﬁ
[E—
DO
oy
1T,
=
>y

]
T
/Q
4 %‘L e

W
R
& W

%‘597%.3}7%\ e AR
@:%:fﬁa Th2 <X EBERE
FPARL G ER AR FIE
§m@ﬁ;¢$$@ﬁiﬁi
BATAKIE S 505 0 A %
B ag > PR30 B A 2

e
=
%ﬂ 4t

-

—
A3
o

-

F_*
-

i

T

x=

\)

>4k

%
(s
@

n
e
N

X H N SR
ﬁ{\m&

= & s
oy e =L
S
et
Ty

L)

B oo e
ok

o\
s
|
£ R YR
%w

=y

B IR PR - T SRCR L PE AN

Fn&, ¥ I e W mle (v

-_
—_

-
&

|

]
%
=

$N\R



%0 p R BB TR SR o AP o
S NAERHE OGP A B HEAAIKRE B GBS AH
PARE T2 Y - - Hi o AP - AR T
M RE  RERFREF AR T WREAR S

=
10 ﬁi‘ -
L =L T

A
54
3
3y
(“

’ %i”%"':/
s REE A RSEEY 2 .
"&%ﬁa:’!iﬁ%ﬁg\?ﬁ%’%;‘é
A s 2

.
N
Rt

(‘H}
.~
T

[P

g

5
AN
SO

-\

W

4
n\
E*‘ i

P 2 Blp g R AR AL
5 %1961 % II? > %iZZIﬁ;éﬁlIE/»\ Bl
p F AT
) ?Biak EFFEm o FIRp

| (BB ERI09E R & F F 575 AE )4

\

i %ﬁ“ﬁﬁ) o HAETISEL TR FWFFEAKR R 0 R
2320 I AEATH L (&) F o BREwHR
P PRI RGN ART RS SESKY ) ARp AT
FrTRAIBAKREF o H AP o
AMdpb R RRIEE R F010E  AEFFRE FT8IE 0 A
4rd < oo
® & A 2 115 =& 5 28 2
FE Y- e 2T Ti;ﬁ‘_
M AGRER AT
ot A BA-F or o A B20p poe Mgk I IRk o
bod T T RAL L K 0 - WRB L RR R -
v = EN 2 115 = 5 28 2
Ft 1k
O
Wb |fREE | BHE B R Y e
1 | 2#a [#F OO%O0O£0000000|5,413,200~ |d & i3 & 41/2
004 5 (EFIF 1A 21) s A B A
2 |2# A [$FF OO%OOF0000000 R
0005 (#FI#F R4 21)
3 | Wi Y EEFOLG LS FEE0|1,220, 78T |4 A g & 1/2
00-00000000000000%5 & = AT A
ﬁja








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度家繼訴字第74號
原      告  劉雅玲  






訴訟代理人  謝子建律師
複  代理人  楊雅鈞律師
被      告  劉雅軍  


上列當事人間請求分割遺產等事件，於民國115年5月7日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，上開規定依家事事件法第51條準用之。本件原告起訴聲明第1項原為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地方屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之買賣登記予以塗銷。嗣原告於114年7月17日言詞辯論程序中更正第1項聲明為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地房屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。經核，原告前開訴之聲明變更，並未變更訴訟標的，而僅係更正其聲明之法律上陳述，揆諸前揭規定，並無不合。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：　　
　　原告為被告之胞妹，兩造之母親劉葉貴美於民國112年6月12日過世，被告卻未告知原告此事，導致原告長時間遍尋不著母親。原告於112年7月間，透過友人始得知劉葉貴美已經過世。被告顯然對原告蓄意隱瞞劉葉貴美之狀況。如此可見，被告早於110年11月4日劉葉貴美急診入院後，就蓄意對原告隱瞞劉葉貴美之病況，被告並於劉葉貴美住院期間，未得劉葉貴美之同意，持劉葉貴美名下附表編號3帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，自110年11月1日起至112年8月31日止，陸續提領劉葉貴美之存款共計新臺幣（下同）122萬787元。劉葉貴美死亡前已無法自理生活，劉葉貴美客觀上已無法為贈與不動產與被告之意思表示，被告卻在劉葉貴美辭世前13天，未得劉葉貴美同意，擅自將劉葉貴美名下如附表編號1、2之土地、房屋（以下合稱本案房地）所有權以贈與為原因移轉至被告名下，並於112年6月15日完成所有權移轉登記，本案房地未經繼承，而直接以贈與來辦理，總價值為土地429萬6,705元、房屋17萬8,900元，共計447萬5,605元，要繳納的贈與稅高達9萬296元，土地增值稅要繳112萬1,906元，另外還要繳交契稅1萬734元，顯與常情不合。爰依民法第179條、第184條第1項、第767條、1146條第1項，請求被告返還附表所示之遺產，並請求依附表所示之方式為分割。並聲明：㈠被告應將附表編號1、2所示土地房屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。㈡被告應返還122萬787元至附表編號3之帳戶，以回復被繼承人公同共有。㈢被繼承人劉葉貴美附表所示之遺產，按附表所示之分割方法予以分割。
二、被告答辯意旨略以：原告主張被告未經劉葉貴美同意而提領本案帳戶款項及將本案房地以贈與為原因移轉登記至被告名下，被告涉犯侵占、偽造文書等罪嫌，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第20399號為不起訴處分，原告再議後，亦經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第6075號駁回再議，原告再提起自訴，再經本院113年度聲自字第67號聲請駁回，上開不起訴處分書、處分書、刑事裁定均已明確認定本案帳戶內我所提領之款項是有獲得劉葉貴美授權、本案房地均是劉葉貴美贈與給我。且本案帳戶內款項多是我租賃收入，那些錢本來就是我的，且我所提領款項亦多用於支付劉葉貴美醫療、喪葬費，本案房地也是110年7月間劉葉貴美囑託我，要把本案房地過戶給我，但疫情期間，家屬不得進入病房，所以有透過醫院將委託書轉交給劉葉貴美，並有醫師有開立醫生證明，我並持劉葉貴美之委託書、重大疾病患者證明書前往戶政事務所辦理印鑑證明，劉葉貴美雖在110年授權本案房地過戶，但考量到土地增值稅，我到了112年間才有錢負擔土地增值稅，所以我才等到112年才去辦理本案房地之過戶登記，112年要辦理本案房地過戶時，戶政機關說我要重新申請，所以我又再重新申請一次印鑑證明，申請第二次印鑑證明時，劉葉貴美已經在醫院了，我就提供之前110年所提供的資料，沒有再提供新的資料給戶政。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被繼承人劉葉貴美於112年6月12日死亡，兩造為劉葉貴美之繼承人，被告於110年11月1日起至112年8月31日間，自本案帳戶內陸續提款共122萬787元，另於112年5月30日向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與名義，將本案房地移轉登記予其名下，並於112年6月15日完成移轉登記等節，有劉葉貴美除戶資料、兩造之戶籍謄本、繼承系統表、本案帳戶交易明細、土地登記申請書、桃園市桃園地政事務所土地所有權狀及建物所有權狀、桃園市政府地方稅務局土地增值稅繳款書、本案房地公務用謄本在卷可查（見本院卷一第14至16頁、第21至第26頁、第31頁至第39頁、第78頁、第109至111頁），且為被告所不爭執，此部分事實應堪採信。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求，最高法院95年度台上字第1865號裁判意旨參照。再按當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。且當事人對於其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權利，此觀民事訴訟法第195 條第1 項之規定及其修正理由自明。惟當事人違反應為真實陳述義務者，並非因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果。最高法院著有99年度台上字第2019號判決可循。末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又於「非給付型不當得利」中之「權益侵害型之不當得利」，係指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益，且由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，故主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），雖無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，但仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就「其有受利益之法律上原因」，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決意旨參照）。則金融帳戶由帳戶所有人本人或所授權之人提領為常態事實，遭他人無權提領則為變態事實，故原告欲主張此變態事實，自應負舉證責任。　
　㈡原告主張被告不當提領本案帳戶內款項共計122萬787元部分：　
　　原告主張被告有於盜領被繼承人本案帳戶內款項，無非係以本案帳戶交易明細為據，而被告則以前詞置辯。惟僅憑交易明細中所示提領存款之情事，難逕認被告確實不當提領本案帳戶存款。且被告主張有將本案帳戶提領之款項，用於醫療、看護、殯葬等費用，並有臺北榮民總醫院診斷證明書、住院醫療費用明細收據、病症暨失能診斷證明書、看護費用明細支出、仁愛醫院呼吸治療照顧中心病患委託看顧合約書、萬昌禮儀有限公司明細表、福靈園生命會館設施使用繳費通知單、桃園市政府殯葬管理所使用設施規費繳納收據（桃園）、龍巖福田法會商品（晉塔優惠價）等在卷可證（見臺灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第503至529頁），足認被告提領本案帳戶款項，係用於照護劉葉貴美，以及支付後續喪葬費用，是以被告辯稱其經劉葉貴美授權而提領劉葉貴美郵局帳戶內之款項支應相關照護費用、生活支出及喪葬費用等語，應可採信。原告雖一再主張劉葉貴美入院期間，被告僅兩次探視，被告當無可能再為其他關於照顧劉葉貴美之支出，惟劉葉貴美從生病住院到離世，長達2年期間並非短暫數日，且相關住院、喪葬開銷依常理可知，可能相當繁雜、瑣碎，本難期待被告就每一筆提款、每一筆支出都能鉅細靡遺說明領款目的及支出單據，被告無法提出完整單據核與常情無違。且原告主張部分開支均無提出相關單據，被告應就此部分負舉證責任，然揆之前開說明，原告實應就被告不當提領之侵害行為為舉證，原告就被告無權提領本案帳戶內款項一事未能證明，縱被告所提出之相關單據與提領之款項總額金額不符，亦難憑此認定原告主張被告有不當提領劉葉貴美本案帳戶存款之事為真，原告主張依民法第767條所有物返還請求權、第179條不當得利請求權，請求被告返還自本案帳戶內提領之122萬787元，自難認有理由。而原告亦未能證明被告有何未經劉葉貴美同意或授權而提領之侵權行為，致劉葉貴美受有損害，原告主張依侵權行為法律規定賠償，亦非可採。
　㈢原告主張被告未經劉葉貴美同意，擅自將本案房地移轉至被告名下部分：　
　⒈原告主張被告無權代理劉葉貴美辦理移轉登記本案房地，被告則以前詞置辯。經查，被告於前開時間，提出土地登記申請書、劉葉貴美委託書、劉葉貴美印鑑證明等文件向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與為原因，將本案房地移轉至其名下，已如前所述。原告質疑被告是否確實有獲劉葉貴美授權，經本院向桃園○○○○○○○○○函調劉葉貴美申請印鑑證明之紀錄及相關原始申請文件，可認被告於兩次申請劉葉貴美印鑑證明過程中，有檢附110年8月31日印鑑證明申請書、印鑑卡、重大疾病患者/不能行走者/隔離治療病患證明書（下稱重大疾病證明書）、110年8月31日委託書、中外旅客個人歷次入出境資料、112年5月31日印鑑證明申請書、112年5月31日印鑑證明委任書在卷可查（見本院卷一第203頁至211頁）。經函詢戶政事務所申請印鑑證明之相關規定，經桃園○○○○○○○○○回函略以：依戶政事務所辦理印鑑登記作業規定第8點、9點、11點、12點，當事人申請印鑑證明未到場，得委任他人代辦，受委任人應繳驗身分證明文件，並附上委任書，委任人身分證明文件影本及原登記印鑑，若委任書未經公證，應查證受委任人之入出境紀錄，確認委任書或授權書做成時，委任人未出境，有桃園○○○○○○○○○114年9月30日桃市龜戶字第1140008183號函附劉葉貴美申請印鑑證明相關資料在卷可查（見本院卷一第202頁）。則被告向桃園○○○○○○○○○申請劉葉貴美印鑑證明，因劉葉貴美未到場，被告必須提出委任書或委託書，且該委任書未經公證，戶政事務所必須依規定查詢劉葉貴美入出境紀錄，經確認劉葉貴美未出國，即可依規定辦理劉葉貴美之印鑑證明。原告雖質疑卷附委任書、委託書並非劉葉貴美親簽，然觀之重大疾病證明書記載：「葉貴美民國00年0月00日出生，...確係意識清楚之重大疾病患者」，該文件並有醫師之簽名、蓋章，又有關重大疾病證明書簽立細節、日期，經前案刑事案件偵查中函詢臺北榮民總醫院，臺北榮民總醫院回函以：住院期間係於110年7月5日至同年11月4日，上開重大疾病患者證明書係由臺北榮民總醫院之醫師開立，以及其旁註記文字「因時間久遠無法很明確，約出院前幾天病患或家屬有需要才開立」等語（見臺灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第第587頁），可知重大疾病證明書開立之日期，確係於劉葉貴美前揭住院期間，則當時劉葉貴美住院，且因疫情關係，被告無法直接接觸劉葉貴美，遂委請醫師確認劉葉貴美意識狀態清楚，並由劉葉貴美出具委託書，是被告辯稱劉葉貴美於110年間意識清楚，並授權其辦理本案房地過戶事宜，其辯解尚可採信。
　⒉原告雖提出劉葉貴美仁愛醫院護理紀錄，主張劉葉貴美在110年11月5日起至112年6月12日死亡止，劉葉貴美已無意識清楚表達贈與意識，被告顯無法獲得劉葉貴美之授權，被告自無從代理劉葉貴美於112年間辦理本案房地所有權移轉登記，被告亦不得檢附110年間開立之重大疾病證明書作為依據辦理劉葉貴美印鑑證明辦理本案房地移轉登記等語，然劉葉貴美於110年7、8月間即有表示欲委託被告移轉本案房地，並提供委託書，已如前所述，縱被告遲至同112年5月30日始辦理移轉登記，劉葉貴美於斯時已無法清楚表達意識，然其已於110年間意識清楚時明確表示授權被告，原告並未提出其他證據證明劉葉貴美後續有撤回或不同意授權被告辦理本案房地移轉登記之相反意思表示，難認被告後續所為之系爭房地所有權移轉登記行為，有何違反劉葉貴美之意思，被告代理劉葉貴美辦理系爭房地所有權移轉登記自非無效。原告又提出其自行委託雲芝聯合鑑定顧問有限公司所製作之初鑑分析，主張劉葉貴美之簽名欄位可能非劉葉貴美所親簽，然觀之原告所提出之分析報告（見本院卷二第6頁），僅為報告擷取之部分內容，就如何鑑定、鑑定過程均付之闕如，且結論僅略記載：「（第二次）委任書「劉葉貴美」與第一次委託書「劉葉貴美」簽名重疊比對後，發現「葉」、「貴」、「美」三字文字筆畫相對位置、字型大小均不相同」，僅可認兩次劉葉貴美之簽名位置、字型大小不同，尚無從逕認兩次委任書及委託書「劉葉貴美」之簽名，非劉葉貴美所親簽，自無從以此認定被告未獲劉葉貴美授權。
　⒊至原告主張被告所提出之委託書多係被告自行填載，被告所出具之文件未記載日期，委託書不符合格是，且被告無法證明劉葉貴美有贈與被告本案房地之意思表示，並要求被告應逐一說明其歷次提供之前開文件，哪些是被告填寫，哪些是劉葉貴美所填寫等語，被告就此部分表示，幾乎是劉葉貴美所簽，但因時間久遠，有些是代辦人員要求其幫忙簽立，所以才幫忙簽，確切是哪些文件，已經記不清楚等語，然申請印鑑證明之委託書並無使用制式格式申請之要求，而自被告提出之委託書上已有劉葉貴美之印章及簽名，並敘明委託辦理印鑑證明之意旨觀之，自難以該委託書並未採用制式格式，或未填具日期，認定被告未獲劉葉貴美之授權。且依前開說明，原告應就被告未獲劉葉貴美授權一事負舉證責任，而依原告所提出之主張、舉證，尚無從認定被告有未得劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉登記，縱被告因時間久遠，無法確切說明簽署委託書或前開文件哪些為劉葉貴美親簽，哪些文件為被告代簽之細節，亦不生舉證責任倒置，自難以此認定原告之主張為有理由。且縱前開文件有部分簽名為被告代簽，被告業已獲劉葉貴美授權處理本案房地移轉登記事宜已如前述，被告基於劉葉貴美之授權，在辦理相關申請印鑑證明、移轉登記等程序時，依戶政、地政機關行政規則要求補足、補簽相關文件，尚難認被告代簽之行為為無權代理。原告未能舉證被告確實未獲劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉登記，是以原告主張依不當得利、侵權行為、所有物返還請求權等法律規定塗銷被告以贈與為原因所辦理之登記，為無理由。
五、綜上，無證據足以證明被告有何未得劉葉貴美授權，擅自提領本案帳戶內款項及辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則原告之請求即屬無據，爰判決如主文第1、2項所示。　
六、依家事事件法第51條準用民事訴訟法第286 條，當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。本件原告主張聲請傳訊證人即原告大學同學彭美君、原告好友龍亞玲到庭，以證明被告有隱瞞原告劉葉貴美過世消息，然被告是否有隱瞞原告劉葉貴美過世之消息與被告是否獲得劉葉貴美授權提領本案帳戶款項及辦理本案房地移轉登記一事並無直接關連，則原告此部分聲請調查之證據，實無任何調查之必要，且不足以影響本件判決之結果，自無傳訊證人到庭之必要，附此敘明。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決基礎不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。末按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之；判決除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之，民事訴訟法第196條第1項、第221條第1項分別定有明文，家事事件法第51條準用之。準此，當事人於言詞辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不得斟酌而為裁判（最高法院109年度台上字第7號民事判決意旨參照）。查本件於115年5月7日言詞辯論終結之後，原告於同年月20日提出民事起訴補充（七）狀，揆諸前揭說明，上開書狀係於本院言詞辯論終結後始提出，本院自無需審究原告上開主張事實，併此敘明。　
八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日
　　　　　　　　　　　 家事第一庭　法　官　李佳穎
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王琳之
 
附表：
		編號

		種類

		名稱

		價值

		請求分割方法



		　1 

		不動產

		桃園市○○區○○段000000000地號（權利範圍1分之1）

		5,413,200元

		由兩造各按1/2應繼分比例分割為分別共有





		　2

		不動產

		桃園市○○區○○段000000000○號（權利範圍1分之1）

		


		




		　3

		存款

		中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		1,220,787元

		由兩造各按1/2應繼分比例分配











 
 
 
  

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家繼訴字第74號

原      告  劉雅玲  







訴訟代理人  謝子建律師

複  代理人  楊雅鈞律師

被      告  劉雅軍  



上列當事人間請求分割遺產等事件，於民國115年5月7日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

    非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，上開

    規定依家事事件法第51條準用之。本件原告起訴聲明第1項

    原為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地方屋於民國112年

    6月15日向地政事務所登記之買賣登記予以塗銷。嗣原告於1

    14年7月17日言詞辯論程序中更正第1項聲明為：被告應將起

    訴狀附表一編號1之土地房屋於民國112年6月15日向地政事

    務所登記之贈與登記予以塗銷。經核，原告前開訴之聲明變

    更，並未變更訴訟標的，而僅係更正其聲明之法律上陳述，

    揆諸前揭規定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：　　

　　原告為被告之胞妹，兩造之母親劉葉貴美於民國112年6月12

    日過世，被告卻未告知原告此事，導致原告長時間遍尋不著

    母親。原告於112年7月間，透過友人始得知劉葉貴美已經過

    世。被告顯然對原告蓄意隱瞞劉葉貴美之狀況。如此可見，

    被告早於110年11月4日劉葉貴美急診入院後，就蓄意對原告

    隱瞞劉葉貴美之病況，被告並於劉葉貴美住院期間，未得劉

    葉貴美之同意，持劉葉貴美名下附表編號3帳戶（下稱本案

    帳戶）之提款卡，自110年11月1日起至112年8月31日止，陸

    續提領劉葉貴美之存款共計新臺幣（下同）122萬787元。劉

    葉貴美死亡前已無法自理生活，劉葉貴美客觀上已無法為贈

    與不動產與被告之意思表示，被告卻在劉葉貴美辭世前13天

    ，未得劉葉貴美同意，擅自將劉葉貴美名下如附表編號1、2

    之土地、房屋（以下合稱本案房地）所有權以贈與為原因移

    轉至被告名下，並於112年6月15日完成所有權移轉登記，本

    案房地未經繼承，而直接以贈與來辦理，總價值為土地429

    萬6,705元、房屋17萬8,900元，共計447萬5,605元，要繳納

    的贈與稅高達9萬296元，土地增值稅要繳112萬1,906元，另

    外還要繳交契稅1萬734元，顯與常情不合。爰依民法第179

    條、第184條第1項、第767條、1146條第1項，請求被告返還

    附表所示之遺產，並請求依附表所示之方式為分割。並聲明

    ：㈠被告應將附表編號1、2所示土地房屋於民國112年6月15

    日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。㈡被告應返還122

    萬787元至附表編號3之帳戶，以回復被繼承人公同共有。㈢

    被繼承人劉葉貴美附表所示之遺產，按附表所示之分割方法

    予以分割。

二、被告答辯意旨略以：原告主張被告未經劉葉貴美同意而提領

    本案帳戶款項及將本案房地以贈與為原因移轉登記至被告名

    下，被告涉犯侵占、偽造文書等罪嫌，業經臺灣桃園地方檢

    察署檢察官以113年度偵字第20399號為不起訴處分，原告再

    議後，亦經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第6075號駁

    回再議，原告再提起自訴，再經本院113年度聲自字第67號

    聲請駁回，上開不起訴處分書、處分書、刑事裁定均已明確

    認定本案帳戶內我所提領之款項是有獲得劉葉貴美授權、本

    案房地均是劉葉貴美贈與給我。且本案帳戶內款項多是我租

    賃收入，那些錢本來就是我的，且我所提領款項亦多用於支

    付劉葉貴美醫療、喪葬費，本案房地也是110年7月間劉葉貴

    美囑託我，要把本案房地過戶給我，但疫情期間，家屬不得

    進入病房，所以有透過醫院將委託書轉交給劉葉貴美，並有

    醫師有開立醫生證明，我並持劉葉貴美之委託書、重大疾病

    患者證明書前往戶政事務所辦理印鑑證明，劉葉貴美雖在11

    0年授權本案房地過戶，但考量到土地增值稅，我到了112年

    間才有錢負擔土地增值稅，所以我才等到112年才去辦理本

    案房地之過戶登記，112年要辦理本案房地過戶時，戶政機

    關說我要重新申請，所以我又再重新申請一次印鑑證明，申

    請第二次印鑑證明時，劉葉貴美已經在醫院了，我就提供之

    前110年所提供的資料，沒有再提供新的資料給戶政。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、原告主張被繼承人劉葉貴美於112年6月12日死亡，兩造為劉

    葉貴美之繼承人，被告於110年11月1日起至112年8月31日間

    ，自本案帳戶內陸續提款共122萬787元，另於112年5月30日

    向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與名義，將本案房地移

    轉登記予其名下，並於112年6月15日完成移轉登記等節，有

    劉葉貴美除戶資料、兩造之戶籍謄本、繼承系統表、本案帳

    戶交易明細、土地登記申請書、桃園市桃園地政事務所土地

    所有權狀及建物所有權狀、桃園市政府地方稅務局土地增值

    稅繳款書、本案房地公務用謄本在卷可查（見本院卷一第14

    至16頁、第21至第26頁、第31頁至第39頁、第78頁、第109

    至111頁），且為被告所不爭執，此部分事實應堪採信。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，

    民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係

    存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

    舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

    則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求，最高法院95年

    度台上字第1865號裁判意旨參照。再按當事人就其提出之事

    實，應為真實及完全之陳述。且當事人對於其請求及抗辯所

    依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權

    利，此觀民事訴訟法第195 條第1 項之規定及其修正理由自

    明。惟當事人違反應為真實陳述義務者，並非因此而生舉證

    責任倒置或舉證責任轉換效果。最高法院著有99年度台上字

    第2019號判決可循。末按無法律上之原因而受利益，致他人

    受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又

    於「非給付型不當得利」中之「權益侵害型之不當得利」，

    係指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益，

    且由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因

    ，故主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人）

    ，雖無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明

    ，但仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行

    為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就「其有受利益

    之法律上原因」，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（

    最高法院109年度台上字第2539號判決意旨參照）。則金融

    帳戶由帳戶所有人本人或所授權之人提領為常態事實，遭他

    人無權提領則為變態事實，故原告欲主張此變態事實，自應

    負舉證責任。　

　㈡原告主張被告不當提領本案帳戶內款項共計122萬787元部分

    ：　

　　原告主張被告有於盜領被繼承人本案帳戶內款項，無非係以

    本案帳戶交易明細為據，而被告則以前詞置辯。惟僅憑交易

    明細中所示提領存款之情事，難逕認被告確實不當提領本案

    帳戶存款。且被告主張有將本案帳戶提領之款項，用於醫療

    、看護、殯葬等費用，並有臺北榮民總醫院診斷證明書、住

    院醫療費用明細收據、病症暨失能診斷證明書、看護費用明

    細支出、仁愛醫院呼吸治療照顧中心病患委託看顧合約書、

    萬昌禮儀有限公司明細表、福靈園生命會館設施使用繳費通

    知單、桃園市政府殯葬管理所使用設施規費繳納收據（桃園

    ）、龍巖福田法會商品（晉塔優惠價）等在卷可證（見臺灣

    桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第503至529頁），

    足認被告提領本案帳戶款項，係用於照護劉葉貴美，以及支

    付後續喪葬費用，是以被告辯稱其經劉葉貴美授權而提領劉

    葉貴美郵局帳戶內之款項支應相關照護費用、生活支出及喪

    葬費用等語，應可採信。原告雖一再主張劉葉貴美入院期間

    ，被告僅兩次探視，被告當無可能再為其他關於照顧劉葉貴

    美之支出，惟劉葉貴美從生病住院到離世，長達2年期間並

    非短暫數日，且相關住院、喪葬開銷依常理可知，可能相當

    繁雜、瑣碎，本難期待被告就每一筆提款、每一筆支出都能

    鉅細靡遺說明領款目的及支出單據，被告無法提出完整單據

    核與常情無違。且原告主張部分開支均無提出相關單據，被

    告應就此部分負舉證責任，然揆之前開說明，原告實應就被

    告不當提領之侵害行為為舉證，原告就被告無權提領本案帳

    戶內款項一事未能證明，縱被告所提出之相關單據與提領之

    款項總額金額不符，亦難憑此認定原告主張被告有不當提領

    劉葉貴美本案帳戶存款之事為真，原告主張依民法第767條

    所有物返還請求權、第179條不當得利請求權，請求被告返

    還自本案帳戶內提領之122萬787元，自難認有理由。而原告

    亦未能證明被告有何未經劉葉貴美同意或授權而提領之侵權

    行為，致劉葉貴美受有損害，原告主張依侵權行為法律規定

    賠償，亦非可採。

　㈢原告主張被告未經劉葉貴美同意，擅自將本案房地移轉至被

    告名下部分：　

　⒈原告主張被告無權代理劉葉貴美辦理移轉登記本案房地，被

    告則以前詞置辯。經查，被告於前開時間，提出土地登記申

    請書、劉葉貴美委託書、劉葉貴美印鑑證明等文件向桃園市

    桃園區地政事務所申請以贈與為原因，將本案房地移轉至其

    名下，已如前所述。原告質疑被告是否確實有獲劉葉貴美授

    權，經本院向桃園○○○○○○○○○函調劉葉貴美申請印鑑證明之

    紀錄及相關原始申請文件，可認被告於兩次申請劉葉貴美印

    鑑證明過程中，有檢附110年8月31日印鑑證明申請書、印鑑

    卡、重大疾病患者/不能行走者/隔離治療病患證明書（下稱

    重大疾病證明書）、110年8月31日委託書、中外旅客個人歷

    次入出境資料、112年5月31日印鑑證明申請書、112年5月31

    日印鑑證明委任書在卷可查（見本院卷一第203頁至211頁）

    。經函詢戶政事務所申請印鑑證明之相關規定，經桃園○○○○

    ○○○○○回函略以：依戶政事務所辦理印鑑登記作業規定第8點

    、9點、11點、12點，當事人申請印鑑證明未到場，得委任

    他人代辦，受委任人應繳驗身分證明文件，並附上委任書，

    委任人身分證明文件影本及原登記印鑑，若委任書未經公證

    ，應查證受委任人之入出境紀錄，確認委任書或授權書做成

    時，委任人未出境，有桃園○○○○○○○○○114年9月30日桃市龜

    戶字第1140008183號函附劉葉貴美申請印鑑證明相關資料在

    卷可查（見本院卷一第202頁）。則被告向桃園○○○○○○○○○申

    請劉葉貴美印鑑證明，因劉葉貴美未到場，被告必須提出委

    任書或委託書，且該委任書未經公證，戶政事務所必須依規

    定查詢劉葉貴美入出境紀錄，經確認劉葉貴美未出國，即可

    依規定辦理劉葉貴美之印鑑證明。原告雖質疑卷附委任書、

    委託書並非劉葉貴美親簽，然觀之重大疾病證明書記載：「

    葉貴美民國00年0月00日出生，...確係意識清楚之重大疾病

    患者」，該文件並有醫師之簽名、蓋章，又有關重大疾病證

    明書簽立細節、日期，經前案刑事案件偵查中函詢臺北榮民

    總醫院，臺北榮民總醫院回函以：住院期間係於110年7月5

    日至同年11月4日，上開重大疾病患者證明書係由臺北榮民

    總醫院之醫師開立，以及其旁註記文字「因時間久遠無法很

    明確，約出院前幾天病患或家屬有需要才開立」等語（見臺

    灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第第587頁），可

    知重大疾病證明書開立之日期，確係於劉葉貴美前揭住院期

    間，則當時劉葉貴美住院，且因疫情關係，被告無法直接接

    觸劉葉貴美，遂委請醫師確認劉葉貴美意識狀態清楚，並由

    劉葉貴美出具委託書，是被告辯稱劉葉貴美於110年間意識

    清楚，並授權其辦理本案房地過戶事宜，其辯解尚可採信。

　⒉原告雖提出劉葉貴美仁愛醫院護理紀錄，主張劉葉貴美在110

    年11月5日起至112年6月12日死亡止，劉葉貴美已無意識清

    楚表達贈與意識，被告顯無法獲得劉葉貴美之授權，被告自

    無從代理劉葉貴美於112年間辦理本案房地所有權移轉登記

    ，被告亦不得檢附110年間開立之重大疾病證明書作為依據

    辦理劉葉貴美印鑑證明辦理本案房地移轉登記等語，然劉葉

    貴美於110年7、8月間即有表示欲委託被告移轉本案房地，

    並提供委託書，已如前所述，縱被告遲至同112年5月30日始

    辦理移轉登記，劉葉貴美於斯時已無法清楚表達意識，然其

    已於110年間意識清楚時明確表示授權被告，原告並未提出

    其他證據證明劉葉貴美後續有撤回或不同意授權被告辦理本

    案房地移轉登記之相反意思表示，難認被告後續所為之系爭

    房地所有權移轉登記行為，有何違反劉葉貴美之意思，被告

    代理劉葉貴美辦理系爭房地所有權移轉登記自非無效。原告

    又提出其自行委託雲芝聯合鑑定顧問有限公司所製作之初鑑

    分析，主張劉葉貴美之簽名欄位可能非劉葉貴美所親簽，然

    觀之原告所提出之分析報告（見本院卷二第6頁），僅為報

    告擷取之部分內容，就如何鑑定、鑑定過程均付之闕如，且

    結論僅略記載：「（第二次）委任書「劉葉貴美」與第一次

    委託書「劉葉貴美」簽名重疊比對後，發現「葉」、「貴」

    、「美」三字文字筆畫相對位置、字型大小均不相同」，僅

    可認兩次劉葉貴美之簽名位置、字型大小不同，尚無從逕認

    兩次委任書及委託書「劉葉貴美」之簽名，非劉葉貴美所親

    簽，自無從以此認定被告未獲劉葉貴美授權。

　⒊至原告主張被告所提出之委託書多係被告自行填載，被告所

    出具之文件未記載日期，委託書不符合格是，且被告無法證

    明劉葉貴美有贈與被告本案房地之意思表示，並要求被告應

    逐一說明其歷次提供之前開文件，哪些是被告填寫，哪些是

    劉葉貴美所填寫等語，被告就此部分表示，幾乎是劉葉貴美

    所簽，但因時間久遠，有些是代辦人員要求其幫忙簽立，所

    以才幫忙簽，確切是哪些文件，已經記不清楚等語，然申請

    印鑑證明之委託書並無使用制式格式申請之要求，而自被告

    提出之委託書上已有劉葉貴美之印章及簽名，並敘明委託辦

    理印鑑證明之意旨觀之，自難以該委託書並未採用制式格式

    ，或未填具日期，認定被告未獲劉葉貴美之授權。且依前開

    說明，原告應就被告未獲劉葉貴美授權一事負舉證責任，而

    依原告所提出之主張、舉證，尚無從認定被告有未得劉葉貴

    美授權而辦理本案房地移轉登記，縱被告因時間久遠，無法

    確切說明簽署委託書或前開文件哪些為劉葉貴美親簽，哪些

    文件為被告代簽之細節，亦不生舉證責任倒置，自難以此認

    定原告之主張為有理由。且縱前開文件有部分簽名為被告代

    簽，被告業已獲劉葉貴美授權處理本案房地移轉登記事宜已

    如前述，被告基於劉葉貴美之授權，在辦理相關申請印鑑證

    明、移轉登記等程序時，依戶政、地政機關行政規則要求補

    足、補簽相關文件，尚難認被告代簽之行為為無權代理。原

    告未能舉證被告確實未獲劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉

    登記，是以原告主張依不當得利、侵權行為、所有物返還請

    求權等法律規定塗銷被告以贈與為原因所辦理之登記，為無

    理由。

五、綜上，無證據足以證明被告有何未得劉葉貴美授權，擅自提

    領本案帳戶內款項及辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則

    原告之請求即屬無據，爰判決如主文第1、2項所示。　

六、依家事事件法第51條準用民事訴訟法第286 條，當事人聲明

    之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者

    ，不在此限。本件原告主張聲請傳訊證人即原告大學同學彭

    美君、原告好友龍亞玲到庭，以證明被告有隱瞞原告劉葉貴

    美過世消息，然被告是否有隱瞞原告劉葉貴美過世之消息與

    被告是否獲得劉葉貴美授權提領本案帳戶款項及辦理本案房

    地移轉登記一事並無直接關連，則原告此部分聲請調查之證

    據，實無任何調查之必要，且不足以影響本件判決之結果，

    自無傳訊證人到庭之必要，附此敘明。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決基礎

    不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。末按攻擊或防禦方

    法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結

    前適當時期提出之；判決除別有規定外，應本於當事人之言

    詞辯論為之，民事訴訟法第196條第1項、第221條第1項分別

    定有明文，家事事件法第51條準用之。準此，當事人於言詞

    辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自

    不得斟酌而為裁判（最高法院109年度台上字第7號民事判決

    意旨參照）。查本件於115年5月7日言詞辯論終結之後，原

    告於同年月20日提出民事起訴補充（七）狀，揆諸前揭說明

    ，上開書狀係於本院言詞辯論終結後始提出，本院自無需審

    究原告上開主張事實，併此敘明。　

八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決

    如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日

　　　　　　　　　　　 家事第一庭　法　官　李佳穎

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王琳之

 

附表：

編號 種類 名稱 價值 請求分割方法 　1  不動產 桃園市○○區○○段000000000地號（權利範圍1分之1） 5,413,200元 由兩造各按1/2應繼分比例分割為分別共有  　2 不動產 桃園市○○區○○段000000000○號（權利範圍1分之1）   　3 存款 中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 1,220,787元 由兩造各按1/2應繼分比例分配 





 

 

 

  




臺灣桃園地方法院民事判決
114年度家繼訴字第74號
原      告  劉雅玲  






訴訟代理人  謝子建律師
複  代理人  楊雅鈞律師
被      告  劉雅軍  


上列當事人間請求分割遺產等事件，於民國115年5月7日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，上開規定依家事事件法第51條準用之。本件原告起訴聲明第1項原為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地方屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之買賣登記予以塗銷。嗣原告於114年7月17日言詞辯論程序中更正第1項聲明為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地房屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。經核，原告前開訴之聲明變更，並未變更訴訟標的，而僅係更正其聲明之法律上陳述，揆諸前揭規定，並無不合。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：　　
　　原告為被告之胞妹，兩造之母親劉葉貴美於民國112年6月12日過世，被告卻未告知原告此事，導致原告長時間遍尋不著母親。原告於112年7月間，透過友人始得知劉葉貴美已經過世。被告顯然對原告蓄意隱瞞劉葉貴美之狀況。如此可見，被告早於110年11月4日劉葉貴美急診入院後，就蓄意對原告隱瞞劉葉貴美之病況，被告並於劉葉貴美住院期間，未得劉葉貴美之同意，持劉葉貴美名下附表編號3帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，自110年11月1日起至112年8月31日止，陸續提領劉葉貴美之存款共計新臺幣（下同）122萬787元。劉葉貴美死亡前已無法自理生活，劉葉貴美客觀上已無法為贈與不動產與被告之意思表示，被告卻在劉葉貴美辭世前13天，未得劉葉貴美同意，擅自將劉葉貴美名下如附表編號1、2之土地、房屋（以下合稱本案房地）所有權以贈與為原因移轉至被告名下，並於112年6月15日完成所有權移轉登記，本案房地未經繼承，而直接以贈與來辦理，總價值為土地429萬6,705元、房屋17萬8,900元，共計447萬5,605元，要繳納的贈與稅高達9萬296元，土地增值稅要繳112萬1,906元，另外還要繳交契稅1萬734元，顯與常情不合。爰依民法第179條、第184條第1項、第767條、1146條第1項，請求被告返還附表所示之遺產，並請求依附表所示之方式為分割。並聲明：㈠被告應將附表編號1、2所示土地房屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。㈡被告應返還122萬787元至附表編號3之帳戶，以回復被繼承人公同共有。㈢被繼承人劉葉貴美附表所示之遺產，按附表所示之分割方法予以分割。
二、被告答辯意旨略以：原告主張被告未經劉葉貴美同意而提領本案帳戶款項及將本案房地以贈與為原因移轉登記至被告名下，被告涉犯侵占、偽造文書等罪嫌，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第20399號為不起訴處分，原告再議後，亦經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第6075號駁回再議，原告再提起自訴，再經本院113年度聲自字第67號聲請駁回，上開不起訴處分書、處分書、刑事裁定均已明確認定本案帳戶內我所提領之款項是有獲得劉葉貴美授權、本案房地均是劉葉貴美贈與給我。且本案帳戶內款項多是我租賃收入，那些錢本來就是我的，且我所提領款項亦多用於支付劉葉貴美醫療、喪葬費，本案房地也是110年7月間劉葉貴美囑託我，要把本案房地過戶給我，但疫情期間，家屬不得進入病房，所以有透過醫院將委託書轉交給劉葉貴美，並有醫師有開立醫生證明，我並持劉葉貴美之委託書、重大疾病患者證明書前往戶政事務所辦理印鑑證明，劉葉貴美雖在110年授權本案房地過戶，但考量到土地增值稅，我到了112年間才有錢負擔土地增值稅，所以我才等到112年才去辦理本案房地之過戶登記，112年要辦理本案房地過戶時，戶政機關說我要重新申請，所以我又再重新申請一次印鑑證明，申請第二次印鑑證明時，劉葉貴美已經在醫院了，我就提供之前110年所提供的資料，沒有再提供新的資料給戶政。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被繼承人劉葉貴美於112年6月12日死亡，兩造為劉葉貴美之繼承人，被告於110年11月1日起至112年8月31日間，自本案帳戶內陸續提款共122萬787元，另於112年5月30日向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與名義，將本案房地移轉登記予其名下，並於112年6月15日完成移轉登記等節，有劉葉貴美除戶資料、兩造之戶籍謄本、繼承系統表、本案帳戶交易明細、土地登記申請書、桃園市桃園地政事務所土地所有權狀及建物所有權狀、桃園市政府地方稅務局土地增值稅繳款書、本案房地公務用謄本在卷可查（見本院卷一第14至16頁、第21至第26頁、第31頁至第39頁、第78頁、第109至111頁），且為被告所不爭執，此部分事實應堪採信。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求，最高法院95年度台上字第1865號裁判意旨參照。再按當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。且當事人對於其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權利，此觀民事訴訟法第195 條第1 項之規定及其修正理由自明。惟當事人違反應為真實陳述義務者，並非因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果。最高法院著有99年度台上字第2019號判決可循。末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又於「非給付型不當得利」中之「權益侵害型之不當得利」，係指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益，且由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，故主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），雖無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，但仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就「其有受利益之法律上原因」，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決意旨參照）。則金融帳戶由帳戶所有人本人或所授權之人提領為常態事實，遭他人無權提領則為變態事實，故原告欲主張此變態事實，自應負舉證責任。　
　㈡原告主張被告不當提領本案帳戶內款項共計122萬787元部分：　
　　原告主張被告有於盜領被繼承人本案帳戶內款項，無非係以本案帳戶交易明細為據，而被告則以前詞置辯。惟僅憑交易明細中所示提領存款之情事，難逕認被告確實不當提領本案帳戶存款。且被告主張有將本案帳戶提領之款項，用於醫療、看護、殯葬等費用，並有臺北榮民總醫院診斷證明書、住院醫療費用明細收據、病症暨失能診斷證明書、看護費用明細支出、仁愛醫院呼吸治療照顧中心病患委託看顧合約書、萬昌禮儀有限公司明細表、福靈園生命會館設施使用繳費通知單、桃園市政府殯葬管理所使用設施規費繳納收據（桃園）、龍巖福田法會商品（晉塔優惠價）等在卷可證（見臺灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第503至529頁），足認被告提領本案帳戶款項，係用於照護劉葉貴美，以及支付後續喪葬費用，是以被告辯稱其經劉葉貴美授權而提領劉葉貴美郵局帳戶內之款項支應相關照護費用、生活支出及喪葬費用等語，應可採信。原告雖一再主張劉葉貴美入院期間，被告僅兩次探視，被告當無可能再為其他關於照顧劉葉貴美之支出，惟劉葉貴美從生病住院到離世，長達2年期間並非短暫數日，且相關住院、喪葬開銷依常理可知，可能相當繁雜、瑣碎，本難期待被告就每一筆提款、每一筆支出都能鉅細靡遺說明領款目的及支出單據，被告無法提出完整單據核與常情無違。且原告主張部分開支均無提出相關單據，被告應就此部分負舉證責任，然揆之前開說明，原告實應就被告不當提領之侵害行為為舉證，原告就被告無權提領本案帳戶內款項一事未能證明，縱被告所提出之相關單據與提領之款項總額金額不符，亦難憑此認定原告主張被告有不當提領劉葉貴美本案帳戶存款之事為真，原告主張依民法第767條所有物返還請求權、第179條不當得利請求權，請求被告返還自本案帳戶內提領之122萬787元，自難認有理由。而原告亦未能證明被告有何未經劉葉貴美同意或授權而提領之侵權行為，致劉葉貴美受有損害，原告主張依侵權行為法律規定賠償，亦非可採。
　㈢原告主張被告未經劉葉貴美同意，擅自將本案房地移轉至被告名下部分：　
　⒈原告主張被告無權代理劉葉貴美辦理移轉登記本案房地，被告則以前詞置辯。經查，被告於前開時間，提出土地登記申請書、劉葉貴美委託書、劉葉貴美印鑑證明等文件向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與為原因，將本案房地移轉至其名下，已如前所述。原告質疑被告是否確實有獲劉葉貴美授權，經本院向桃園○○○○○○○○○函調劉葉貴美申請印鑑證明之紀錄及相關原始申請文件，可認被告於兩次申請劉葉貴美印鑑證明過程中，有檢附110年8月31日印鑑證明申請書、印鑑卡、重大疾病患者/不能行走者/隔離治療病患證明書（下稱重大疾病證明書）、110年8月31日委託書、中外旅客個人歷次入出境資料、112年5月31日印鑑證明申請書、112年5月31日印鑑證明委任書在卷可查（見本院卷一第203頁至211頁）。經函詢戶政事務所申請印鑑證明之相關規定，經桃園○○○○○○○○○回函略以：依戶政事務所辦理印鑑登記作業規定第8點、9點、11點、12點，當事人申請印鑑證明未到場，得委任他人代辦，受委任人應繳驗身分證明文件，並附上委任書，委任人身分證明文件影本及原登記印鑑，若委任書未經公證，應查證受委任人之入出境紀錄，確認委任書或授權書做成時，委任人未出境，有桃園○○○○○○○○○114年9月30日桃市龜戶字第1140008183號函附劉葉貴美申請印鑑證明相關資料在卷可查（見本院卷一第202頁）。則被告向桃園○○○○○○○○○申請劉葉貴美印鑑證明，因劉葉貴美未到場，被告必須提出委任書或委託書，且該委任書未經公證，戶政事務所必須依規定查詢劉葉貴美入出境紀錄，經確認劉葉貴美未出國，即可依規定辦理劉葉貴美之印鑑證明。原告雖質疑卷附委任書、委託書並非劉葉貴美親簽，然觀之重大疾病證明書記載：「葉貴美民國00年0月00日出生，...確係意識清楚之重大疾病患者」，該文件並有醫師之簽名、蓋章，又有關重大疾病證明書簽立細節、日期，經前案刑事案件偵查中函詢臺北榮民總醫院，臺北榮民總醫院回函以：住院期間係於110年7月5日至同年11月4日，上開重大疾病患者證明書係由臺北榮民總醫院之醫師開立，以及其旁註記文字「因時間久遠無法很明確，約出院前幾天病患或家屬有需要才開立」等語（見臺灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第第587頁），可知重大疾病證明書開立之日期，確係於劉葉貴美前揭住院期間，則當時劉葉貴美住院，且因疫情關係，被告無法直接接觸劉葉貴美，遂委請醫師確認劉葉貴美意識狀態清楚，並由劉葉貴美出具委託書，是被告辯稱劉葉貴美於110年間意識清楚，並授權其辦理本案房地過戶事宜，其辯解尚可採信。
　⒉原告雖提出劉葉貴美仁愛醫院護理紀錄，主張劉葉貴美在110年11月5日起至112年6月12日死亡止，劉葉貴美已無意識清楚表達贈與意識，被告顯無法獲得劉葉貴美之授權，被告自無從代理劉葉貴美於112年間辦理本案房地所有權移轉登記，被告亦不得檢附110年間開立之重大疾病證明書作為依據辦理劉葉貴美印鑑證明辦理本案房地移轉登記等語，然劉葉貴美於110年7、8月間即有表示欲委託被告移轉本案房地，並提供委託書，已如前所述，縱被告遲至同112年5月30日始辦理移轉登記，劉葉貴美於斯時已無法清楚表達意識，然其已於110年間意識清楚時明確表示授權被告，原告並未提出其他證據證明劉葉貴美後續有撤回或不同意授權被告辦理本案房地移轉登記之相反意思表示，難認被告後續所為之系爭房地所有權移轉登記行為，有何違反劉葉貴美之意思，被告代理劉葉貴美辦理系爭房地所有權移轉登記自非無效。原告又提出其自行委託雲芝聯合鑑定顧問有限公司所製作之初鑑分析，主張劉葉貴美之簽名欄位可能非劉葉貴美所親簽，然觀之原告所提出之分析報告（見本院卷二第6頁），僅為報告擷取之部分內容，就如何鑑定、鑑定過程均付之闕如，且結論僅略記載：「（第二次）委任書「劉葉貴美」與第一次委託書「劉葉貴美」簽名重疊比對後，發現「葉」、「貴」、「美」三字文字筆畫相對位置、字型大小均不相同」，僅可認兩次劉葉貴美之簽名位置、字型大小不同，尚無從逕認兩次委任書及委託書「劉葉貴美」之簽名，非劉葉貴美所親簽，自無從以此認定被告未獲劉葉貴美授權。
　⒊至原告主張被告所提出之委託書多係被告自行填載，被告所出具之文件未記載日期，委託書不符合格是，且被告無法證明劉葉貴美有贈與被告本案房地之意思表示，並要求被告應逐一說明其歷次提供之前開文件，哪些是被告填寫，哪些是劉葉貴美所填寫等語，被告就此部分表示，幾乎是劉葉貴美所簽，但因時間久遠，有些是代辦人員要求其幫忙簽立，所以才幫忙簽，確切是哪些文件，已經記不清楚等語，然申請印鑑證明之委託書並無使用制式格式申請之要求，而自被告提出之委託書上已有劉葉貴美之印章及簽名，並敘明委託辦理印鑑證明之意旨觀之，自難以該委託書並未採用制式格式，或未填具日期，認定被告未獲劉葉貴美之授權。且依前開說明，原告應就被告未獲劉葉貴美授權一事負舉證責任，而依原告所提出之主張、舉證，尚無從認定被告有未得劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉登記，縱被告因時間久遠，無法確切說明簽署委託書或前開文件哪些為劉葉貴美親簽，哪些文件為被告代簽之細節，亦不生舉證責任倒置，自難以此認定原告之主張為有理由。且縱前開文件有部分簽名為被告代簽，被告業已獲劉葉貴美授權處理本案房地移轉登記事宜已如前述，被告基於劉葉貴美之授權，在辦理相關申請印鑑證明、移轉登記等程序時，依戶政、地政機關行政規則要求補足、補簽相關文件，尚難認被告代簽之行為為無權代理。原告未能舉證被告確實未獲劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉登記，是以原告主張依不當得利、侵權行為、所有物返還請求權等法律規定塗銷被告以贈與為原因所辦理之登記，為無理由。
五、綜上，無證據足以證明被告有何未得劉葉貴美授權，擅自提領本案帳戶內款項及辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則原告之請求即屬無據，爰判決如主文第1、2項所示。　
六、依家事事件法第51條準用民事訴訟法第286 條，當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。本件原告主張聲請傳訊證人即原告大學同學彭美君、原告好友龍亞玲到庭，以證明被告有隱瞞原告劉葉貴美過世消息，然被告是否有隱瞞原告劉葉貴美過世之消息與被告是否獲得劉葉貴美授權提領本案帳戶款項及辦理本案房地移轉登記一事並無直接關連，則原告此部分聲請調查之證據，實無任何調查之必要，且不足以影響本件判決之結果，自無傳訊證人到庭之必要，附此敘明。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決基礎不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。末按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之；判決除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之，民事訴訟法第196條第1項、第221條第1項分別定有明文，家事事件法第51條準用之。準此，當事人於言詞辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不得斟酌而為裁判（最高法院109年度台上字第7號民事判決意旨參照）。查本件於115年5月7日言詞辯論終結之後，原告於同年月20日提出民事起訴補充（七）狀，揆諸前揭說明，上開書狀係於本院言詞辯論終結後始提出，本院自無需審究原告上開主張事實，併此敘明。　
八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日
　　　　　　　　　　　 家事第一庭　法　官　李佳穎
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王琳之
 
附表：
		編號

		種類

		名稱

		價值

		請求分割方法



		　1 

		不動產

		桃園市○○區○○段000000000地號（權利範圍1分之1）

		5,413,200元

		由兩造各按1/2應繼分比例分割為分別共有





		　2

		不動產

		桃園市○○區○○段000000000○號（權利範圍1分之1）

		


		




		　3

		存款

		中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		1,220,787元

		由兩造各按1/2應繼分比例分配











 
 
 
  

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家繼訴字第74號

原      告  劉雅玲  







訴訟代理人  謝子建律師

複  代理人  楊雅鈞律師

被      告  劉雅軍  



上列當事人間請求分割遺產等事件，於民國115年5月7日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，上開規定依家事事件法第51條準用之。本件原告起訴聲明第1項原為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地方屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之買賣登記予以塗銷。嗣原告於114年7月17日言詞辯論程序中更正第1項聲明為：被告應將起訴狀附表一編號1之土地房屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。經核，原告前開訴之聲明變更，並未變更訴訟標的，而僅係更正其聲明之法律上陳述，揆諸前揭規定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：　　

　　原告為被告之胞妹，兩造之母親劉葉貴美於民國112年6月12日過世，被告卻未告知原告此事，導致原告長時間遍尋不著母親。原告於112年7月間，透過友人始得知劉葉貴美已經過世。被告顯然對原告蓄意隱瞞劉葉貴美之狀況。如此可見，被告早於110年11月4日劉葉貴美急診入院後，就蓄意對原告隱瞞劉葉貴美之病況，被告並於劉葉貴美住院期間，未得劉葉貴美之同意，持劉葉貴美名下附表編號3帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，自110年11月1日起至112年8月31日止，陸續提領劉葉貴美之存款共計新臺幣（下同）122萬787元。劉葉貴美死亡前已無法自理生活，劉葉貴美客觀上已無法為贈與不動產與被告之意思表示，被告卻在劉葉貴美辭世前13天，未得劉葉貴美同意，擅自將劉葉貴美名下如附表編號1、2之土地、房屋（以下合稱本案房地）所有權以贈與為原因移轉至被告名下，並於112年6月15日完成所有權移轉登記，本案房地未經繼承，而直接以贈與來辦理，總價值為土地429萬6,705元、房屋17萬8,900元，共計447萬5,605元，要繳納的贈與稅高達9萬296元，土地增值稅要繳112萬1,906元，另外還要繳交契稅1萬734元，顯與常情不合。爰依民法第179條、第184條第1項、第767條、1146條第1項，請求被告返還附表所示之遺產，並請求依附表所示之方式為分割。並聲明：㈠被告應將附表編號1、2所示土地房屋於民國112年6月15日向地政事務所登記之贈與登記予以塗銷。㈡被告應返還122萬787元至附表編號3之帳戶，以回復被繼承人公同共有。㈢被繼承人劉葉貴美附表所示之遺產，按附表所示之分割方法予以分割。

二、被告答辯意旨略以：原告主張被告未經劉葉貴美同意而提領本案帳戶款項及將本案房地以贈與為原因移轉登記至被告名下，被告涉犯侵占、偽造文書等罪嫌，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第20399號為不起訴處分，原告再議後，亦經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第6075號駁回再議，原告再提起自訴，再經本院113年度聲自字第67號聲請駁回，上開不起訴處分書、處分書、刑事裁定均已明確認定本案帳戶內我所提領之款項是有獲得劉葉貴美授權、本案房地均是劉葉貴美贈與給我。且本案帳戶內款項多是我租賃收入，那些錢本來就是我的，且我所提領款項亦多用於支付劉葉貴美醫療、喪葬費，本案房地也是110年7月間劉葉貴美囑託我，要把本案房地過戶給我，但疫情期間，家屬不得進入病房，所以有透過醫院將委託書轉交給劉葉貴美，並有醫師有開立醫生證明，我並持劉葉貴美之委託書、重大疾病患者證明書前往戶政事務所辦理印鑑證明，劉葉貴美雖在110年授權本案房地過戶，但考量到土地增值稅，我到了112年間才有錢負擔土地增值稅，所以我才等到112年才去辦理本案房地之過戶登記，112年要辦理本案房地過戶時，戶政機關說我要重新申請，所以我又再重新申請一次印鑑證明，申請第二次印鑑證明時，劉葉貴美已經在醫院了，我就提供之前110年所提供的資料，沒有再提供新的資料給戶政。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被繼承人劉葉貴美於112年6月12日死亡，兩造為劉葉貴美之繼承人，被告於110年11月1日起至112年8月31日間，自本案帳戶內陸續提款共122萬787元，另於112年5月30日向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與名義，將本案房地移轉登記予其名下，並於112年6月15日完成移轉登記等節，有劉葉貴美除戶資料、兩造之戶籍謄本、繼承系統表、本案帳戶交易明細、土地登記申請書、桃園市桃園地政事務所土地所有權狀及建物所有權狀、桃園市政府地方稅務局土地增值稅繳款書、本案房地公務用謄本在卷可查（見本院卷一第14至16頁、第21至第26頁、第31頁至第39頁、第78頁、第109至111頁），且為被告所不爭執，此部分事實應堪採信。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求，最高法院95年度台上字第1865號裁判意旨參照。再按當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。且當事人對於其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權利，此觀民事訴訟法第195 條第1 項之規定及其修正理由自明。惟當事人違反應為真實陳述義務者，並非因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果。最高法院著有99年度台上字第2019號判決可循。末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又於「非給付型不當得利」中之「權益侵害型之不當得利」，係指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益，且由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，故主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），雖無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，但仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就「其有受利益之法律上原因」，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決意旨參照）。則金融帳戶由帳戶所有人本人或所授權之人提領為常態事實，遭他人無權提領則為變態事實，故原告欲主張此變態事實，自應負舉證責任。　

　㈡原告主張被告不當提領本案帳戶內款項共計122萬787元部分：　

　　原告主張被告有於盜領被繼承人本案帳戶內款項，無非係以本案帳戶交易明細為據，而被告則以前詞置辯。惟僅憑交易明細中所示提領存款之情事，難逕認被告確實不當提領本案帳戶存款。且被告主張有將本案帳戶提領之款項，用於醫療、看護、殯葬等費用，並有臺北榮民總醫院診斷證明書、住院醫療費用明細收據、病症暨失能診斷證明書、看護費用明細支出、仁愛醫院呼吸治療照顧中心病患委託看顧合約書、萬昌禮儀有限公司明細表、福靈園生命會館設施使用繳費通知單、桃園市政府殯葬管理所使用設施規費繳納收據（桃園）、龍巖福田法會商品（晉塔優惠價）等在卷可證（見臺灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第503至529頁），足認被告提領本案帳戶款項，係用於照護劉葉貴美，以及支付後續喪葬費用，是以被告辯稱其經劉葉貴美授權而提領劉葉貴美郵局帳戶內之款項支應相關照護費用、生活支出及喪葬費用等語，應可採信。原告雖一再主張劉葉貴美入院期間，被告僅兩次探視，被告當無可能再為其他關於照顧劉葉貴美之支出，惟劉葉貴美從生病住院到離世，長達2年期間並非短暫數日，且相關住院、喪葬開銷依常理可知，可能相當繁雜、瑣碎，本難期待被告就每一筆提款、每一筆支出都能鉅細靡遺說明領款目的及支出單據，被告無法提出完整單據核與常情無違。且原告主張部分開支均無提出相關單據，被告應就此部分負舉證責任，然揆之前開說明，原告實應就被告不當提領之侵害行為為舉證，原告就被告無權提領本案帳戶內款項一事未能證明，縱被告所提出之相關單據與提領之款項總額金額不符，亦難憑此認定原告主張被告有不當提領劉葉貴美本案帳戶存款之事為真，原告主張依民法第767條所有物返還請求權、第179條不當得利請求權，請求被告返還自本案帳戶內提領之122萬787元，自難認有理由。而原告亦未能證明被告有何未經劉葉貴美同意或授權而提領之侵權行為，致劉葉貴美受有損害，原告主張依侵權行為法律規定賠償，亦非可採。

　㈢原告主張被告未經劉葉貴美同意，擅自將本案房地移轉至被告名下部分：　

　⒈原告主張被告無權代理劉葉貴美辦理移轉登記本案房地，被告則以前詞置辯。經查，被告於前開時間，提出土地登記申請書、劉葉貴美委託書、劉葉貴美印鑑證明等文件向桃園市桃園區地政事務所申請以贈與為原因，將本案房地移轉至其名下，已如前所述。原告質疑被告是否確實有獲劉葉貴美授權，經本院向桃園○○○○○○○○○函調劉葉貴美申請印鑑證明之紀錄及相關原始申請文件，可認被告於兩次申請劉葉貴美印鑑證明過程中，有檢附110年8月31日印鑑證明申請書、印鑑卡、重大疾病患者/不能行走者/隔離治療病患證明書（下稱重大疾病證明書）、110年8月31日委託書、中外旅客個人歷次入出境資料、112年5月31日印鑑證明申請書、112年5月31日印鑑證明委任書在卷可查（見本院卷一第203頁至211頁）。經函詢戶政事務所申請印鑑證明之相關規定，經桃園○○○○○○○○○回函略以：依戶政事務所辦理印鑑登記作業規定第8點、9點、11點、12點，當事人申請印鑑證明未到場，得委任他人代辦，受委任人應繳驗身分證明文件，並附上委任書，委任人身分證明文件影本及原登記印鑑，若委任書未經公證，應查證受委任人之入出境紀錄，確認委任書或授權書做成時，委任人未出境，有桃園○○○○○○○○○114年9月30日桃市龜戶字第1140008183號函附劉葉貴美申請印鑑證明相關資料在卷可查（見本院卷一第202頁）。則被告向桃園○○○○○○○○○申請劉葉貴美印鑑證明，因劉葉貴美未到場，被告必須提出委任書或委託書，且該委任書未經公證，戶政事務所必須依規定查詢劉葉貴美入出境紀錄，經確認劉葉貴美未出國，即可依規定辦理劉葉貴美之印鑑證明。原告雖質疑卷附委任書、委託書並非劉葉貴美親簽，然觀之重大疾病證明書記載：「葉貴美民國00年0月00日出生，...確係意識清楚之重大疾病患者」，該文件並有醫師之簽名、蓋章，又有關重大疾病證明書簽立細節、日期，經前案刑事案件偵查中函詢臺北榮民總醫院，臺北榮民總醫院回函以：住院期間係於110年7月5日至同年11月4日，上開重大疾病患者證明書係由臺北榮民總醫院之醫師開立，以及其旁註記文字「因時間久遠無法很明確，約出院前幾天病患或家屬有需要才開立」等語（見臺灣桃園地方檢察署112年度他字第9250號卷第第587頁），可知重大疾病證明書開立之日期，確係於劉葉貴美前揭住院期間，則當時劉葉貴美住院，且因疫情關係，被告無法直接接觸劉葉貴美，遂委請醫師確認劉葉貴美意識狀態清楚，並由劉葉貴美出具委託書，是被告辯稱劉葉貴美於110年間意識清楚，並授權其辦理本案房地過戶事宜，其辯解尚可採信。

　⒉原告雖提出劉葉貴美仁愛醫院護理紀錄，主張劉葉貴美在110年11月5日起至112年6月12日死亡止，劉葉貴美已無意識清楚表達贈與意識，被告顯無法獲得劉葉貴美之授權，被告自無從代理劉葉貴美於112年間辦理本案房地所有權移轉登記，被告亦不得檢附110年間開立之重大疾病證明書作為依據辦理劉葉貴美印鑑證明辦理本案房地移轉登記等語，然劉葉貴美於110年7、8月間即有表示欲委託被告移轉本案房地，並提供委託書，已如前所述，縱被告遲至同112年5月30日始辦理移轉登記，劉葉貴美於斯時已無法清楚表達意識，然其已於110年間意識清楚時明確表示授權被告，原告並未提出其他證據證明劉葉貴美後續有撤回或不同意授權被告辦理本案房地移轉登記之相反意思表示，難認被告後續所為之系爭房地所有權移轉登記行為，有何違反劉葉貴美之意思，被告代理劉葉貴美辦理系爭房地所有權移轉登記自非無效。原告又提出其自行委託雲芝聯合鑑定顧問有限公司所製作之初鑑分析，主張劉葉貴美之簽名欄位可能非劉葉貴美所親簽，然觀之原告所提出之分析報告（見本院卷二第6頁），僅為報告擷取之部分內容，就如何鑑定、鑑定過程均付之闕如，且結論僅略記載：「（第二次）委任書「劉葉貴美」與第一次委託書「劉葉貴美」簽名重疊比對後，發現「葉」、「貴」、「美」三字文字筆畫相對位置、字型大小均不相同」，僅可認兩次劉葉貴美之簽名位置、字型大小不同，尚無從逕認兩次委任書及委託書「劉葉貴美」之簽名，非劉葉貴美所親簽，自無從以此認定被告未獲劉葉貴美授權。

　⒊至原告主張被告所提出之委託書多係被告自行填載，被告所出具之文件未記載日期，委託書不符合格是，且被告無法證明劉葉貴美有贈與被告本案房地之意思表示，並要求被告應逐一說明其歷次提供之前開文件，哪些是被告填寫，哪些是劉葉貴美所填寫等語，被告就此部分表示，幾乎是劉葉貴美所簽，但因時間久遠，有些是代辦人員要求其幫忙簽立，所以才幫忙簽，確切是哪些文件，已經記不清楚等語，然申請印鑑證明之委託書並無使用制式格式申請之要求，而自被告提出之委託書上已有劉葉貴美之印章及簽名，並敘明委託辦理印鑑證明之意旨觀之，自難以該委託書並未採用制式格式，或未填具日期，認定被告未獲劉葉貴美之授權。且依前開說明，原告應就被告未獲劉葉貴美授權一事負舉證責任，而依原告所提出之主張、舉證，尚無從認定被告有未得劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉登記，縱被告因時間久遠，無法確切說明簽署委託書或前開文件哪些為劉葉貴美親簽，哪些文件為被告代簽之細節，亦不生舉證責任倒置，自難以此認定原告之主張為有理由。且縱前開文件有部分簽名為被告代簽，被告業已獲劉葉貴美授權處理本案房地移轉登記事宜已如前述，被告基於劉葉貴美之授權，在辦理相關申請印鑑證明、移轉登記等程序時，依戶政、地政機關行政規則要求補足、補簽相關文件，尚難認被告代簽之行為為無權代理。原告未能舉證被告確實未獲劉葉貴美授權而辦理本案房地移轉登記，是以原告主張依不當得利、侵權行為、所有物返還請求權等法律規定塗銷被告以贈與為原因所辦理之登記，為無理由。

五、綜上，無證據足以證明被告有何未得劉葉貴美授權，擅自提領本案帳戶內款項及辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則原告之請求即屬無據，爰判決如主文第1、2項所示。　

六、依家事事件法第51條準用民事訴訟法第286 條，當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。本件原告主張聲請傳訊證人即原告大學同學彭美君、原告好友龍亞玲到庭，以證明被告有隱瞞原告劉葉貴美過世消息，然被告是否有隱瞞原告劉葉貴美過世之消息與被告是否獲得劉葉貴美授權提領本案帳戶款項及辦理本案房地移轉登記一事並無直接關連，則原告此部分聲請調查之證據，實無任何調查之必要，且不足以影響本件判決之結果，自無傳訊證人到庭之必要，附此敘明。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決基礎不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。末按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之；判決除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之，民事訴訟法第196條第1項、第221條第1項分別定有明文，家事事件法第51條準用之。準此，當事人於言詞辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不得斟酌而為裁判（最高法院109年度台上字第7號民事判決意旨參照）。查本件於115年5月7日言詞辯論終結之後，原告於同年月20日提出民事起訴補充（七）狀，揆諸前揭說明，上開書狀係於本院言詞辯論終結後始提出，本院自無需審究原告上開主張事實，併此敘明。　

八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日

　　　　　　　　　　　 家事第一庭　法　官　李佳穎

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月　 28 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王琳之

 

附表：

編號 種類 名稱 價值 請求分割方法 　1  不動產 桃園市○○區○○段000000000地號（權利範圍1分之1） 5,413,200元 由兩造各按1/2應繼分比例分割為分別共有  　2 不動產 桃園市○○區○○段000000000○號（權利範圍1分之1）   　3 存款 中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 1,220,787元 由兩造各按1/2應繼分比例分配 





 

 

 

  



