
臺灣桃園地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家親聲字第102號

聲  請  人  乙○○  

代  理  人  陳彥潔律師

            張婉儀律師

相  對  人  丁○○  

            丙○○  

共同代理人  巫宗翰律師

複 代理 人  劉芯言律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人之母甲○○婚後育有相

對人丁○○、丙○○二名子女，聲請人過去曾購買房產予相

對人丁○○，然過戶予丁○○後，聲請人於民國102年旋遭

相對人丁○○及相對人之母甲○○以換鎖之方式趕出家門，

聲請人無家可歸，僅能孤苦棲身於貨車。聲請人現年老體

衰，並無任何收入，名下僅有一輛84年出廠現遭丁○○占用

之車輛，因聲請人已不能維持生活，爰依民法第1114條為本

件請求。並聲明：相對人應自聲請狀送達翌日起至聲請人死

亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人12,617元，自本

裁定確定之日起，如一期不履行，其後6期（含遲誤期）視

為亦已到期等語。

二、相對人答辯以：聲請人曾為忠城汽車貨運股份有限公司（下

稱○○公司）之法定代理人，至今亦為○○公司之監察人，

聲請人是否確實無法維持生活，即有可議。縱鈞院認聲請人

確有不能維持生活之情事，惟聲請人自陳為65歲老年人，聲

請人每月所需生活費非必須以平均每人每月消費支出計算，

應以桃園市114年之低收入戶最低生活費16,768元計算，相
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對人分別應負擔之費用應為8,384元。又相對人丁○○目前

無業，與前配偶育有一未成年子女，每月需給付1萬元之扶

養費用，相對人丁○○與現配偶則育有2名未成年子女，因

相對人丁○○有因負擔扶養義務而不能維持自己生活情形，

故主張減輕相對人丁○○應負擔之扶養義務。爰聲明：聲請

駁回等語。

三、按直系血親相互間，互負扶養之義務，民法第1114第1項第1

款定有明文。次按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生

能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，

不適用之，民法第1117條定有明文。是直系血親尊親屬，如

能以自己財產維持生活，自無受扶養之權利。又所謂不能維

持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言，而直系血親

尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財

產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參

照）。

四、經查：

　㈠聲請人為00年0月00日生，現年66歲，聲請人與相對人之母

甲○○婚後育有相對人丁○○、丙○○二名子女，有戶口名

簿影本、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第7、8頁）。是相對

人為聲請人之子女，堪以認定。

　㈡聲請人主張其目前已不能維持生活而須受相對人扶養，惟為

相對人所否認，並以前詞置辯，經查：聲請人於本院訊問時

自承：其於去年將○○公司賣給該公司現負責人庚○○，出

賣金額為120萬元等語（見本院卷第81頁）。另依本院113年

度婚字第424號離婚事件之言詞辯論筆錄內容，法官問：

「○○公司何人為負責人？」，聲請人答：「是我，但113

年賣掉了」等語（見113年度婚字第424號離婚事件卷宗影

本，114年2月24日言詞辯論筆錄第2頁），是依上情，聲請

人曾既為○○公司之實際負責人，且有賣出○○公司之權

利，堪認聲請人對○○公司具有實質掌控權，並因此將○○

公司以120萬元之價金出賣予訴外人庚○○。又本院再詢問
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聲請人關於120萬元價金之去向時，聲請人雖稱「還給保養

廠，因為修車沒有錢給人家，當然要還給保養廠」等語（見

本院卷第81頁），然聲請人並未提出其修車費高達120萬元

之證據以實其說，況聲請人稱其車84年出廠，車齡已30年，

卻花費120萬元修車，亦違背常情甚鉅，自難遽採。準此，

聲請人於去年才賣車收取120萬元價金，衡諸常情，聲請人

現應仍有足以支應並維持自己生活所需之財產，要難認已達

不能維持生活之程度，自無受扶養之必要。從而，聲請人請

求相對人按月給付扶養費，即屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。

爰裁定如主文。　　

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新台幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周黃芹倩
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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臺灣桃園地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家親聲字第102號
聲  請  人  乙○○  
代  理  人  陳彥潔律師
            張婉儀律師
相  對  人  丁○○  
            丙○○  
共同代理人  巫宗翰律師
複 代理 人  劉芯言律師
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
一、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人之母甲○○婚後育有相對人丁○○、丙○○二名子女，聲請人過去曾購買房產予相對人丁○○，然過戶予丁○○後，聲請人於民國102年旋遭相對人丁○○及相對人之母甲○○以換鎖之方式趕出家門，聲請人無家可歸，僅能孤苦棲身於貨車。聲請人現年老體衰，並無任何收入，名下僅有一輛84年出廠現遭丁○○占用之車輛，因聲請人已不能維持生活，爰依民法第1114條為本件請求。並聲明：相對人應自聲請狀送達翌日起至聲請人死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人12,617元，自本裁定確定之日起，如一期不履行，其後6期（含遲誤期）視為亦已到期等語。
二、相對人答辯以：聲請人曾為忠城汽車貨運股份有限公司（下稱○○公司）之法定代理人，至今亦為○○公司之監察人，聲請人是否確實無法維持生活，即有可議。縱鈞院認聲請人確有不能維持生活之情事，惟聲請人自陳為65歲老年人，聲請人每月所需生活費非必須以平均每人每月消費支出計算，應以桃園市114年之低收入戶最低生活費16,768元計算，相對人分別應負擔之費用應為8,384元。又相對人丁○○目前無業，與前配偶育有一未成年子女，每月需給付1萬元之扶養費用，相對人丁○○與現配偶則育有2名未成年子女，因相對人丁○○有因負擔扶養義務而不能維持自己生活情形，故主張減輕相對人丁○○應負擔之扶養義務。爰聲明：聲請駁回等語。
三、按直系血親相互間，互負扶養之義務，民法第1114第1項第1款定有明文。次按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1117條定有明文。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言，而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。
四、經查：
　㈠聲請人為00年0月00日生，現年66歲，聲請人與相對人之母甲○○婚後育有相對人丁○○、丙○○二名子女，有戶口名簿影本、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第7、8頁）。是相對人為聲請人之子女，堪以認定。
　㈡聲請人主張其目前已不能維持生活而須受相對人扶養，惟為相對人所否認，並以前詞置辯，經查：聲請人於本院訊問時自承：其於去年將○○公司賣給該公司現負責人庚○○，出賣金額為120萬元等語（見本院卷第81頁）。另依本院113年度婚字第424號離婚事件之言詞辯論筆錄內容，法官問：「○○公司何人為負責人？」，聲請人答：「是我，但113年賣掉了」等語（見113年度婚字第424號離婚事件卷宗影本，114年2月24日言詞辯論筆錄第2頁），是依上情，聲請人曾既為○○公司之實際負責人，且有賣出○○公司之權利，堪認聲請人對○○公司具有實質掌控權，並因此將○○公司以120萬元之價金出賣予訴外人庚○○。又本院再詢問聲請人關於120萬元價金之去向時，聲請人雖稱「還給保養廠，因為修車沒有錢給人家，當然要還給保養廠」等語（見本院卷第81頁），然聲請人並未提出其修車費高達120萬元之證據以實其說，況聲請人稱其車84年出廠，車齡已30年，卻花費120萬元修車，亦違背常情甚鉅，自難遽採。準此，聲請人於去年才賣車收取120萬元價金，衡諸常情，聲請人現應仍有足以支應並維持自己生活所需之財產，要難認已達不能維持生活之程度，自無受扶養之必要。從而，聲請人請求相對人按月給付扶養費，即屬無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。爰裁定如主文。　　
六、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳
　　　　　　　　　
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告裁判費新台幣1,500 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周黃芹倩
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    一期不履行，其後6期（含遲誤期）視為亦已到期等語。

二、相對人答辯以：聲請人曾為忠城汽車貨運股份有限公司（下

    稱○○公司）之法定代理人，至今亦為○○公司之監察人，聲請

    人是否確實無法維持生活，即有可議。縱鈞院認聲請人確有

    不能維持生活之情事，惟聲請人自陳為65歲老年人，聲請人

    每月所需生活費非必須以平均每人每月消費支出計算，應以

    桃園市114年之低收入戶最低生活費16,768元計算，相對人

    分別應負擔之費用應為8,384元。又相對人丁○○目前無業，

    與前配偶育有一未成年子女，每月需給付1萬元之扶養費用

    ，相對人丁○○與現配偶則育有2名未成年子女，因相對人丁○

    ○有因負擔扶養義務而不能維持自己生活情形，故主張減輕

    相對人丁○○應負擔之扶養義務。爰聲明：聲請駁回等語。

三、按直系血親相互間，互負扶養之義務，民法第1114第1項第1

    款定有明文。次按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生

    能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，

    不適用之，民法第1117條定有明文。是直系血親尊親屬，如

    能以自己財產維持生活，自無受扶養之權利。又所謂不能維

    持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言，而直系血親

    尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財

    產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）

    。

四、經查：

　㈠聲請人為00年0月00日生，現年66歲，聲請人與相對人之母甲

    ○○婚後育有相對人丁○○、丙○○二名子女，有戶口名簿影本、

    戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第7、8頁）。是相對人為聲請

    人之子女，堪以認定。

　㈡聲請人主張其目前已不能維持生活而須受相對人扶養，惟為

    相對人所否認，並以前詞置辯，經查：聲請人於本院訊問時

    自承：其於去年將○○公司賣給該公司現負責人庚○○，出賣金

    額為120萬元等語（見本院卷第81頁）。另依本院113年度婚

    字第424號離婚事件之言詞辯論筆錄內容，法官問：「○○公

    司何人為負責人？」，聲請人答：「是我，但113年賣掉了

    」等語（見113年度婚字第424號離婚事件卷宗影本，114年2

    月24日言詞辯論筆錄第2頁），是依上情，聲請人曾既為○○

    公司之實際負責人，且有賣出○○公司之權利，堪認聲請人對

    ○○公司具有實質掌控權，並因此將○○公司以120萬元之價金

    出賣予訴外人庚○○。又本院再詢問聲請人關於120萬元價金

    之去向時，聲請人雖稱「還給保養廠，因為修車沒有錢給人

    家，當然要還給保養廠」等語（見本院卷第81頁），然聲請

    人並未提出其修車費高達120萬元之證據以實其說，況聲請

    人稱其車84年出廠，車齡已30年，卻花費120萬元修車，亦

    違背常情甚鉅，自難遽採。準此，聲請人於去年才賣車收取

    120萬元價金，衡諸常情，聲請人現應仍有足以支應並維持

    自己生活所需之財產，要難認已達不能維持生活之程度，自

    無受扶養之必要。從而，聲請人請求相對人按月給付扶養費

    ，即屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。

    爰裁定如主文。　　

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新台幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周黃芹倩








臺灣桃園地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家親聲字第102號

聲  請  人  乙○○  

代  理  人  陳彥潔律師

            張婉儀律師

相  對  人  丁○○  

            丙○○  

共同代理人  巫宗翰律師

複 代理 人  劉芯言律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人之母甲○○婚後育有相對人丁○○、丙○○二名子女，聲請人過去曾購買房產予相對人丁○○，然過戶予丁○○後，聲請人於民國102年旋遭相對人丁○○及相對人之母甲○○以換鎖之方式趕出家門，聲請人無家可歸，僅能孤苦棲身於貨車。聲請人現年老體衰，並無任何收入，名下僅有一輛84年出廠現遭丁○○占用之車輛，因聲請人已不能維持生活，爰依民法第1114條為本件請求。並聲明：相對人應自聲請狀送達翌日起至聲請人死亡之日止，按月於每月5日前各給付聲請人12,617元，自本裁定確定之日起，如一期不履行，其後6期（含遲誤期）視為亦已到期等語。

二、相對人答辯以：聲請人曾為忠城汽車貨運股份有限公司（下稱○○公司）之法定代理人，至今亦為○○公司之監察人，聲請人是否確實無法維持生活，即有可議。縱鈞院認聲請人確有不能維持生活之情事，惟聲請人自陳為65歲老年人，聲請人每月所需生活費非必須以平均每人每月消費支出計算，應以桃園市114年之低收入戶最低生活費16,768元計算，相對人分別應負擔之費用應為8,384元。又相對人丁○○目前無業，與前配偶育有一未成年子女，每月需給付1萬元之扶養費用，相對人丁○○與現配偶則育有2名未成年子女，因相對人丁○○有因負擔扶養義務而不能維持自己生活情形，故主張減輕相對人丁○○應負擔之扶養義務。爰聲明：聲請駁回等語。

三、按直系血親相互間，互負扶養之義務，民法第1114第1項第1款定有明文。次按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1117條定有明文。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言，而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。

四、經查：

　㈠聲請人為00年0月00日生，現年66歲，聲請人與相對人之母甲○○婚後育有相對人丁○○、丙○○二名子女，有戶口名簿影本、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第7、8頁）。是相對人為聲請人之子女，堪以認定。

　㈡聲請人主張其目前已不能維持生活而須受相對人扶養，惟為相對人所否認，並以前詞置辯，經查：聲請人於本院訊問時自承：其於去年將○○公司賣給該公司現負責人庚○○，出賣金額為120萬元等語（見本院卷第81頁）。另依本院113年度婚字第424號離婚事件之言詞辯論筆錄內容，法官問：「○○公司何人為負責人？」，聲請人答：「是我，但113年賣掉了」等語（見113年度婚字第424號離婚事件卷宗影本，114年2月24日言詞辯論筆錄第2頁），是依上情，聲請人曾既為○○公司之實際負責人，且有賣出○○公司之權利，堪認聲請人對○○公司具有實質掌控權，並因此將○○公司以120萬元之價金出賣予訴外人庚○○。又本院再詢問聲請人關於120萬元價金之去向時，聲請人雖稱「還給保養廠，因為修車沒有錢給人家，當然要還給保養廠」等語（見本院卷第81頁），然聲請人並未提出其修車費高達120萬元之證據以實其說，況聲請人稱其車84年出廠，車齡已30年，卻花費120萬元修車，亦違背常情甚鉅，自難遽採。準此，聲請人於去年才賣車收取120萬元價金，衡諸常情，聲請人現應仍有足以支應並維持自己生活所需之財產，要難認已達不能維持生活之程度，自無受扶養之必要。從而，聲請人請求相對人按月給付扶養費，即屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。爰裁定如主文。　　

六、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新台幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周黃芹倩







