
臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度家親聲字第21號

聲  請  人  Ａ０５  

代  理  人  雷皓明律師

複  代理人  李家徹律師

相  對  人  Ａ０１  

代  理  人  楊中岳律師

上列當事人間請求返還代墊未成年子女扶養費事件，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。  

　　理　由

一、聲請人聲請意旨略以：相對人與訴外人Ａ０２共同育有Ａ０

３（民國00年0月00日生）、Ａ０４（00年0月00日生），嗣

Ａ０２與相對人離婚，並於86年1月24日與聲請人結婚，且

攜同Ａ０３、Ａ０４與聲請人同住。惟Ａ０２自婚後與聲請

人共同經營簡餐店（下稱○○小館），斯時○○小館之實際

運作均由聲請人及外籍勞工負責，Ａ０２期間均未有實際付

出。嗣○○小館於92年12月11日倒閉後，Ａ０２改至聲請人

貨運行打零工，之後長期未有工作收入。直至96年8月後，

Ａ０２加入龍潭水電材料有限公司從事水電工作，每月薪資

約新臺幣（下同）2萬6,400元至3萬300元不等，然Ａ０２將

前開薪資多用於向前女友購買保險、自身日常開銷、以及分

期付款償還於97年間以40萬元價格向其大姊購買一台二手車

每月1萬元之車款，其每月薪資不敷自身使用，並無給付聲

請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費或家庭生活費用。又相對

人身為Ａ０３、Ａ０４之母，依Ａ０３、Ａ０４到庭之證

稱，雖相對人於Ａ０３、Ａ０４各自成年前曾每月給付渠等

約1,500至2,000元不等金錢，然仍不足以支付渠等至各自成

年前之每月所需扶養費，聲請人仍有代墊相對人支出渠等至
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各自成年前所需扶養費之事實。再者，聲請人自○○小館倒

閉後，除向娘家借錢度日外，復於93年間起始至貨運行簽訂

承攬契約迄今，每月薪資約6至10萬元不等，顯見聲請人確

有能力負擔Ａ０３、Ａ０４於幼年時期至各自成年之日止之

每月所需扶養費。況Ａ０３、Ａ０４於各自成年前縱有各自

外出打工，將每月薪資供自身花用之情事，惟斯時Ａ０３、

Ａ０４均與聲請人同住，聲請人仍有協助支付渠等所需日常

或其他開銷（即晚餐、水電、同住房屋之360萬元房貸、Ａ

０４結婚花費20萬元及購車、Ａ０３之大學學費、保費及摩

托車稅金等費用）。是以，按民法成年年齡之修正，並無溯

及既往之適用，自不影響民法修正前，Ａ０３、Ａ０４業已

取得渠等至20歲之扶養權利，即聲請人因代墊渠等扶養費而

取得之請求權，不因民法修正而受影響，則Ａ０３、Ａ０４

自86年1月24日至各自成年之日止（年滿20歲）所需之扶養

費，全係由毫無血緣及法定扶養義務關係之聲請人獨自負

擔，相對人既為Ａ０３、Ａ０４之母，自應負起扶養責任。

依行政院主計總處86年度至102年度公布桃園市平均每人月

消費平均支出作為Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所

需扶養費之計算標準，聲請人自86年1月24日至101年1月21

日止代墊Ａ０３之扶養費為292萬683元（計算式詳如附表

一）；另自86年1月24日至102年1月27日止代墊Ａ０４之扶

養費為315萬7,608元（計算式詳如附表二）。是以，聲請人

自86年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止所代墊渠

等之扶養費合計607萬8,291元，並由相對人與Ａ０２平均分

擔，是相對人應負擔上開期間關於Ａ０３、Ａ０４至各自成

年之日止之扶養費為303萬9,146元（計算式：607萬8,291元

÷2人＝303萬9,146元，小數點以下四捨五入），卻由聲請人

墊付該筆支出，爰依民法第179條不當得利規定，請求相對

人償還上開代墊之扶養費及其法定遲延利息。並聲明：相對

人應給付聲請人303萬9,146元及自聲請狀繕本送達之翌日起

即113年12月5日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利
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息等語。

二、相對人答辯意旨略以：雖聲請人主張相對人應返還自84年1

月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止其所代墊之扶養

費，然聲請人遲至113年10月9日提出本件聲請，按民法第12

5條、第129條第1項第3款及第144條第1項之規定，聲請人請

求自86年1月24日至98年10月9日所代墊Ａ０３、Ａ０４之扶

養費，顯已罹於15年請求權時效，經相對人以答辯狀作為時

效抗辯之意思表示，是聲請人前開期間之請求，難認有據。

又聲請人與Ａ０２於85年至88年間從事自助餐工作（佳味自

助餐），直至89年至92年間共同經營○○小館，由Ａ０２擔

任負責人，待○○小館倒閉後，Ａ０２改至水電材料行工

作，斯時每月收入將近5萬元，顯見Ａ０２自86年再婚後確

有負擔Ａ０３、Ａ０４扶養費之能力，則聲請人主張Ａ０２

自婚後無給付任何Ａ０３、Ａ０４之扶養費，並非事實。再

依證人Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，可知Ａ０２斯時將每月

薪資交由聲請人保管處理，且相對人曾每月匯款零用錢予Ａ

０３、Ａ０４，而Ａ０３、Ａ０４自98年10月10日起至渠等

各自成年之日止，每月所需生活費、教育費及扶養費亦依靠

渠等外出打工所得，足認相對人確有扶養渠等之事實，聲請

人尚無代墊Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養

費之可能。況聲請人主張民法成年年齡之修正，並無溯及既

往適用，惟Ａ０３、Ａ０４於新修正民法第12條之施行日期

即112年1月1日前並無施行法第3條之1第3項，於同日前「依

法令、行政處分、法院裁判或契約已享有至20歲或成年權利

或利益」之情形，故本件縱認聲請人得請求相對人返還代之

墊扶養費，然聲請人至多僅得請求至Ａ０３、Ａ０４各自年

滿18歲之日止之扶養費（即Ａ０３扶養費僅得請求至99年1

月21日止、Ａ０４扶養費僅得請求至100年1月27日止）。另

聲請人請求調閱Ａ０２於86年1月24日至102年1月27日之勞

健保資料，並非本案所需審酌者，無庸再為調查之必要等

語，並答辯聲明：聲請人之聲請駁回。
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三、本院之判斷：　　

　　聲請人主張Ａ０３、Ａ０４為相對人與Ａ０２分別於81年1

月21日、82年1月27日所育之子之事實，有聲請人提出之戶

籍謄本在卷可佐，且為相對人所不爭執，此部分事實應可認

定。又聲請人主張Ａ０３、Ａ０４自86年起與聲請人共同生

活，直至Ａ０３、Ａ０４成年期間每月所需扶養費均係由聲

請人獨自負擔，Ａ０２及相對人均無負擔Ａ０３、Ａ０４至

成年期間之扶養費，故依桃園市86年至102年間每人每月平

均消費支出為計算，並由Ａ０２及相對人平均負擔，依不當

得利法律關係，請求相對人應返還聲請人自86年1月24日至

Ａ０３、Ａ０４各自成年期間所代墊渠等之扶養費共計303

萬9,146元等語，則為相對人所否認並以前詞置辯，是本件

主要爭點厥為：㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０

４得主張代墊扶養費請求權期間僅得計算至18歲，有無理

由？㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養

費，其自86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於

15年時效，並為時效抗辯，有無理由？㈢聲請人請求相對人

返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費共303萬9,1

46元，有無理由？

　㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０４得主張代墊扶養

費請求權期間僅得計算至18歲，有無理由？

　　按109年12月25日修正後民法第12條於112年1月1日施行，雖

依民法總則施行法第3條之1第3項規定「於中華民國112年1

月1日未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判

或契約已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除

法律另有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，

係指於112年1月1日未滿20歲者，如果在該日前已經依據法

令、行政處分、法院裁判或契約，享有「持續至20歲或成

年」的權利或利益（如扶養費），不因成年年齡調降而喪

失，保障其既有權益持續享有至20歲。然Ａ０３、Ａ０４於

112年1月1日修正民法第12條施行前之101年1月21日、102年
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1月27日均已年滿20歲，與民法總則施行法第3條之1第3項規

定之情形不同，是其父母對未成年子女扶養義務應依斯時之

法律規定計算至20歲，相對人抗辯Ａ０３、Ａ０４之受扶養

權利僅至18歲，並不可採。

　㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其自

86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時

效，並為時效抗辯，有無理由？

　⒈按請求權因15年間不行使而消滅，但法律所定期間較短者，

依其規定；利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年

或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不

行使而消滅，復為民法第125條、第126條所明文。而民法既

未對於不當得利請求權之時效特別規定，則扶養義務人依不

當得利請求權，請求其他扶養義務人償還代墊之扶養費，應

適用民法第125條所定之15年時效期間（最高法院29年上字

第1529號及41年台上字第871號、93年度台上字第2000號判

決意旨參照）。

　⒉聲請人固主張其有為相對人代墊86年1月24日起至Ａ０３、

Ａ０４各自成年之日止之扶養費（請求扶養費代墊期間，均

如前述）等語，經相對人主張聲請人自86年1月24日至98年1

0月9日之請求權已罹於15年請求時效，而為時效抗辯。查，

本件聲請人於113年10月9日始具狀向本院提出聲請，此有家

事聲請狀上所附本院收狀戳章在卷可憑，經相對人為時效抗

辯後，聲請人就86年1月24日至98年10月9日縱有為相對人代

墊Ａ０３、Ａ０４扶養費之事實，其不當得利請求權，亦已

逾15年之請求權時效而消滅，相對人執為抗辯並拒絕給付，

自屬有據，是聲請人請求相對人返還86年1月24日起至98年1

0月9日止之代墊扶養費部分，即無理由。

　㈢聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之

扶養費共303萬9,146元，有無理由？

　⒈聲請人主張自98年10月10日起至Ａ０３、Ａ０４各至成年期

間前（即Ａ０３至101年1月21日成年、Ａ０４至102年1月27
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日成年）有為相對人代墊扶養費乙節，有無實際支付之事

實？及其金額若干？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。再按家庭生活費用，除法律

或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其

他情事分擔之，民法第1003條之1亦規定甚明。又子女之保

護教養費用屬於家庭生活費用之一部，即家庭生活費用不限

於夫妻間之扶養費用，尚包括子女之生活及教養費用，此為

當然之解釋，是所謂家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持

家庭共同生活所必要之費用，包括日常之衣食住行、醫療、

娛樂、對子女之扶養教育等費用，故而夫妻在婚姻關係存續

中之共同生活期間，應就包含子女扶養費在內之家庭生活費

用，各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之，此為民

法第1003條之1第1項規定。再者，共同生活期間，由夫妻共

同支付家庭生活費用係屬常態，如夫妻之一方主張他方在共

同生活期間，全未支付家庭生活費者，自應由其就共同生活

期間「家庭生活費用全部均由其一人支出」之事實，負舉證

之責，否則舉證責任之分配顯失公平。另按主張不當得利請

求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉

證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受

有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之

原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請

求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符

舉證責任分配之原則，最高法院99年度台上字第2019號裁判

意旨可參。

　⑵聲請人主張家庭生活費用（含Ａ０３、Ａ０４之扶養費）全

部均由其一人支出，惟聲請人自承Ａ０２自96年8月後加入

龍潭水電材料有限公司從事水電工作，每月薪資約2萬6,400

元至3萬300元不等，足見Ａ０２有工作所得可提供家庭生活

所需。聲請人雖主張Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買

保險、自身日常開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元
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價格向其大姊購買一台二手車每月1萬元之車款，並無負擔

家庭生活費用或給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費等

情，然並未舉證以實其說，此部分主張尚難認為可採。

　⑶參以證人Ａ０３到庭證稱：伊自97年至22歲當兵前都在小人

國半工半讀，剛開始每月收入約5,000至6,000元，直到寒暑

假期間全職打工，每月收入約2萬初。又伊自18歲起另有在

阿姨（聲請人朋友）開設的路邊早餐店幫忙，阿姨會支付伊

每月4,000元以上薪水，伊每學期學雜費大約1萬多元，伊將

打工薪水一半拿來付學費，其他拿來當作生活費，每天早午

餐是自己解決，其餘家用物品向聲請人拿取使用，因為Ａ０

２都把錢交給聲請人保管，聲請人有時會給伊零用金，但金

額跟頻率都不固定，一個月約1,000元，然自伊打工後，聲

請人就沒有再給伊錢，所以伊的生活費主要依靠打工賺的

錢。此外，伊及Ａ０４約3個月左右返回相對人老家，當時

相對人每次會給渠等零用錢，自98年起伊的零用錢從3,000

元起跳，相對人每月亦會統一匯款幾千元給伊，具體金額忘

記，但伊會一起拿給Ａ０４等語（見本院卷第107頁反面至1

08頁）。復參酌證人Ａ０３於另案113年度家訴字第12號案

件中之證述略以：自聲請人與Ａ０２結婚後至伊成年期間，

雙方有從事市場賣魚、開設自助餐等工作，直至伊就讀國中

約2至3年級，兩人改從事國際快遞UPS，伊及Ａ０４假日就

幫忙送衛生紙，結果收入仍不夠，聲請人自己做UPS，Ａ０

２至水電行工作，伊有看過Ａ０２薪資條，做水電每月收入

約5萬多，因為聲請人說過Ａ０２會把薪水交給聲請人保

管，且伊看過Ａ０２跟聲請人拿錢購買生活必需品或食物，

當時伊每月所需生活費或學費亦向聲請人拿取，直至伊打工

後就自己負擔生活費等語（見本院卷第143至144頁反面）。

是依證人Ａ０３所述，可知Ａ０２與聲請人於86年間結婚

後，仍有外出工作賺取一定收入，並將每月收入交由聲請人

保管使用，客觀上難認Ａ０２於98年10月10日至101年1月21

日期間，並未負擔家中房貸水電瓦斯，以及Ａ０３生活必需
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品及部分餐食。再者，證人Ａ０３亦證稱其自16歲（97年）

起即外出於小人國、早餐店打工，除部分生活必需品及部分

餐食外，其餘生活費及學費均自行負擔，亦難認聲請人每月

確有實際負擔Ａ０３之扶養費達98至101年度桃園市每人每

月平均消費支出之半數金額約8,993至10,453元之事實。至

聲請人主張其曾支付Ａ０３購車、大學學費、保費及摩托車

稅金等費用部分，並未提出單據證明；抑且，子女成年後，

已不適用父母對未成年子女保護教養義務及扶養等相關規

定，而應依民法第1117條第1項規定，亦即須衡量Ａ０３當

時是否具備「受扶養權利者不能維持生活而無謀生能力」之

要件，而依證人Ａ０３之證述，其自97年起每月外出工作所

獲取收入，顯已足以支應個人生活開銷及學費，又縱聲請人

有支應Ａ０３上開費用為真，尚難認其性質屬Ａ０３因不能

維持自己生活需賴相對人扶養之範圍，而遽認聲請人有何需

為相對人代墊Ａ０３上開費用之必要。是以，聲請人請求相

對人返還代墊Ａ０３自98年10月10日起至101年1月21日止之

扶養費，並無理由。

　⑷另證人Ａ０４亦到庭證稱：伊自16歲開始從事加油站，每月

薪水約1萬6,000至1萬7,000元，之後於17至19歲做水電，每

月薪水約2萬4,000元，19歲開始回去做加油站大夜班，每月

薪水約3萬元，伊16歲從育達高中轉學至龍潭農工夜校，自1

7歲開始就自己繳學費。另伊會跟相對人見面，大約1至2個

月一次，相對人每次來找伊時會給2,000元至3,000元，且相

對人同時有匯款到Ａ０３帳戶，由Ａ０３再拿給伊，金額大

約1,000元至2,000元等語（見本院卷第108頁反面至109

頁）。可見Ａ０４自16歲（98年1月）起從事加油站、水

電、加油站大夜班等工作，並自17歲開始就自己繳學費，自

食其力，亦難認聲請人每月確有實際負擔Ａ０４之扶養費達

98至102年度桃園市每人每月平均消費支出之半數金額約8,9

93至9,745元之事實。至聲請人另主張有支付Ａ０４結婚花

費20萬元部分，未據聲請人提出事證以實其說，又縱然為
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真，惟前開結婚費用係發生於Ａ０４成年後，不屬於扶養費

之性質，自不得計入所代墊之扶養費，聲請人據此主張其有

為相對人代墊Ａ０４結婚費用20萬元之扶養費，自非可採。

是以，聲請人請求相對人返還代墊Ａ０４自98年10月10日起

至102年1月27日止之扶養費，亦無理由。

　⑸抑且，聲請人主張其以工作收入支付Ａ０３、Ａ０４日常生

活開銷及扶養費，致相對人受有之利益，核其所為應屬「給

付型之不當得利」，自應由主張不當得利返還請求權之聲請

人就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責

任。惟聲請人與Ａ０３、Ａ０４為同居之繼親（家屬）關

係，且代為支付款項之原因多端，或基於贈與關係，或單純

基於情誼所為好意施惠行為，其原因關係不一而足；而聲請

人所主張之前開代墊未成年子女扶養費期間，係聲請人與Ａ

０２婚姻關係存續之共同生活期間，而依前揭說明，夫妻於

婚姻關係存續中對其配偶之未成年子女保護教養費用核屬家

庭生活費用之一部，非可獨立於家庭生活費用另為計算。聲

請人於主張代墊費用之期間，其主觀所為給付係為履行家庭

生活費用而為給付，並無為他方（相對人）清償扶養費債務

之意思，不生第三人清償效力，自不得對他方（相對人）主

張不當得利。再者，聲請人雖稱與Ａ０２共同生活期間未成

年子女扶養費全由聲請人獨力負擔，然為相對人及證人Ａ０

３、Ａ０４所否認；且查，依據卷附Ａ０２之勞保投保資料

顯示，其於98年10月至102年11月間受雇於龍潭水電材料有

限公司，投保薪資為2萬6,400元至3萬300元之間（見本院卷

第96頁），此亦為聲請人所自承（見本院卷第106頁），Ａ

０２薪資非無供家庭生活費之可能。況聲請人主張有代墊扶

養費之事實，然未提出任何支出之單據憑證以佐證，是聲請

人既未能就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」及

「支出之具體金額」事實負舉證之責，則其依民法第179條

規定，主張相對人無法律上之原因而受有利益，應負返還不

當得利之責，即難認為有據。
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　⒉綜上，聲請人主張自86年1月24日起至兩名子女成年之日

止，全由聲請人獨力負擔未成年子女扶養費、相對人受有不

當得利之積極事實，應由聲請人負舉證責任，然聲請人提出

之證據，均無法證明所述之事實，僅空言主張有給付扶養

費，自難認相對人受有不當得利之情形，是認聲請人此部分

請求未善盡舉證責任，此部分主張即難以採信。至聲請人聲

請傳喚證人尹維宏欲證明聲請人於貨運行工作期間之收入狀

況，以證明其具有扶養能力乙節，惟本件業經證人Ａ０３、

Ａ０４到庭證稱自97年、98年起半工半讀、打工或自食其力

之經過、Ａ０２亦有分擔家庭生活費之情事、聲請人亦未提

出代墊費用金額之證明，已足認定聲請人未能證明有為相對

人代墊扶養費之事實，故上開證人尹維宏核無傳喚之必要而

不予傳喚，附此敘明。從而，聲請人依民法第179條規定請

求相對人返還其所代墊之兩名未成年子女扶養費303萬9,146

元，或於98年10月10日起至102年1月27日間所代墊之扶養

費，均無理由。

四、綜上所述，聲請人請求相對人給付代墊扶養費303萬9,146

元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息，並無理由，應予駁回。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與裁定

結果無涉，爰不一一論述，併此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第78條，裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　 法　官　林文慧

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃偉音
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附表一：代墊Ａ０３扶養費之計算式：

　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1

　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12

個月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個

月）＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個

月）＋（1萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個

月）＋（1萬7,525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個

月）＋（1萬7,668元×12個月）＋（1萬8,434元×12個

月）＋（1萬9,466元×12個月）＋（1萬9,426元×20/31

天）＝292萬683元。

附表二：代墊Ａ０３扶養費之計算式：

　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1

　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12

個月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個

月）＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個

月）＋（1萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個

月）＋（1萬7,525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個

月）＋（1萬7,668元×12個月）＋（1萬8,434元×12個

月）＋（1萬9,466元×12個月）＋（1萬9,426元×12個

月）＋（1萬9,490元×26/31天）＝315萬7,608元。
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度家親聲字第21號
聲  請  人  Ａ０５  
代  理  人  雷皓明律師
複  代理人  李家徹律師
相  對  人  Ａ０１  
代  理  人  楊中岳律師
上列當事人間請求返還代墊未成年子女扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。  
　　理　由
一、聲請人聲請意旨略以：相對人與訴外人Ａ０２共同育有Ａ０３（民國00年0月00日生）、Ａ０４（00年0月00日生），嗣Ａ０２與相對人離婚，並於86年1月24日與聲請人結婚，且攜同Ａ０３、Ａ０４與聲請人同住。惟Ａ０２自婚後與聲請人共同經營簡餐店（下稱○○小館），斯時○○小館之實際運作均由聲請人及外籍勞工負責，Ａ０２期間均未有實際付出。嗣○○小館於92年12月11日倒閉後，Ａ０２改至聲請人貨運行打零工，之後長期未有工作收入。直至96年8月後，Ａ０２加入龍潭水電材料有限公司從事水電工作，每月薪資約新臺幣（下同）2萬6,400元至3萬300元不等，然Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買保險、自身日常開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元價格向其大姊購買一台二手車每月1萬元之車款，其每月薪資不敷自身使用，並無給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費或家庭生活費用。又相對人身為Ａ０３、Ａ０４之母，依Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，雖相對人於Ａ０３、Ａ０４各自成年前曾每月給付渠等約1,500至2,000元不等金錢，然仍不足以支付渠等至各自成年前之每月所需扶養費，聲請人仍有代墊相對人支出渠等至各自成年前所需扶養費之事實。再者，聲請人自○○小館倒閉後，除向娘家借錢度日外，復於93年間起始至貨運行簽訂承攬契約迄今，每月薪資約6至10萬元不等，顯見聲請人確有能力負擔Ａ０３、Ａ０４於幼年時期至各自成年之日止之每月所需扶養費。況Ａ０３、Ａ０４於各自成年前縱有各自外出打工，將每月薪資供自身花用之情事，惟斯時Ａ０３、Ａ０４均與聲請人同住，聲請人仍有協助支付渠等所需日常或其他開銷（即晚餐、水電、同住房屋之360萬元房貸、Ａ０４結婚花費20萬元及購車、Ａ０３之大學學費、保費及摩托車稅金等費用）。是以，按民法成年年齡之修正，並無溯及既往之適用，自不影響民法修正前，Ａ０３、Ａ０４業已取得渠等至20歲之扶養權利，即聲請人因代墊渠等扶養費而取得之請求權，不因民法修正而受影響，則Ａ０３、Ａ０４自86年1月24日至各自成年之日止（年滿20歲）所需之扶養費，全係由毫無血緣及法定扶養義務關係之聲請人獨自負擔，相對人既為Ａ０３、Ａ０４之母，自應負起扶養責任。依行政院主計總處86年度至102年度公布桃園市平均每人月消費平均支出作為Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養費之計算標準，聲請人自86年1月24日至101年1月21日止代墊Ａ０３之扶養費為292萬683元（計算式詳如附表一）；另自86年1月24日至102年1月27日止代墊Ａ０４之扶養費為315萬7,608元（計算式詳如附表二）。是以，聲請人自86年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止所代墊渠等之扶養費合計607萬8,291元，並由相對人與Ａ０２平均分擔，是相對人應負擔上開期間關於Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止之扶養費為303萬9,146元（計算式：607萬8,291元÷2人＝303萬9,146元，小數點以下四捨五入），卻由聲請人墊付該筆支出，爰依民法第179條不當得利規定，請求相對人償還上開代墊之扶養費及其法定遲延利息。並聲明：相對人應給付聲請人303萬9,146元及自聲請狀繕本送達之翌日起即113年12月5日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。
二、相對人答辯意旨略以：雖聲請人主張相對人應返還自84年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止其所代墊之扶養費，然聲請人遲至113年10月9日提出本件聲請，按民法第125條、第129條第1項第3款及第144條第1項之規定，聲請人請求自86年1月24日至98年10月9日所代墊Ａ０３、Ａ０４之扶養費，顯已罹於15年請求權時效，經相對人以答辯狀作為時效抗辯之意思表示，是聲請人前開期間之請求，難認有據。又聲請人與Ａ０２於85年至88年間從事自助餐工作（佳味自助餐），直至89年至92年間共同經營○○小館，由Ａ０２擔任負責人，待○○小館倒閉後，Ａ０２改至水電材料行工作，斯時每月收入將近5萬元，顯見Ａ０２自86年再婚後確有負擔Ａ０３、Ａ０４扶養費之能力，則聲請人主張Ａ０２自婚後無給付任何Ａ０３、Ａ０４之扶養費，並非事實。再依證人Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，可知Ａ０２斯時將每月薪資交由聲請人保管處理，且相對人曾每月匯款零用錢予Ａ０３、Ａ０４，而Ａ０３、Ａ０４自98年10月10日起至渠等各自成年之日止，每月所需生活費、教育費及扶養費亦依靠渠等外出打工所得，足認相對人確有扶養渠等之事實，聲請人尚無代墊Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養費之可能。況聲請人主張民法成年年齡之修正，並無溯及既往適用，惟Ａ０３、Ａ０４於新修正民法第12條之施行日期即112年1月1日前並無施行法第3條之1第3項，於同日前「依法令、行政處分、法院裁判或契約已享有至20歲或成年權利或利益」之情形，故本件縱認聲請人得請求相對人返還代之墊扶養費，然聲請人至多僅得請求至Ａ０３、Ａ０４各自年滿18歲之日止之扶養費（即Ａ０３扶養費僅得請求至99年1月21日止、Ａ０４扶養費僅得請求至100年1月27日止）。另聲請人請求調閱Ａ０２於86年1月24日至102年1月27日之勞健保資料，並非本案所需審酌者，無庸再為調查之必要等語，並答辯聲明：聲請人之聲請駁回。
三、本院之判斷：　　
　　聲請人主張Ａ０３、Ａ０４為相對人與Ａ０２分別於81年1月21日、82年1月27日所育之子之事實，有聲請人提出之戶籍謄本在卷可佐，且為相對人所不爭執，此部分事實應可認定。又聲請人主張Ａ０３、Ａ０４自86年起與聲請人共同生活，直至Ａ０３、Ａ０４成年期間每月所需扶養費均係由聲請人獨自負擔，Ａ０２及相對人均無負擔Ａ０３、Ａ０４至成年期間之扶養費，故依桃園市86年至102年間每人每月平均消費支出為計算，並由Ａ０２及相對人平均負擔，依不當得利法律關係，請求相對人應返還聲請人自86年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年期間所代墊渠等之扶養費共計303萬9,146元等語，則為相對人所否認並以前詞置辯，是本件主要爭點厥為：㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０４得主張代墊扶養費請求權期間僅得計算至18歲，有無理由？㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其自86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時效，並為時效抗辯，有無理由？㈢聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費共303萬9,146元，有無理由？
　㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０４得主張代墊扶養費請求權期間僅得計算至18歲，有無理由？
　　按109年12月25日修正後民法第12條於112年1月1日施行，雖依民法總則施行法第3條之1第3項規定「於中華民國112年1月1日未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判或契約已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除法律另有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，係指於112年1月1日未滿20歲者，如果在該日前已經依據法令、行政處分、法院裁判或契約，享有「持續至20歲或成年」的權利或利益（如扶養費），不因成年年齡調降而喪失，保障其既有權益持續享有至20歲。然Ａ０３、Ａ０４於112年1月1日修正民法第12條施行前之101年1月21日、102年1月27日均已年滿20歲，與民法總則施行法第3條之1第3項規定之情形不同，是其父母對未成年子女扶養義務應依斯時之法律規定計算至20歲，相對人抗辯Ａ０３、Ａ０４之受扶養權利僅至18歲，並不可採。
　㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其自86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時效，並為時效抗辯，有無理由？
　⒈按請求權因15年間不行使而消滅，但法律所定期間較短者，依其規定；利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，復為民法第125條、第126條所明文。而民法既未對於不當得利請求權之時效特別規定，則扶養義務人依不當得利請求權，請求其他扶養義務人償還代墊之扶養費，應適用民法第125條所定之15年時效期間（最高法院29年上字第1529號及41年台上字第871號、93年度台上字第2000號判決意旨參照）。
　⒉聲請人固主張其有為相對人代墊86年1月24日起至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止之扶養費（請求扶養費代墊期間，均如前述）等語，經相對人主張聲請人自86年1月24日至98年10月9日之請求權已罹於15年請求時效，而為時效抗辯。查，本件聲請人於113年10月9日始具狀向本院提出聲請，此有家事聲請狀上所附本院收狀戳章在卷可憑，經相對人為時效抗辯後，聲請人就86年1月24日至98年10月9日縱有為相對人代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費之事實，其不當得利請求權，亦已逾15年之請求權時效而消滅，相對人執為抗辯並拒絕給付，自屬有據，是聲請人請求相對人返還86年1月24日起至98年10月9日止之代墊扶養費部分，即無理由。
　㈢聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費共303萬9,146元，有無理由？
　⒈聲請人主張自98年10月10日起至Ａ０３、Ａ０４各至成年期間前（即Ａ０３至101年1月21日成年、Ａ０４至102年1月27日成年）有為相對人代墊扶養費乙節，有無實際支付之事實？及其金額若干？
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再按家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之，民法第1003條之1亦規定甚明。又子女之保護教養費用屬於家庭生活費用之一部，即家庭生活費用不限於夫妻間之扶養費用，尚包括子女之生活及教養費用，此為當然之解釋，是所謂家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持家庭共同生活所必要之費用，包括日常之衣食住行、醫療、娛樂、對子女之扶養教育等費用，故而夫妻在婚姻關係存續中之共同生活期間，應就包含子女扶養費在內之家庭生活費用，各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之，此為民法第1003條之1第1項規定。再者，共同生活期間，由夫妻共同支付家庭生活費用係屬常態，如夫妻之一方主張他方在共同生活期間，全未支付家庭生活費者，自應由其就共同生活期間「家庭生活費用全部均由其一人支出」之事實，負舉證之責，否則舉證責任之分配顯失公平。另按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則，最高法院99年度台上字第2019號裁判意旨可參。
　⑵聲請人主張家庭生活費用（含Ａ０３、Ａ０４之扶養費）全部均由其一人支出，惟聲請人自承Ａ０２自96年8月後加入龍潭水電材料有限公司從事水電工作，每月薪資約2萬6,400元至3萬300元不等，足見Ａ０２有工作所得可提供家庭生活所需。聲請人雖主張Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買保險、自身日常開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元價格向其大姊購買一台二手車每月1萬元之車款，並無負擔家庭生活費用或給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費等情，然並未舉證以實其說，此部分主張尚難認為可採。
　⑶參以證人Ａ０３到庭證稱：伊自97年至22歲當兵前都在小人國半工半讀，剛開始每月收入約5,000至6,000元，直到寒暑假期間全職打工，每月收入約2萬初。又伊自18歲起另有在阿姨（聲請人朋友）開設的路邊早餐店幫忙，阿姨會支付伊每月4,000元以上薪水，伊每學期學雜費大約1萬多元，伊將打工薪水一半拿來付學費，其他拿來當作生活費，每天早午餐是自己解決，其餘家用物品向聲請人拿取使用，因為Ａ０２都把錢交給聲請人保管，聲請人有時會給伊零用金，但金額跟頻率都不固定，一個月約1,000元，然自伊打工後，聲請人就沒有再給伊錢，所以伊的生活費主要依靠打工賺的錢。此外，伊及Ａ０４約3個月左右返回相對人老家，當時相對人每次會給渠等零用錢，自98年起伊的零用錢從3,000元起跳，相對人每月亦會統一匯款幾千元給伊，具體金額忘記，但伊會一起拿給Ａ０４等語（見本院卷第107頁反面至108頁）。復參酌證人Ａ０３於另案113年度家訴字第12號案件中之證述略以：自聲請人與Ａ０２結婚後至伊成年期間，雙方有從事市場賣魚、開設自助餐等工作，直至伊就讀國中約2至3年級，兩人改從事國際快遞UPS，伊及Ａ０４假日就幫忙送衛生紙，結果收入仍不夠，聲請人自己做UPS，Ａ０２至水電行工作，伊有看過Ａ０２薪資條，做水電每月收入約5萬多，因為聲請人說過Ａ０２會把薪水交給聲請人保管，且伊看過Ａ０２跟聲請人拿錢購買生活必需品或食物，當時伊每月所需生活費或學費亦向聲請人拿取，直至伊打工後就自己負擔生活費等語（見本院卷第143至144頁反面）。是依證人Ａ０３所述，可知Ａ０２與聲請人於86年間結婚後，仍有外出工作賺取一定收入，並將每月收入交由聲請人保管使用，客觀上難認Ａ０２於98年10月10日至101年1月21日期間，並未負擔家中房貸水電瓦斯，以及Ａ０３生活必需品及部分餐食。再者，證人Ａ０３亦證稱其自16歲（97年）起即外出於小人國、早餐店打工，除部分生活必需品及部分餐食外，其餘生活費及學費均自行負擔，亦難認聲請人每月確有實際負擔Ａ０３之扶養費達98至101年度桃園市每人每月平均消費支出之半數金額約8,993至10,453元之事實。至聲請人主張其曾支付Ａ０３購車、大學學費、保費及摩托車稅金等費用部分，並未提出單據證明；抑且，子女成年後，已不適用父母對未成年子女保護教養義務及扶養等相關規定，而應依民法第1117條第1項規定，亦即須衡量Ａ０３當時是否具備「受扶養權利者不能維持生活而無謀生能力」之要件，而依證人Ａ０３之證述，其自97年起每月外出工作所獲取收入，顯已足以支應個人生活開銷及學費，又縱聲請人有支應Ａ０３上開費用為真，尚難認其性質屬Ａ０３因不能維持自己生活需賴相對人扶養之範圍，而遽認聲請人有何需為相對人代墊Ａ０３上開費用之必要。是以，聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３自98年10月10日起至101年1月21日止之扶養費，並無理由。
　⑷另證人Ａ０４亦到庭證稱：伊自16歲開始從事加油站，每月薪水約1萬6,000至1萬7,000元，之後於17至19歲做水電，每月薪水約2萬4,000元，19歲開始回去做加油站大夜班，每月薪水約3萬元，伊16歲從育達高中轉學至龍潭農工夜校，自17歲開始就自己繳學費。另伊會跟相對人見面，大約1至2個月一次，相對人每次來找伊時會給2,000元至3,000元，且相對人同時有匯款到Ａ０３帳戶，由Ａ０３再拿給伊，金額大約1,000元至2,000元等語（見本院卷第108頁反面至109頁）。可見Ａ０４自16歲（98年1月）起從事加油站、水電、加油站大夜班等工作，並自17歲開始就自己繳學費，自食其力，亦難認聲請人每月確有實際負擔Ａ０４之扶養費達98至102年度桃園市每人每月平均消費支出之半數金額約8,993至9,745元之事實。至聲請人另主張有支付Ａ０４結婚花費20萬元部分，未據聲請人提出事證以實其說，又縱然為真，惟前開結婚費用係發生於Ａ０４成年後，不屬於扶養費之性質，自不得計入所代墊之扶養費，聲請人據此主張其有為相對人代墊Ａ０４結婚費用20萬元之扶養費，自非可採。是以，聲請人請求相對人返還代墊Ａ０４自98年10月10日起至102年1月27日止之扶養費，亦無理由。
　⑸抑且，聲請人主張其以工作收入支付Ａ０３、Ａ０４日常生活開銷及扶養費，致相對人受有之利益，核其所為應屬「給付型之不當得利」，自應由主張不當得利返還請求權之聲請人就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。惟聲請人與Ａ０３、Ａ０４為同居之繼親（家屬）關係，且代為支付款項之原因多端，或基於贈與關係，或單純基於情誼所為好意施惠行為，其原因關係不一而足；而聲請人所主張之前開代墊未成年子女扶養費期間，係聲請人與Ａ０２婚姻關係存續之共同生活期間，而依前揭說明，夫妻於婚姻關係存續中對其配偶之未成年子女保護教養費用核屬家庭生活費用之一部，非可獨立於家庭生活費用另為計算。聲請人於主張代墊費用之期間，其主觀所為給付係為履行家庭生活費用而為給付，並無為他方（相對人）清償扶養費債務之意思，不生第三人清償效力，自不得對他方（相對人）主張不當得利。再者，聲請人雖稱與Ａ０２共同生活期間未成年子女扶養費全由聲請人獨力負擔，然為相對人及證人Ａ０３、Ａ０４所否認；且查，依據卷附Ａ０２之勞保投保資料顯示，其於98年10月至102年11月間受雇於龍潭水電材料有限公司，投保薪資為2萬6,400元至3萬300元之間（見本院卷第96頁），此亦為聲請人所自承（見本院卷第106頁），Ａ０２薪資非無供家庭生活費之可能。況聲請人主張有代墊扶養費之事實，然未提出任何支出之單據憑證以佐證，是聲請人既未能就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」及「支出之具體金額」事實負舉證之責，則其依民法第179條規定，主張相對人無法律上之原因而受有利益，應負返還不當得利之責，即難認為有據。
　⒉綜上，聲請人主張自86年1月24日起至兩名子女成年之日止，全由聲請人獨力負擔未成年子女扶養費、相對人受有不當得利之積極事實，應由聲請人負舉證責任，然聲請人提出之證據，均無法證明所述之事實，僅空言主張有給付扶養費，自難認相對人受有不當得利之情形，是認聲請人此部分請求未善盡舉證責任，此部分主張即難以採信。至聲請人聲請傳喚證人尹維宏欲證明聲請人於貨運行工作期間之收入狀況，以證明其具有扶養能力乙節，惟本件業經證人Ａ０３、Ａ０４到庭證稱自97年、98年起半工半讀、打工或自食其力之經過、Ａ０２亦有分擔家庭生活費之情事、聲請人亦未提出代墊費用金額之證明，已足認定聲請人未能證明有為相對人代墊扶養費之事實，故上開證人尹維宏核無傳喚之必要而不予傳喚，附此敘明。從而，聲請人依民法第179條規定請求相對人返還其所代墊之兩名未成年子女扶養費303萬9,146元，或於98年10月10日起至102年1月27日間所代墊之扶養費，均無理由。
四、綜上所述，聲請人請求相對人給付代墊扶養費303萬9,146元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並無理由，應予駁回。
五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與裁定結果無涉，爰不一一論述，併此敘明。
六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　 
中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　 法　官　林文慧
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃偉音


附表一：代墊Ａ０３扶養費之計算式：
　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1
　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12個月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個月）＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個月）＋（1萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個月）＋（1萬7,525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個月）＋（1萬7,668元×12個月）＋（1萬8,434元×12個月）＋（1萬9,466元×12個月）＋（1萬9,426元×20/31天）＝292萬683元。
附表二：代墊Ａ０３扶養費之計算式：
　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1
　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12個月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個月）＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個月）＋（1萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個月）＋（1萬7,525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個月）＋（1萬7,668元×12個月）＋（1萬8,434元×12個月）＋（1萬9,466元×12個月）＋（1萬9,426元×12個月）＋（1萬9,490元×26/31天）＝315萬7,608元。
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114年度家親聲字第21號

聲  請  人  Ａ０５  

代  理  人  雷皓明律師

複  代理人  李家徹律師

相  對  人  Ａ０１  

代  理  人  楊中岳律師

上列當事人間請求返還代墊未成年子女扶養費事件，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。  

　　理　由

一、聲請人聲請意旨略以：相對人與訴外人Ａ０２共同育有Ａ０３（民

    國00年0月00日生）、Ａ０４（00年0月00日生），嗣Ａ０２與相對

    人離婚，並於86年1月24日與聲請人結婚，且攜同Ａ０３、Ａ０４

    與聲請人同住。惟Ａ０２自婚後與聲請人共同經營簡餐店（下

    稱○○小館），斯時○○小館之實際運作均由聲請人及外籍勞工

    負責，Ａ０２期間均未有實際付出。嗣○○小館於92年12月11日

    倒閉後，Ａ０２改至聲請人貨運行打零工，之後長期未有工作

    收入。直至96年8月後，Ａ０２加入龍潭水電材料有限公司從事

    水電工作，每月薪資約新臺幣（下同）2萬6,400元至3萬300

    元不等，然Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買保險、自身

    日常開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元價格向其大

    姊購買一台二手車每月1萬元之車款，其每月薪資不敷自身

    使用，並無給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費或家庭生活費

    用。又相對人身為Ａ０３、Ａ０４之母，依Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，

    雖相對人於Ａ０３、Ａ０４各自成年前曾每月給付渠等約1,500至2

    ,000元不等金錢，然仍不足以支付渠等至各自成年前之每月

    所需扶養費，聲請人仍有代墊相對人支出渠等至各自成年前

    所需扶養費之事實。再者，聲請人自○○小館倒閉後，除向娘

    家借錢度日外，復於93年間起始至貨運行簽訂承攬契約迄今

    ，每月薪資約6至10萬元不等，顯見聲請人確有能力負擔Ａ０３

    、Ａ０４於幼年時期至各自成年之日止之每月所需扶養費。況Ａ

    ０３、Ａ０４於各自成年前縱有各自外出打工，將每月薪資供自

    身花用之情事，惟斯時Ａ０３、Ａ０４均與聲請人同住，聲請人仍

    有協助支付渠等所需日常或其他開銷（即晚餐、水電、同住

    房屋之360萬元房貸、Ａ０４結婚花費20萬元及購車、Ａ０３之大

    學學費、保費及摩托車稅金等費用）。是以，按民法成年年

    齡之修正，並無溯及既往之適用，自不影響民法修正前，Ａ０

    ３、Ａ０４業已取得渠等至20歲之扶養權利，即聲請人因代墊渠

    等扶養費而取得之請求權，不因民法修正而受影響，則Ａ０３

    、Ａ０４自86年1月24日至各自成年之日止（年滿20歲）所需之

    扶養費，全係由毫無血緣及法定扶養義務關係之聲請人獨自

    負擔，相對人既為Ａ０３、Ａ０４之母，自應負起扶養責任。依行

    政院主計總處86年度至102年度公布桃園市平均每人月消費

    平均支出作為Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養費之

    計算標準，聲請人自86年1月24日至101年1月21日止代墊Ａ０３

    之扶養費為292萬683元（計算式詳如附表一）；另自86年1

    月24日至102年1月27日止代墊Ａ０４之扶養費為315萬7,608元

    （計算式詳如附表二）。是以，聲請人自86年1月24日至Ａ０３

    、Ａ０４各自成年之日止所代墊渠等之扶養費合計607萬8,291

    元，並由相對人與Ａ０２平均分擔，是相對人應負擔上開期間

    關於Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止之扶養費為303萬9,146元（

    計算式：607萬8,291元÷2人＝303萬9,146元，小數點以下四

    捨五入），卻由聲請人墊付該筆支出，爰依民法第179條不

    當得利規定，請求相對人償還上開代墊之扶養費及其法定遲

    延利息。並聲明：相對人應給付聲請人303萬9,146元及自聲

    請狀繕本送達之翌日起即113年12月5日至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息等語。

二、相對人答辯意旨略以：雖聲請人主張相對人應返還自84年1

    月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止其所代墊之扶養費，然聲

    請人遲至113年10月9日提出本件聲請，按民法第125條、第1

    29條第1項第3款及第144條第1項之規定，聲請人請求自86年

    1月24日至98年10月9日所代墊Ａ０３、Ａ０４之扶養費，顯已罹於

    15年請求權時效，經相對人以答辯狀作為時效抗辯之意思表

    示，是聲請人前開期間之請求，難認有據。又聲請人與Ａ０２

    於85年至88年間從事自助餐工作（佳味自助餐），直至89年

    至92年間共同經營○○小館，由Ａ０２擔任負責人，待○○小館倒

    閉後，Ａ０２改至水電材料行工作，斯時每月收入將近5萬元，

    顯見Ａ０２自86年再婚後確有負擔Ａ０３、Ａ０４扶養費之能力，則

    聲請人主張Ａ０２自婚後無給付任何Ａ０３、Ａ０４之扶養費，並非

    事實。再依證人Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，可知Ａ０２斯時將每月

    薪資交由聲請人保管處理，且相對人曾每月匯款零用錢予Ａ０

    ３、Ａ０４，而Ａ０３、Ａ０４自98年10月10日起至渠等各自成年之日

    止，每月所需生活費、教育費及扶養費亦依靠渠等外出打工

    所得，足認相對人確有扶養渠等之事實，聲請人尚無代墊Ａ０

    ３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養費之可能。況聲請人

    主張民法成年年齡之修正，並無溯及既往適用，惟Ａ０３、Ａ０４

    於新修正民法第12條之施行日期即112年1月1日前並無施行

    法第3條之1第3項，於同日前「依法令、行政處分、法院裁

    判或契約已享有至20歲或成年權利或利益」之情形，故本件

    縱認聲請人得請求相對人返還代之墊扶養費，然聲請人至多

    僅得請求至Ａ０３、Ａ０４各自年滿18歲之日止之扶養費（即Ａ０３

    扶養費僅得請求至99年1月21日止、Ａ０４扶養費僅得請求至10

    0年1月27日止）。另聲請人請求調閱Ａ０２於86年1月24日至10

    2年1月27日之勞健保資料，並非本案所需審酌者，無庸再為

    調查之必要等語，並答辯聲明：聲請人之聲請駁回。

三、本院之判斷：　　

　　聲請人主張Ａ０３、Ａ０４為相對人與Ａ０２分別於81年1月21日、82

    年1月27日所育之子之事實，有聲請人提出之戶籍謄本在卷

    可佐，且為相對人所不爭執，此部分事實應可認定。又聲請

    人主張Ａ０３、Ａ０４自86年起與聲請人共同生活，直至Ａ０３、Ａ０４

    成年期間每月所需扶養費均係由聲請人獨自負擔，Ａ０２及相

    對人均無負擔Ａ０３、Ａ０４至成年期間之扶養費，故依桃園市86

    年至102年間每人每月平均消費支出為計算，並由Ａ０２及相對

    人平均負擔，依不當得利法律關係，請求相對人應返還聲請

    人自86年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年期間所代墊渠等之扶

    養費共計303萬9,146元等語，則為相對人所否認並以前詞置

    辯，是本件主要爭點厥為：㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３

    、Ａ０４得主張代墊扶養費請求權期間僅得計算至18歲，有無

    理由？㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其

    自86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時

    效，並為時效抗辯，有無理由？㈢聲請人請求相對人返還代

    墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費共303萬9,146元，有無理

    由？

　㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０４得主張代墊扶養費請求

    權期間僅得計算至18歲，有無理由？

　　按109年12月25日修正後民法第12條於112年1月1日施行，雖

    依民法總則施行法第3條之1第3項規定「於中華民國112年1

    月1日未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判

    或契約已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除

    法律另有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，

    係指於112年1月1日未滿20歲者，如果在該日前已經依據法

    令、行政處分、法院裁判或契約，享有「持續至20歲或成年

    」的權利或利益（如扶養費），不因成年年齡調降而喪失，

    保障其既有權益持續享有至20歲。然Ａ０３、Ａ０４於112年1月1

    日修正民法第12條施行前之101年1月21日、102年1月27日均

    已年滿20歲，與民法總則施行法第3條之1第3項規定之情形

    不同，是其父母對未成年子女扶養義務應依斯時之法律規定

    計算至20歲，相對人抗辯Ａ０３、Ａ０４之受扶養權利僅至18歲，

    並不可採。

　㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其自86年1月

    24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時效，並為

    時效抗辯，有無理由？

　⒈按請求權因15年間不行使而消滅，但法律所定期間較短者，

    依其規定；利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年

    或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不

    行使而消滅，復為民法第125條、第126條所明文。而民法既

    未對於不當得利請求權之時效特別規定，則扶養義務人依不

    當得利請求權，請求其他扶養義務人償還代墊之扶養費，應

    適用民法第125條所定之15年時效期間（最高法院29年上字

    第1529號及41年台上字第871號、93年度台上字第2000號判

    決意旨參照）。

　⒉聲請人固主張其有為相對人代墊86年1月24日起至Ａ０３、Ａ０４各

    自成年之日止之扶養費（請求扶養費代墊期間，均如前述）

    等語，經相對人主張聲請人自86年1月24日至98年10月9日之

    請求權已罹於15年請求時效，而為時效抗辯。查，本件聲請

    人於113年10月9日始具狀向本院提出聲請，此有家事聲請狀

    上所附本院收狀戳章在卷可憑，經相對人為時效抗辯後，聲

    請人就86年1月24日至98年10月9日縱有為相對人代墊Ａ０３、Ａ

    ０４扶養費之事實，其不當得利請求權，亦已逾15年之請求權

    時效而消滅，相對人執為抗辯並拒絕給付，自屬有據，是聲

    請人請求相對人返還86年1月24日起至98年10月9日止之代墊

    扶養費部分，即無理由。

　㈢聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費

    共303萬9,146元，有無理由？

　⒈聲請人主張自98年10月10日起至Ａ０３、Ａ０４各至成年期間前（

    即Ａ０３至101年1月21日成年、Ａ０４至102年1月27日成年）有為

    相對人代墊扶養費乙節，有無實際支付之事實？及其金額若

    干？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。再按家庭生活費用，除法律

    或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其

    他情事分擔之，民法第1003條之1亦規定甚明。又子女之保

    護教養費用屬於家庭生活費用之一部，即家庭生活費用不限

    於夫妻間之扶養費用，尚包括子女之生活及教養費用，此為

    當然之解釋，是所謂家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持

    家庭共同生活所必要之費用，包括日常之衣食住行、醫療、

    娛樂、對子女之扶養教育等費用，故而夫妻在婚姻關係存續

    中之共同生活期間，應就包含子女扶養費在內之家庭生活費

    用，各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之，此為民

    法第1003條之1第1項規定。再者，共同生活期間，由夫妻共

    同支付家庭生活費用係屬常態，如夫妻之一方主張他方在共

    同生活期間，全未支付家庭生活費者，自應由其就共同生活

    期間「家庭生活費用全部均由其一人支出」之事實，負舉證

    之責，否則舉證責任之分配顯失公平。另按主張不當得利請

    求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉

    證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受

    有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之

    原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請

    求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符

    舉證責任分配之原則，最高法院99年度台上字第2019號裁判

    意旨可參。

　⑵聲請人主張家庭生活費用（含Ａ０３、Ａ０４之扶養費）全部均由

    其一人支出，惟聲請人自承Ａ０２自96年8月後加入龍潭水電材

    料有限公司從事水電工作，每月薪資約2萬6,400元至3萬300

    元不等，足見Ａ０２有工作所得可提供家庭生活所需。聲請人

    雖主張Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買保險、自身日常

    開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元價格向其大姊購

    買一台二手車每月1萬元之車款，並無負擔家庭生活費用或

    給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費等情，然並未舉證以實其

    說，此部分主張尚難認為可採。

　⑶參以證人Ａ０３到庭證稱：伊自97年至22歲當兵前都在小人國半

    工半讀，剛開始每月收入約5,000至6,000元，直到寒暑假期

    間全職打工，每月收入約2萬初。又伊自18歲起另有在阿姨

    （聲請人朋友）開設的路邊早餐店幫忙，阿姨會支付伊每月

    4,000元以上薪水，伊每學期學雜費大約1萬多元，伊將打工

    薪水一半拿來付學費，其他拿來當作生活費，每天早午餐是

    自己解決，其餘家用物品向聲請人拿取使用，因為Ａ０２都把

    錢交給聲請人保管，聲請人有時會給伊零用金，但金額跟頻

    率都不固定，一個月約1,000元，然自伊打工後，聲請人就

    沒有再給伊錢，所以伊的生活費主要依靠打工賺的錢。此外

    ，伊及Ａ０４約3個月左右返回相對人老家，當時相對人每次會

    給渠等零用錢，自98年起伊的零用錢從3,000元起跳，相對

    人每月亦會統一匯款幾千元給伊，具體金額忘記，但伊會一

    起拿給Ａ０４等語（見本院卷第107頁反面至108頁）。復參酌

    證人Ａ０３於另案113年度家訴字第12號案件中之證述略以：自

    聲請人與Ａ０２結婚後至伊成年期間，雙方有從事市場賣魚、

    開設自助餐等工作，直至伊就讀國中約2至3年級，兩人改從

    事國際快遞UPS，伊及Ａ０４假日就幫忙送衛生紙，結果收入仍

    不夠，聲請人自己做UPS，Ａ０２至水電行工作，伊有看過Ａ０２

    薪資條，做水電每月收入約5萬多，因為聲請人說過Ａ０２會把

    薪水交給聲請人保管，且伊看過Ａ０２跟聲請人拿錢購買生活

    必需品或食物，當時伊每月所需生活費或學費亦向聲請人拿

    取，直至伊打工後就自己負擔生活費等語（見本院卷第143

    至144頁反面）。是依證人Ａ０３所述，可知Ａ０２與聲請人於86

    年間結婚後，仍有外出工作賺取一定收入，並將每月收入交

    由聲請人保管使用，客觀上難認Ａ０２於98年10月10日至101年

    1月21日期間，並未負擔家中房貸水電瓦斯，以及Ａ０３生活必

    需品及部分餐食。再者，證人Ａ０３亦證稱其自16歲（97年）

    起即外出於小人國、早餐店打工，除部分生活必需品及部分

    餐食外，其餘生活費及學費均自行負擔，亦難認聲請人每月

    確有實際負擔Ａ０３之扶養費達98至101年度桃園市每人每月平

    均消費支出之半數金額約8,993至10,453元之事實。至聲請

    人主張其曾支付Ａ０３購車、大學學費、保費及摩托車稅金等

    費用部分，並未提出單據證明；抑且，子女成年後，已不適

    用父母對未成年子女保護教養義務及扶養等相關規定，而應

    依民法第1117條第1項規定，亦即須衡量Ａ０３當時是否具備「

    受扶養權利者不能維持生活而無謀生能力」之要件，而依證

    人Ａ０３之證述，其自97年起每月外出工作所獲取收入，顯已

    足以支應個人生活開銷及學費，又縱聲請人有支應Ａ０３上開

    費用為真，尚難認其性質屬Ａ０３因不能維持自己生活需賴相

    對人扶養之範圍，而遽認聲請人有何需為相對人代墊Ａ０３上

    開費用之必要。是以，聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３自98

    年10月10日起至101年1月21日止之扶養費，並無理由。

　⑷另證人Ａ０４亦到庭證稱：伊自16歲開始從事加油站，每月薪水

    約1萬6,000至1萬7,000元，之後於17至19歲做水電，每月薪

    水約2萬4,000元，19歲開始回去做加油站大夜班，每月薪水

    約3萬元，伊16歲從育達高中轉學至龍潭農工夜校，自17歲

    開始就自己繳學費。另伊會跟相對人見面，大約1至2個月一

    次，相對人每次來找伊時會給2,000元至3,000元，且相對人

    同時有匯款到Ａ０３帳戶，由Ａ０３再拿給伊，金額大約1,000元

    至2,000元等語（見本院卷第108頁反面至109頁）。可見Ａ０４

    自16歲（98年1月）起從事加油站、水電、加油站大夜班等

    工作，並自17歲開始就自己繳學費，自食其力，亦難認聲請

    人每月確有實際負擔Ａ０４之扶養費達98至102年度桃園市每人

    每月平均消費支出之半數金額約8,993至9,745元之事實。至

    聲請人另主張有支付Ａ０４結婚花費20萬元部分，未據聲請人

    提出事證以實其說，又縱然為真，惟前開結婚費用係發生於

    Ａ０４成年後，不屬於扶養費之性質，自不得計入所代墊之扶

    養費，聲請人據此主張其有為相對人代墊Ａ０４結婚費用20萬

    元之扶養費，自非可採。是以，聲請人請求相對人返還代墊

    Ａ０４自98年10月10日起至102年1月27日止之扶養費，亦無理

    由。

　⑸抑且，聲請人主張其以工作收入支付Ａ０３、Ａ０４日常生活開銷

    及扶養費，致相對人受有之利益，核其所為應屬「給付型之

    不當得利」，自應由主張不當得利返還請求權之聲請人就不

    當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。惟聲

    請人與Ａ０３、Ａ０４為同居之繼親（家屬）關係，且代為支付款

    項之原因多端，或基於贈與關係，或單純基於情誼所為好意

    施惠行為，其原因關係不一而足；而聲請人所主張之前開代

    墊未成年子女扶養費期間，係聲請人與Ａ０２婚姻關係存續之

    共同生活期間，而依前揭說明，夫妻於婚姻關係存續中對其

    配偶之未成年子女保護教養費用核屬家庭生活費用之一部，

    非可獨立於家庭生活費用另為計算。聲請人於主張代墊費用

    之期間，其主觀所為給付係為履行家庭生活費用而為給付，

    並無為他方（相對人）清償扶養費債務之意思，不生第三人

    清償效力，自不得對他方（相對人）主張不當得利。再者，

    聲請人雖稱與Ａ０２共同生活期間未成年子女扶養費全由聲請

    人獨力負擔，然為相對人及證人Ａ０３、Ａ０４所否認；且查，依

    據卷附Ａ０２之勞保投保資料顯示，其於98年10月至102年11月

    間受雇於龍潭水電材料有限公司，投保薪資為2萬6,400元至

    3萬300元之間（見本院卷第96頁），此亦為聲請人所自承（

    見本院卷第106頁），Ａ０２薪資非無供家庭生活費之可能。況

    聲請人主張有代墊扶養費之事實，然未提出任何支出之單據

    憑證以佐證，是聲請人既未能就不當得利成立要件中之「無

    法律上之原因」及「支出之具體金額」事實負舉證之責，則

    其依民法第179條規定，主張相對人無法律上之原因而受有

    利益，應負返還不當得利之責，即難認為有據。

　⒉綜上，聲請人主張自86年1月24日起至兩名子女成年之日止，

    全由聲請人獨力負擔未成年子女扶養費、相對人受有不當得

    利之積極事實，應由聲請人負舉證責任，然聲請人提出之證

    據，均無法證明所述之事實，僅空言主張有給付扶養費，自

    難認相對人受有不當得利之情形，是認聲請人此部分請求未

    善盡舉證責任，此部分主張即難以採信。至聲請人聲請傳喚

    證人尹維宏欲證明聲請人於貨運行工作期間之收入狀況，以

    證明其具有扶養能力乙節，惟本件業經證人Ａ０３、Ａ０４到庭證

    稱自97年、98年起半工半讀、打工或自食其力之經過、Ａ０２

    亦有分擔家庭生活費之情事、聲請人亦未提出代墊費用金額

    之證明，已足認定聲請人未能證明有為相對人代墊扶養費之

    事實，故上開證人尹維宏核無傳喚之必要而不予傳喚，附此

    敘明。從而，聲請人依民法第179條規定請求相對人返還其

    所代墊之兩名未成年子女扶養費303萬9,146元，或於98年10

    月10日起至102年1月27日間所代墊之扶養費，均無理由。

四、綜上所述，聲請人請求相對人給付代墊扶養費303萬9,146元

    ，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息，並無理由，應予駁回。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與裁定

    結果無涉，爰不一一論述，併此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第78條，裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　 法　官　林文慧

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃偉音



附表一：代墊Ａ０３扶養費之計算式：

　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1

　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12個

        月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個月）

        ＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個月）＋（1

        萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個月）＋（1萬7,

        525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個月）＋（1萬7,668

        元×12個月）＋（1萬8,434元×12個月）＋（1萬9,466元×1

        2個月）＋（1萬9,426元×20/31天）＝292萬683元。

附表二：代墊Ａ０３扶養費之計算式：

　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1

　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12個

        月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個月）

        ＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個月）＋（1

        萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個月）＋（1萬7,

        525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個月）＋（1萬7,668

        元×12個月）＋（1萬8,434元×12個月）＋（1萬9,466元×1

        2個月）＋（1萬9,426元×12個月）＋（1萬9,490元×26/31

        天）＝315萬7,608元。




臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度家親聲字第21號

聲  請  人  Ａ０５  

代  理  人  雷皓明律師

複  代理人  李家徹律師

相  對  人  Ａ０１  

代  理  人  楊中岳律師

上列當事人間請求返還代墊未成年子女扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。  

　　理　由

一、聲請人聲請意旨略以：相對人與訴外人Ａ０２共同育有Ａ０３（民國00年0月00日生）、Ａ０４（00年0月00日生），嗣Ａ０２與相對人離婚，並於86年1月24日與聲請人結婚，且攜同Ａ０３、Ａ０４與聲請人同住。惟Ａ０２自婚後與聲請人共同經營簡餐店（下稱○○小館），斯時○○小館之實際運作均由聲請人及外籍勞工負責，Ａ０２期間均未有實際付出。嗣○○小館於92年12月11日倒閉後，Ａ０２改至聲請人貨運行打零工，之後長期未有工作收入。直至96年8月後，Ａ０２加入龍潭水電材料有限公司從事水電工作，每月薪資約新臺幣（下同）2萬6,400元至3萬300元不等，然Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買保險、自身日常開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元價格向其大姊購買一台二手車每月1萬元之車款，其每月薪資不敷自身使用，並無給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費或家庭生活費用。又相對人身為Ａ０３、Ａ０４之母，依Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，雖相對人於Ａ０３、Ａ０４各自成年前曾每月給付渠等約1,500至2,000元不等金錢，然仍不足以支付渠等至各自成年前之每月所需扶養費，聲請人仍有代墊相對人支出渠等至各自成年前所需扶養費之事實。再者，聲請人自○○小館倒閉後，除向娘家借錢度日外，復於93年間起始至貨運行簽訂承攬契約迄今，每月薪資約6至10萬元不等，顯見聲請人確有能力負擔Ａ０３、Ａ０４於幼年時期至各自成年之日止之每月所需扶養費。況Ａ０３、Ａ０４於各自成年前縱有各自外出打工，將每月薪資供自身花用之情事，惟斯時Ａ０３、Ａ０４均與聲請人同住，聲請人仍有協助支付渠等所需日常或其他開銷（即晚餐、水電、同住房屋之360萬元房貸、Ａ０４結婚花費20萬元及購車、Ａ０３之大學學費、保費及摩托車稅金等費用）。是以，按民法成年年齡之修正，並無溯及既往之適用，自不影響民法修正前，Ａ０３、Ａ０４業已取得渠等至20歲之扶養權利，即聲請人因代墊渠等扶養費而取得之請求權，不因民法修正而受影響，則Ａ０３、Ａ０４自86年1月24日至各自成年之日止（年滿20歲）所需之扶養費，全係由毫無血緣及法定扶養義務關係之聲請人獨自負擔，相對人既為Ａ０３、Ａ０４之母，自應負起扶養責任。依行政院主計總處86年度至102年度公布桃園市平均每人月消費平均支出作為Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養費之計算標準，聲請人自86年1月24日至101年1月21日止代墊Ａ０３之扶養費為292萬683元（計算式詳如附表一）；另自86年1月24日至102年1月27日止代墊Ａ０４之扶養費為315萬7,608元（計算式詳如附表二）。是以，聲請人自86年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止所代墊渠等之扶養費合計607萬8,291元，並由相對人與Ａ０２平均分擔，是相對人應負擔上開期間關於Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止之扶養費為303萬9,146元（計算式：607萬8,291元÷2人＝303萬9,146元，小數點以下四捨五入），卻由聲請人墊付該筆支出，爰依民法第179條不當得利規定，請求相對人償還上開代墊之扶養費及其法定遲延利息。並聲明：相對人應給付聲請人303萬9,146元及自聲請狀繕本送達之翌日起即113年12月5日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。

二、相對人答辯意旨略以：雖聲請人主張相對人應返還自84年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止其所代墊之扶養費，然聲請人遲至113年10月9日提出本件聲請，按民法第125條、第129條第1項第3款及第144條第1項之規定，聲請人請求自86年1月24日至98年10月9日所代墊Ａ０３、Ａ０４之扶養費，顯已罹於15年請求權時效，經相對人以答辯狀作為時效抗辯之意思表示，是聲請人前開期間之請求，難認有據。又聲請人與Ａ０２於85年至88年間從事自助餐工作（佳味自助餐），直至89年至92年間共同經營○○小館，由Ａ０２擔任負責人，待○○小館倒閉後，Ａ０２改至水電材料行工作，斯時每月收入將近5萬元，顯見Ａ０２自86年再婚後確有負擔Ａ０３、Ａ０４扶養費之能力，則聲請人主張Ａ０２自婚後無給付任何Ａ０３、Ａ０４之扶養費，並非事實。再依證人Ａ０３、Ａ０４到庭之證稱，可知Ａ０２斯時將每月薪資交由聲請人保管處理，且相對人曾每月匯款零用錢予Ａ０３、Ａ０４，而Ａ０３、Ａ０４自98年10月10日起至渠等各自成年之日止，每月所需生活費、教育費及扶養費亦依靠渠等外出打工所得，足認相對人確有扶養渠等之事實，聲請人尚無代墊Ａ０３、Ａ０４至各自成年之日止每月所需扶養費之可能。況聲請人主張民法成年年齡之修正，並無溯及既往適用，惟Ａ０３、Ａ０４於新修正民法第12條之施行日期即112年1月1日前並無施行法第3條之1第3項，於同日前「依法令、行政處分、法院裁判或契約已享有至20歲或成年權利或利益」之情形，故本件縱認聲請人得請求相對人返還代之墊扶養費，然聲請人至多僅得請求至Ａ０３、Ａ０４各自年滿18歲之日止之扶養費（即Ａ０３扶養費僅得請求至99年1月21日止、Ａ０４扶養費僅得請求至100年1月27日止）。另聲請人請求調閱Ａ０２於86年1月24日至102年1月27日之勞健保資料，並非本案所需審酌者，無庸再為調查之必要等語，並答辯聲明：聲請人之聲請駁回。

三、本院之判斷：　　

　　聲請人主張Ａ０３、Ａ０４為相對人與Ａ０２分別於81年1月21日、82年1月27日所育之子之事實，有聲請人提出之戶籍謄本在卷可佐，且為相對人所不爭執，此部分事實應可認定。又聲請人主張Ａ０３、Ａ０４自86年起與聲請人共同生活，直至Ａ０３、Ａ０４成年期間每月所需扶養費均係由聲請人獨自負擔，Ａ０２及相對人均無負擔Ａ０３、Ａ０４至成年期間之扶養費，故依桃園市86年至102年間每人每月平均消費支出為計算，並由Ａ０２及相對人平均負擔，依不當得利法律關係，請求相對人應返還聲請人自86年1月24日至Ａ０３、Ａ０４各自成年期間所代墊渠等之扶養費共計303萬9,146元等語，則為相對人所否認並以前詞置辯，是本件主要爭點厥為：㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０４得主張代墊扶養費請求權期間僅得計算至18歲，有無理由？㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其自86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時效，並為時效抗辯，有無理由？㈢聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費共303萬9,146元，有無理由？

　㈠本件相對人抗辯聲請人對於Ａ０３、Ａ０４得主張代墊扶養費請求權期間僅得計算至18歲，有無理由？

　　按109年12月25日修正後民法第12條於112年1月1日施行，雖依民法總則施行法第3條之1第3項規定「於中華民國112年1月1日未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判或契約已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除法律另有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，係指於112年1月1日未滿20歲者，如果在該日前已經依據法令、行政處分、法院裁判或契約，享有「持續至20歲或成年」的權利或利益（如扶養費），不因成年年齡調降而喪失，保障其既有權益持續享有至20歲。然Ａ０３、Ａ０４於112年1月1日修正民法第12條施行前之101年1月21日、102年1月27日均已年滿20歲，與民法總則施行法第3條之1第3項規定之情形不同，是其父母對未成年子女扶養義務應依斯時之法律規定計算至20歲，相對人抗辯Ａ０３、Ａ０４之受扶養權利僅至18歲，並不可採。

　㈡又相對人主張聲請人縱有代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費，其自86年1月24日至98年10月9日間之返還請求權已罹於15年時效，並為時效抗辯，有無理由？

　⒈按請求權因15年間不行使而消滅，但法律所定期間較短者，依其規定；利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，復為民法第125條、第126條所明文。而民法既未對於不當得利請求權之時效特別規定，則扶養義務人依不當得利請求權，請求其他扶養義務人償還代墊之扶養費，應適用民法第125條所定之15年時效期間（最高法院29年上字第1529號及41年台上字第871號、93年度台上字第2000號判決意旨參照）。

　⒉聲請人固主張其有為相對人代墊86年1月24日起至Ａ０３、Ａ０４各自成年之日止之扶養費（請求扶養費代墊期間，均如前述）等語，經相對人主張聲請人自86年1月24日至98年10月9日之請求權已罹於15年請求時效，而為時效抗辯。查，本件聲請人於113年10月9日始具狀向本院提出聲請，此有家事聲請狀上所附本院收狀戳章在卷可憑，經相對人為時效抗辯後，聲請人就86年1月24日至98年10月9日縱有為相對人代墊Ａ０３、Ａ０４扶養費之事實，其不當得利請求權，亦已逾15年之請求權時效而消滅，相對人執為抗辯並拒絕給付，自屬有據，是聲請人請求相對人返還86年1月24日起至98年10月9日止之代墊扶養費部分，即無理由。

　㈢聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３、Ａ０４各至成年期間之扶養費共303萬9,146元，有無理由？

　⒈聲請人主張自98年10月10日起至Ａ０３、Ａ０４各至成年期間前（即Ａ０３至101年1月21日成年、Ａ０４至102年1月27日成年）有為相對人代墊扶養費乙節，有無實際支付之事實？及其金額若干？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再按家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之，民法第1003條之1亦規定甚明。又子女之保護教養費用屬於家庭生活費用之一部，即家庭生活費用不限於夫妻間之扶養費用，尚包括子女之生活及教養費用，此為當然之解釋，是所謂家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持家庭共同生活所必要之費用，包括日常之衣食住行、醫療、娛樂、對子女之扶養教育等費用，故而夫妻在婚姻關係存續中之共同生活期間，應就包含子女扶養費在內之家庭生活費用，各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之，此為民法第1003條之1第1項規定。再者，共同生活期間，由夫妻共同支付家庭生活費用係屬常態，如夫妻之一方主張他方在共同生活期間，全未支付家庭生活費者，自應由其就共同生活期間「家庭生活費用全部均由其一人支出」之事實，負舉證之責，否則舉證責任之分配顯失公平。另按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則，最高法院99年度台上字第2019號裁判意旨可參。

　⑵聲請人主張家庭生活費用（含Ａ０３、Ａ０４之扶養費）全部均由其一人支出，惟聲請人自承Ａ０２自96年8月後加入龍潭水電材料有限公司從事水電工作，每月薪資約2萬6,400元至3萬300元不等，足見Ａ０２有工作所得可提供家庭生活所需。聲請人雖主張Ａ０２將前開薪資多用於向前女友購買保險、自身日常開銷、以及分期付款償還於97年間以40萬元價格向其大姊購買一台二手車每月1萬元之車款，並無負擔家庭生活費用或給付聲請人關於Ａ０３、Ａ０４之扶養費等情，然並未舉證以實其說，此部分主張尚難認為可採。

　⑶參以證人Ａ０３到庭證稱：伊自97年至22歲當兵前都在小人國半工半讀，剛開始每月收入約5,000至6,000元，直到寒暑假期間全職打工，每月收入約2萬初。又伊自18歲起另有在阿姨（聲請人朋友）開設的路邊早餐店幫忙，阿姨會支付伊每月4,000元以上薪水，伊每學期學雜費大約1萬多元，伊將打工薪水一半拿來付學費，其他拿來當作生活費，每天早午餐是自己解決，其餘家用物品向聲請人拿取使用，因為Ａ０２都把錢交給聲請人保管，聲請人有時會給伊零用金，但金額跟頻率都不固定，一個月約1,000元，然自伊打工後，聲請人就沒有再給伊錢，所以伊的生活費主要依靠打工賺的錢。此外，伊及Ａ０４約3個月左右返回相對人老家，當時相對人每次會給渠等零用錢，自98年起伊的零用錢從3,000元起跳，相對人每月亦會統一匯款幾千元給伊，具體金額忘記，但伊會一起拿給Ａ０４等語（見本院卷第107頁反面至108頁）。復參酌證人Ａ０３於另案113年度家訴字第12號案件中之證述略以：自聲請人與Ａ０２結婚後至伊成年期間，雙方有從事市場賣魚、開設自助餐等工作，直至伊就讀國中約2至3年級，兩人改從事國際快遞UPS，伊及Ａ０４假日就幫忙送衛生紙，結果收入仍不夠，聲請人自己做UPS，Ａ０２至水電行工作，伊有看過Ａ０２薪資條，做水電每月收入約5萬多，因為聲請人說過Ａ０２會把薪水交給聲請人保管，且伊看過Ａ０２跟聲請人拿錢購買生活必需品或食物，當時伊每月所需生活費或學費亦向聲請人拿取，直至伊打工後就自己負擔生活費等語（見本院卷第143至144頁反面）。是依證人Ａ０３所述，可知Ａ０２與聲請人於86年間結婚後，仍有外出工作賺取一定收入，並將每月收入交由聲請人保管使用，客觀上難認Ａ０２於98年10月10日至101年1月21日期間，並未負擔家中房貸水電瓦斯，以及Ａ０３生活必需品及部分餐食。再者，證人Ａ０３亦證稱其自16歲（97年）起即外出於小人國、早餐店打工，除部分生活必需品及部分餐食外，其餘生活費及學費均自行負擔，亦難認聲請人每月確有實際負擔Ａ０３之扶養費達98至101年度桃園市每人每月平均消費支出之半數金額約8,993至10,453元之事實。至聲請人主張其曾支付Ａ０３購車、大學學費、保費及摩托車稅金等費用部分，並未提出單據證明；抑且，子女成年後，已不適用父母對未成年子女保護教養義務及扶養等相關規定，而應依民法第1117條第1項規定，亦即須衡量Ａ０３當時是否具備「受扶養權利者不能維持生活而無謀生能力」之要件，而依證人Ａ０３之證述，其自97年起每月外出工作所獲取收入，顯已足以支應個人生活開銷及學費，又縱聲請人有支應Ａ０３上開費用為真，尚難認其性質屬Ａ０３因不能維持自己生活需賴相對人扶養之範圍，而遽認聲請人有何需為相對人代墊Ａ０３上開費用之必要。是以，聲請人請求相對人返還代墊Ａ０３自98年10月10日起至101年1月21日止之扶養費，並無理由。

　⑷另證人Ａ０４亦到庭證稱：伊自16歲開始從事加油站，每月薪水約1萬6,000至1萬7,000元，之後於17至19歲做水電，每月薪水約2萬4,000元，19歲開始回去做加油站大夜班，每月薪水約3萬元，伊16歲從育達高中轉學至龍潭農工夜校，自17歲開始就自己繳學費。另伊會跟相對人見面，大約1至2個月一次，相對人每次來找伊時會給2,000元至3,000元，且相對人同時有匯款到Ａ０３帳戶，由Ａ０３再拿給伊，金額大約1,000元至2,000元等語（見本院卷第108頁反面至109頁）。可見Ａ０４自16歲（98年1月）起從事加油站、水電、加油站大夜班等工作，並自17歲開始就自己繳學費，自食其力，亦難認聲請人每月確有實際負擔Ａ０４之扶養費達98至102年度桃園市每人每月平均消費支出之半數金額約8,993至9,745元之事實。至聲請人另主張有支付Ａ０４結婚花費20萬元部分，未據聲請人提出事證以實其說，又縱然為真，惟前開結婚費用係發生於Ａ０４成年後，不屬於扶養費之性質，自不得計入所代墊之扶養費，聲請人據此主張其有為相對人代墊Ａ０４結婚費用20萬元之扶養費，自非可採。是以，聲請人請求相對人返還代墊Ａ０４自98年10月10日起至102年1月27日止之扶養費，亦無理由。

　⑸抑且，聲請人主張其以工作收入支付Ａ０３、Ａ０４日常生活開銷及扶養費，致相對人受有之利益，核其所為應屬「給付型之不當得利」，自應由主張不當得利返還請求權之聲請人就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。惟聲請人與Ａ０３、Ａ０４為同居之繼親（家屬）關係，且代為支付款項之原因多端，或基於贈與關係，或單純基於情誼所為好意施惠行為，其原因關係不一而足；而聲請人所主張之前開代墊未成年子女扶養費期間，係聲請人與Ａ０２婚姻關係存續之共同生活期間，而依前揭說明，夫妻於婚姻關係存續中對其配偶之未成年子女保護教養費用核屬家庭生活費用之一部，非可獨立於家庭生活費用另為計算。聲請人於主張代墊費用之期間，其主觀所為給付係為履行家庭生活費用而為給付，並無為他方（相對人）清償扶養費債務之意思，不生第三人清償效力，自不得對他方（相對人）主張不當得利。再者，聲請人雖稱與Ａ０２共同生活期間未成年子女扶養費全由聲請人獨力負擔，然為相對人及證人Ａ０３、Ａ０４所否認；且查，依據卷附Ａ０２之勞保投保資料顯示，其於98年10月至102年11月間受雇於龍潭水電材料有限公司，投保薪資為2萬6,400元至3萬300元之間（見本院卷第96頁），此亦為聲請人所自承（見本院卷第106頁），Ａ０２薪資非無供家庭生活費之可能。況聲請人主張有代墊扶養費之事實，然未提出任何支出之單據憑證以佐證，是聲請人既未能就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」及「支出之具體金額」事實負舉證之責，則其依民法第179條規定，主張相對人無法律上之原因而受有利益，應負返還不當得利之責，即難認為有據。

　⒉綜上，聲請人主張自86年1月24日起至兩名子女成年之日止，全由聲請人獨力負擔未成年子女扶養費、相對人受有不當得利之積極事實，應由聲請人負舉證責任，然聲請人提出之證據，均無法證明所述之事實，僅空言主張有給付扶養費，自難認相對人受有不當得利之情形，是認聲請人此部分請求未善盡舉證責任，此部分主張即難以採信。至聲請人聲請傳喚證人尹維宏欲證明聲請人於貨運行工作期間之收入狀況，以證明其具有扶養能力乙節，惟本件業經證人Ａ０３、Ａ０４到庭證稱自97年、98年起半工半讀、打工或自食其力之經過、Ａ０２亦有分擔家庭生活費之情事、聲請人亦未提出代墊費用金額之證明，已足認定聲請人未能證明有為相對人代墊扶養費之事實，故上開證人尹維宏核無傳喚之必要而不予傳喚，附此敘明。從而，聲請人依民法第179條規定請求相對人返還其所代墊之兩名未成年子女扶養費303萬9,146元，或於98年10月10日起至102年1月27日間所代墊之扶養費，均無理由。

四、綜上所述，聲請人請求相對人給付代墊扶養費303萬9,146元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並無理由，應予駁回。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與裁定結果無涉，爰不一一論述，併此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　 法　官　林文慧

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　9　 　月　　21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃偉音



附表一：代墊Ａ０３扶養費之計算式：

　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1

　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12個月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個月）＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個月）＋（1萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個月）＋（1萬7,525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個月）＋（1萬7,668元×12個月）＋（1萬8,434元×12個月）＋（1萬9,466元×12個月）＋（1萬9,426元×20/31天）＝292萬683元。

附表二：代墊Ａ０３扶養費之計算式：

　　　 ｛1萬3,443元×（11個月＋8/31天）｝＋（1萬3,693元×1

　　　　2個月）＋（1萬4,800元×12個月）＋（1萬5,263元×12個月）＋（1萬5,054元×12個月）＋（1萬5,557元×12個月）＋（1萬5,271元×12個月）＋（1萬6,069元×12個月）＋（1萬6,799元×12個月）＋（1萬6,466元×12個月）＋（1萬7,525元×12個月）＋（1萬7,664元×12個月）＋（1萬7,668元×12個月）＋（1萬8,434元×12個月）＋（1萬9,466元×12個月）＋（1萬9,426元×12個月）＋（1萬9,490元×26/31天）＝315萬7,608元。



