FEPFE O R A E A

114# & 72A3F F % 3350
R 2 AQ02

PRI A R 3 EEE

8 2 AO03

R R I A m&&&g
PR F ARG RAIRM A S 2 At AR5 EGY
1P 2 @nshel :béﬁﬁT

a <

R 27w o
TR rd RE
¥F:2 2
I 2= A
CREFRE R T A REwn T e pEF A
AHERERE > WY - REFRT L
CERRFEIRE H R 2 R AE I F530E
ﬁ%i&%%0¢Hﬁﬁﬁﬁﬂm4%$§ TEEE H R
Y~ A Fj"}\-\ﬁﬁ:—ril—-’ L EEHEIE N 4
%ii gﬁ%H;ihé\%Mﬁilﬁié£*¢iﬁmé°
AERAAFRFZEP AL REGREITLET (T
k)l%@i»ﬂQihﬁ»ﬁﬁ) » FRAT A R 115#82 Tp %
LHP LS AL RETRE30F ~ > 2 p A24emRE A
FEEY E’ffi_—l.‘/p Fpoak o E LD E2ZAIL (R4S
%?197?7) EPREVERL PR RBERELIAE AL
o F‘@ s P“Ra” ié‘ré’;’@\%
= \#ﬁ»?«"i
%’?i:%
I

,&\

»
»

%
%‘%’



,

A

Ji

UK 1 A

R A sRvE L D B gt 100E 30 4P B e 0 fRT11289

T15P B REALAS 0 TR FAMERT (TH AT ERE ) I
]i)j*uﬁle 7 ¥ ES OOFOOK000& 0050 (T 4
OO%¥ ) arfe BANAYGT -3 é‘]?#\&:] % £ P
Adl RZEREEFZIMEMAEN c REwREZAAQ04LHHK
3498 9, 000;b v 32 R OO o Fd AQ4 &3
BREER AR F Y o RE1128925p (THAR

P 2 ‘?r ?afé?#ﬁ - T138 7, 229~ ’:}r"fﬁ‘é % ax % 823
32,3647t 5 f B AN ABP 2B AX1,4708
8,203~ > a‘r“fﬁé-“‘ %73 70958,582~1 » BI|» Az
PAA 57008 7,823~ > £ ik %2 %10300%2 liliﬁﬁL”L
T LA LA A L3N0 3 Rt EF

%‘ Tl E RS A 3508 0 2 g ﬂKlJ’i{»\”i‘;P- A ;kﬂ:zi
P PACT R FE LRI -

2RI A g 112897 15P BRI AT E F AT R
b,?ur% Beord AR EF L ENEBFRESE

v

AR Ert

e

4ﬁ%¢ﬂm*'r;\%ﬂﬁﬁﬁw ’ﬁ%ﬁiﬂ
TEEO0s# 3 2 2 Ay @%Bkﬂ 2
P AL 1008 ~ o AL T3 PSRBT,
QVO&OMHM%J&; (Tﬁﬁﬁté%)’ﬁﬁ%k%
TR ML TREEESAERT BT RR Rwd R
bf R 2t OO0 % G 1005 2 i o s
LIRA R :%/w\ﬁf‘fa P R R GRFIRA A S e 0
%/ SILS FRLEE o @Eﬂjﬁgﬁmqﬁaﬁ;{i&%w
o444 ~ 0 YR E AR R 2R AT K TP 2508
» FIM AL B ARAMYRL > mhA 2T 212 d
;*Iovﬁ\]ﬂ’? R 27w o

C O .
h@éﬂﬁwﬁ

2N

"

pa

&«
=

:‘ﬁ
g‘ﬁ;“:‘m\yﬂm

o

E:

Ei

!

= TS S

Fh A BEN100#E37 4P Fredd o ft112#97 15p &

%%i%ﬁiﬁ%ﬂﬁﬁfé’ﬁiﬁgﬁé2§%$ﬁé
2 EJIEIF TR N E F R R D RE T PR



7

ﬁﬁr%% MAAF ) > EF 7 22827005 &
2 #7} ﬁﬁfﬁ@%%wﬁ =R ¥ ENCE S SRS I
od R XEE -GREF A ARRIRD o]

P2 IR B TR e 2 201008 0 R 2

i AR LIS FRE AR R
iz R RS Rt TR 300 ~ 87 2
htehtz*A04EE349589, 000~ FO0O 5 = 2
BAHREEFFY - ¥ adRAHRL 2TF 0 5230 A%p 2
BELE80F A EN EHRA BN R AL KL

QOS5 I ¥ ~Zh s -HHEAs2 i3 (235618
F) T ERAMRRBEARRLZBA CHTH ¥ RERE
» FFOOOOOOO000OH B A i dtif 5 s T AP R £3F
(A&t %13-33236F ) 2 2agdrA £ (LA
X B1T9E 245 ) > pHELEF o

s K2 BTl
e x £ 1%

Hr 2 A A MAFIE AR AR 0
2 ETPAAF G R XL AR 02 ummm,ﬂ & PE o X
LRFZIEMA AR B TR AR Aoy

ﬂ%%f%ﬁﬁiiﬁ’@iﬁéﬁoii : {
A B BB T AN R RS e e 4 LT
HA-d Bas K o AZPRPE G B Rx 10056 ~ % 10307 2
151 m B ~ 510300524558 A W25 P =2 oo 3 T§F
SR AL LI BT o GA MR AR Y
AL EPPEARGLHBEMAE > IR AN eré
FIrE TR AH s g T2 E P E AL L 2
RPAAE BV REAFIEAAEZ FE o BT LG
m")i— G E R AR 2B o FRAg
2.1 A2AE3]100E32 4D Fiodi o Kisd
aﬁmw a% A BEP > A ;@u;;fn ~f

 f@R E 112297 10P iRty yRZdpig g e (L 4
Ffoé.. %34F ) E T A S lﬁ‘.ﬁfﬁ’??‘/ﬁ o T p ]

P
i
m



2EQT16R TT 5 A RFIAMAFRZ B EFEZ AR - 5

LR 1%ENZ 510302 1R RRELETRE 2 L F
ARPA A A e £ 3E3008 ~ E3E o M‘ﬁt”* rE L Tl A g
-%}i%ﬁ%%ﬁﬂ%’ﬁﬁﬁﬁpmzuvﬁhﬁ © RFI
A G HT o ¥t sk A2 B LA A

-—\\

X
WA RRELL R S P L P A
Rk g RA AR SRR § AR

s

o
(0
W~ 7
e
ft

AREFEFCNE O RZ
T MEER I s R FlR ﬁPF’W‘ﬁ»%i”\"'
S ¥ T AT A s sy R
s TR EARERA T RIRE
75 > i n-;g—*{oa:#&* 4 Wﬁé*
3 R Rad 8y Fwb i g
O %%,33{63?&%151’?;%@’\) xgzgﬁﬁ
250 ~ > P35 8808 ~ > piacd B=sp
FTE2R 2] K prd A A EA N
§ﬁ$%£i°$4ﬁ$
Lsds 13 BRI - FFF w4
A2 100F ~ o %éé"é %"L“i@rﬁ R
a4 1008 ~ %% ZUE R TRL
w R o § —F—‘ﬁ"' WB e ﬁ?r* ' F]
%3’mf%¢$ﬁ%
o

7,
X

2_Fz (TAL M E X

Yt "

\h«;% 7%%;

NN N

—

=
yn =k

N]
=i
%

(7
|
Mot
)
I
Y

.
q-l

FQ%\F—%%@
—
Et
N e
R
e

¥

& & O

% N

. CEJ\ ~
ﬁ \
g
NS

il

=
A

b

N

v \
ANy

4~

N -(f‘-;

i
du
N
-
};

5
o
B,

-

A
=
¥ H
% 9 3

>
R
&
B R G

(=
|
S
s
I«
ﬁ>
$
o
=3
o
=
[
=~
o

- =k (S\

8

T
R I T
R s L

N _\m\g, 7
NN P

\\_‘,

mFLgﬂng}
¥ dn gt

Y

<
Y P

THE R

%

=

B
DO )‘4_ F"*

<k

=
g

i

DO

Ol

o

¥ e

\t C\“

3 5

..B L

ks

o

W=

S

oA

T (o

g 3R

= ©

w3

H oo

fe -

I

e
A
s
ke
~ug
W
4y
i
E
i
pof
i
=
o
9 \
i
(H}
>
=
b
N
ﬁ
%—‘
N
/w



Js
P
<
Nl
R
B
ul
2
=
= i
o
o
=
# 0
o
&
[—
o s
® ey
T
.
™ o
Moo
T (e}
o
Ay
"

~o Haepd RAH o S REDE
Ao B EERRRG ZRE RRARTLARE o 5 FRR
AR P %5#?¢CXYM¥’&%%ﬁ$Q¢§ﬁUM¥O
AR AR S BT Y 5 2@ B §i 5 p
AFFHRA LS AFTFT00%8 > RE2FHILY BF
AWk A se R hE RARFE 0 RREER
o FEIINREPRELER R4 gHET - Fwghd
FRA*ER REIENY 2R FELERDEF (LA1RE5
naum;)’%ﬁﬁﬁwm’ﬁﬁa“%ﬁi%%%%’
TR R AR T S B ) FIRA A S e
ﬁ’ﬁm@mﬁg F #2005 5@ FuAd b
: AL IR At FNEE
. ‘ b%

Z%%%ﬁﬁﬁiwma%@ Fgii 0 X R A A A Em o
XRIFRNGTZFPAEZT S AL T
jj‘}t,lﬁ;g_,ljﬁ’ﬁ}g 1,4}?{:, ’ %‘-"v ;r'_"'ﬁ_' 7;;:\1) 1_‘%{{;1,@’%?%
AZENEFER - Sh JERRTEAZANPI LR
o
P
4
2

"*d}
|4
m{“
w
I
Q\Tmfm

ik 2404 0 BLS ig)j*w‘isa FlaR
ji@*r%imﬁfﬁﬁﬁﬁjp%é-%i%ﬁﬁﬁ

(égﬁﬁi%§> R A Tﬁw%émﬁfﬁ

Ao B EMABHEARP FEIFHIMAFE A
BFREM T2 &é”%ﬁ 32 R EAP > 2 F T2 L FlApM
AAFH AR AEHE LS FHABEMAL ﬂ@%ié
Kicgpn 5 AT s8R GG RE > D23 A

e

juug

-]



LR AL 2 ] E-UT%/T*U% 2 p iRt mos 2 FRM
gﬁ;%ﬁ%@,j@%ﬁW@émﬁ#&wﬂgukgm
Z_Appe o Ml B FIRISPAA 0 B S E12897 15p A&

Z IR R A an’ff’if'“/f FWw1p w100E3? 3P 2 4%
ﬁﬁﬁ%é%%(%%w%ﬁ iﬁﬁﬁ)’ﬁ#%ﬁ%%
B2t A B FIERKEA R HPE2Z A~ Fe s 0 P
Il A ’%%%P » AR BFIRZBIEMAE c RTFS B

APeR B L Flppl A2 e 0 A X AL RRE 2 4
EAti R o R RS WA FIRHAR 2 - 2 p Fefleii
2L S FRARAE2Z24 2] P AR LIRSS
B AAFRF TR RERTL SR FRZ
ES T

Eh2 s » Az FI4pMAE L0 o

1@%¢&Eﬂ*“f{xﬁ5 GRS AR - Bl 3 34

R T137 7,229~ > ¥3 16 B A4t & — $¥Ld 1 To7r 0 &
823?@72 3087 o AL K EFW AT AN AT W HEADP

e mAENITREIH BRI F L2 H01EEY AR
W %2800 %37 ~ B 2R T AR PR A FHD

,ﬁﬁa’\ﬁ%ﬁ’“/f?ky’Lé“‘iﬂ"?ﬂ WP A7 ¥ i~
~ 230 fd BB B 3 AEMALIES R H
R st 40 % M B4 A B ﬁ%a‘r"fﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁ o FP 0 R
LGS A 2 TISHT, 229~ ’a‘rér‘iém % 74 £ 823472, 3
58% » B a‘r“lr‘%zrwz\* WA £384,663~ > ¢ 5 * &

e 7138 7,229~ —8238 2,358+~ —37 4, 6637~ =—
11289,792~) » p B0~z % o

Sl 7] » & fez Fl4R4 A 5 4435 3, 641~ -

T4 ARBMEEIAED 2 R FHEM AL - H313 4
6% 21%7m » mARL S AW AT AN ST WREAD P T
e TAFZDNFZREIR RRrI T EE LR AT W
2 %2801 %37 ~ FIBZRTCARP PR XML T F A
A& Z SELD2 X BT E L 7R E.00000000000000%5 ¢

w®
St
mi



Wi g ARte e o AR &5 ARE0.06F 0 M E RS
31.87h~47 FTd W2 (Eljxl‘fu%” 1335 ) » p BT 7

Bi
A RIS A o
2.2 LR P 2 SIS Bt A Z $HhBE225 230 £
T7080,380~ c MmARL S & vy AN E{ED PREAD P
e mAENITREIN  RRIF EE H01EEY AR
Wi %280 F %37 ~ w1Hm2Z T AR P I
AL Fupik 2501108122 13p w2 AQ 1 22508 ~
IFk?i% ’W -2 i&;‘ﬁﬁ—wx » TR~ A2 slt‘é“g 'F z‘Z*-%liép ’
5 R4 ”Lr@w’ EUNPE S '*’AO BT afEeEE
FlpL B X R 20 E‘F&‘g GREF F R ARA i‘aétﬁﬁr” K ixm
ﬁ*#ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁoﬁﬁ’:AAOIJ&ﬁw-aé
1103 B F i Ewsd 08 ABRR f P2

FoRL AR A BLFHE R A B RRES R
HitskhARARBAQD T BRNE FES RS

#ﬁ’kﬁﬁ4ﬁ#%’#%mﬁW“’
HERBELHRI LG RER - A RRASEp A ided o
A2 48842 FEIASER | AL TALREH
TR CEREF (LAREFI60F F o 21617 ) > 732
W2 e BROME Frelf® LT 20 5 IR G FER
%QA%%9@4’ﬁ§$%®@?£§ﬁfgﬁ§ﬁ%’
wm%?%i%if%ﬁéyaﬁﬁﬁmﬁa%A01’A

1 ﬁb%«}ﬁ?bTﬁ.ﬂ?ﬁ'j“’ LI KOs A2 LA S R
*ﬁﬁ%(i$%%$9?m\uMJm?),ﬁﬁﬁ%@
o MR A LIRS 2B R PR AR
FEW A TAQ 12508 ~ & 4% o %ﬁﬁ%o&p,ﬁ hﬁz
FTAQ 12508 ~ o] a2 2 s Far o N2 F 45

CASS



I=4

w;t'* AP 2 RS FAE £33 51,0205°0,380~ (3
L 7705°0,380 % +2508 ~=1,0205°0, 380~ )

4.;_51\_L LA A 2 S A A A - K13 20
51,4708, 206~ » 4o 4t 2 4518 43 % 1, 02090, 380
Ao Rtk dett A BT M A TR R TH 4, 18518 0 A
M A Fe FlARPA A S 4435°3,641 7 (3550 0 1,47048, 2
06~ —1,020%0,380~ —744, 185~ =443%3, 641~ )

Wz > R RED g A FIAHA L0~ A2 A
B A ez FIAREA A 5 4435°3,641 % 5 RIS i 2 fl4R
A £ 3 5 44383,641 ~ > fﬁ%lOSOlliLl%liﬁ#ﬁi%EF e
&%ﬁéﬁi Flpb R 2 kR GE 5103008212 «%Mr;’fgrmﬁtf*

FREHFIPM A L2 f%ﬁﬁézmgﬁ 821~ (3B 144
3@3 641 ~x1/2=22156,821~ > ~ T T ») o KA
:@%: HERRE N L0005 247 BEFR R

» OO 5 # 2857 B 4% %iﬁ?]“iadﬁg‘(ﬁé;}%,}g{%

fﬂah’a 100,3; AL I FE S RL PP E2550,
709~ (FE: AL BHEOO >+ § ET005 ~ — 5 P4
3544 9,291m—100g A =245%0,7097) > = &R 2 k%
%%ﬁlOBOﬁfﬁili%ﬂuwwﬂ;ﬁL Wﬁ?ﬁé_i 2. 4322146,

A BBV o
cEreriE o AR BR KA ARAZLERMA A
BUARXZHNIR 0 RE R AL BRTTELFRLZMA T%’ =0
W F ik mz%1030\1%15';3-]‘\4}%1‘{*"5#?7})%
BoopAERE SR TR RE R 5103002 IIEL
R fad B 3508 2 2 LI L30A o T gEd 7
B TF e
AR EFE ORI A G HRITFEARES R R 2%
¥ f«wkr*m»ﬁf t8 5 L ¥ R %f;.?'ﬁzwd;‘#i:s;% ) B &
E-FA BN E o
P HmE A RLZ 2L AT > T RREE 22 501

$N\R



24 AA

s RE R 5 385E S IR~ BT8E o H]iddod v o7
T oo
4 B EN ] 115 # 9 ! 21 2
RE ¥ - 2P BEY
E - (RENAEPIFLEMA)
o |fE %M A z F|105# 31 3| AEp 2 & (A4 (R =
5 p2ifE )
1 |24 [##FE OO% OOK000+ 7004 ~
0085 5% 3 (fEFlHm24 2
1)
2 |HHx (A L L EREY 35425472, 052% LA ¥
% t& 5200000000000 %136 F
3 |wa P MGFEE EREEA 409~ 1345, 177+~ ERE N E3
7 P& %£000000000000 ¥ 141~ 1
447
4 |F#H 4B ERAAFIERH 41541, 089~ ERE N E3
%183F
5 |F#& PR ERAE R 31%0,942~ EIE N3
¥ 142F
6 |K# PRTEE ERE AR 27H1,327T~ LA R
#1437
T %% |wA04%& 34959, 000~ ERE N EI
F1T9F
Moo (AL RE P RIS A)
oo (B M A o 10637 3|4 B p 2 & E|H i
2 p2iiE | (A%~
T g %I » )
1 2#4 (#FE? OO% OOR00 7005 ~
050085 % # (#JI#
F2A 2 1)
2 |2#E |5 R007 OO0 6805 ~ LAfes
£ 00500504 (11 ¥ 179 F
FERLA21) 6;
3 |FA& Eﬁ]#ﬁ’i’#ﬁﬁ%%&ﬁ 0~ 3, 686~ LA
& £20000000000005% 5131F
4 |HEHx A4 (T Sk A (TR B 681,696~ BAfes
000000000000%% $133F




b | Ax AR ATk A TR B 0,062 ~ » %0 A%
00000000000000%5~ %31.81h& 5 £ |%133F
VA
6 |33k e A RALT R 5L0000(720 ~ 720~ LA E
000000000055 %135F
T |53 o F 2R EL0000 150,232~ AR
000000000055 %135F
8 |F'& B4 e %H 0000 961 % ~ » 1 =L AL ¥E
00000000 %31.81h& 5 £ |%T9F
w38 0,632~
9 |iF%'& F A% v %8 0000(1 & 0,6871280, 968 ~ LA E
00000000 = %1027F
10 |iF'& F A% 50000 1688,176~ LABRE
00000000 %1027F
11 |%'& F A% 50000 138,121~ B ALt
00000000 »102F
12 |i%'& F A% iR %8 000005 & 2,039580, 183~ L ARE
00000000 ~ %1027
13 |#'& Z2n 4 % g %3 0000(1 & 0,739 LAY
00000000 = %1027
14 %% ~ %k F3001E 2 1185, 840~ LA E
8000 %837
15 &£ CELE N 1989, 100~ LABRE
10000 %83 F
16 % & Frok 4 L H 30 687, 000~ LALE
5000%% % 83T
17 [ E P e 58 3,000~ LA E
500%% %83
18 "% & RiE 587,800~ LABRE
2000%% %837
19 "% & 4 130,850~ LABRE
10007%% %837
20 PRE f#rTE 136,000~ LARE
10007%% %837
21 RE X5 8 284,200~ LA E
2000 % %837




22 | RFEEARGRK 354%99,291 ~ | A%
$131F
23 |FAr R REFK 41551,089~ |2 A%
%183 F

A GERR A TER o

dodt A B P oo AR 8200 22 FP P v Ak
I g o

a E=Y = I DR 9 ! 21 2

b
+
|
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度家財訴字第33號
原      告  Ａ０２  


訴訟代理人  鄧文宇律師
被      告  Ａ０３  


訴訟代理人  陳達德律師
上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）175萬元（見本院卷第3頁），嗣於民國115年8月7日變更聲明為：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第197頁），經核原告前開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，依照上開規定，於法尚無不合，應予准許。
二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日兩願離婚，並簽署離婚協議書（下稱系爭協議書）僅約定就兩造共有桃園市○○區○○路000巷00號房地（下稱○○房地）為分配，其餘則未約定。兩造婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制。原告向原告之母Ａ０４借款349萬9,000元，均用於婚後購買○○房地，並由Ａ０４代為給付購屋款、裝潢費用。原告於112年9月5日（下稱基準日）之婚後積極財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,364元後為負數，又被告於基準日之婚後財產共1,470萬8,203元，扣除婚後債務共709萬8,582元後，應列入分配之財產為700萬7,823元，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額半數350萬元予原告等語。並聲明：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：兩造於112年9月15日協議離婚所簽署系爭協議書，已就兩造所生未成年子女權利義務行使或負擔為約定，另就財產部分亦明定：「三、雙方財產分配」，就共有之不動產即系爭○○房地所有權及其貸款約定由原告取得，原告則另須給付被告100萬元。另被告所有門牌號碼彰化縣○○市○○路0段00巷00號7樓房地（下稱彰化房地)，係供被告父母所居住，被告不願年邁父母還需負擔銀行貸款，故由被告獨自購買，且被告就○○房地僅有100萬元之對價，故兩造同意此部分不另為分配，故原告又請求剩餘財產分配，實屬無據。況彰化房地尚有向國泰世華銀行借款並設定最高限額抵押權444萬元，另被告向被告之父借款並設定抵押250萬元，因此被告婚後財產顯然低於原告，故原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日簽署系爭協議書並辦理離婚登記，約定兩造所生2名未成年子女之權利義務行使或及扶養義務之負擔由原告任之；並約定就「雙方財產分配」：㈠雙方共同所有之不動產即○○房地之所有權歸屬於原告。㈡該不動產之銀行貸款本金及其利息均由原告全額負擔。㈢原告同意於本離婚協議書生效後1年內之約定期間，將兩造所共同約定之款項100萬元匯入被告所指定永豐銀行板橋分行之帳戶；若原告未於約定期間內給付該約定款項，原告應加計懲罰性賠償金30萬元給予被告。原告向原告之母Ａ０４借貸349萬9,000元支付○○房地之購屋款及裝潢費用。另兩造同意被告名下彰化房地於基準日之價值為680萬元等情，業據原告提出原告之戶籍謄本、系爭○○房地土地、建物第二類謄本等件為證（見本院卷第6至8頁），並經本院依職權調閱被告之個人戶籍資料，另依職權向桃園○○○○○○○○○調閱兩造離婚登記資料核閱無誤（見本院卷第13、33至36頁），且為兩造所未予爭執（見本院卷第179頁及背面），自堪信為真實。
四、本院之判斷：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。所 謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。本件兩造於105年3月4日登記結婚，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於112年9月15日協議離婚並辦理離婚登記（見本院卷二第34頁），法定財產制關係歸於消滅，因此自應以112年9月15日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。經查：
　⒈原告主張依民法第1030條之1規定請求被告給付原告夫妻剩餘財產分配差額350萬元等語，為被告所否認，並以：兩造於系爭協議書已就雙方財產分配為約定，可見兩造已就剩餘財產為約定，另彰化房地為被告獨自購買供被告父母居住，被告不想讓年邁之父母負擔房貸，故由被告自行負擔，此為原告所知悉，原告亦未就此部分為要求，自不得再主張列入分配等語置辯。經查，原告到庭陳稱：大約是婚後3至4年左右，被告購買彰化房地時有跟伊說，因疫情期間被告之父所經營之旅行社無法經營，資金有問題，故無法繳納貸款，被告就想說把彰化房地買下來，讓其父母壓力不要那麼大。當初購買時有支付金額，詳細多少不清楚。伊母有借被告一筆錢，彰化房地購買時有貸款，貸款由被告繳納，詳細貸款金額不清楚。○○房地大約是6年前買的，資金向父母借頭期款，頭期款為250萬元，貸款為880萬元，貸款由伊繳納，房地登記在兩造名下各2分之1。裝潢費用由伊母先借伊而代墊。兩造當時對彰化房地還沒有共識故沒寫進去。被告想要○○房地，對於彰化房地也沒有要讓步。當時有討論到伊如果能夠增貸才能給被告100萬元，但後來負債比過高，增貸沒過，故伊沒有給被告100萬元等語，另被告則稱：彰化房地大約是3至4年前疫情時購買的，當時渠娘家開旅行社，因疫情旅行社收掉了，當時家中還有房貸，渠就將房貸轉貸過來。渠向渠父購買該房地，但房地是登記在渠母名下。當時渠是向渠父借款250萬元，購買金額約為600多萬元，渠沒有支付頭期款，貸款將近370萬至400萬元。當時渠有跟原告說購買彰化房地一事，彰化房地之貸款是渠在繳納，現在渠父母還住在那，渠不希望父母親退休後還要負擔房貸。渠父實際上並未交付現金250萬元給渠，但渠要還渠父已付出去房貸款項250萬元。○○房地是4至5年前購買的，當時兩造討論要購買房子，當時渠提領10萬元當定金，頭期款是原告之母支付，其餘貸款是分期。當時約定渠付1萬至1萬5,000元，其餘由原告付，房貸每月約3萬餘元，是用原告帳戶扣款。買房屋時就有含裝潢，家電是原告之母購買。當時協議離婚時，兩造就只有○○房地，原告知道渠還有彰化房地。離婚協議書係渠所草擬，當時已經有共識才寫的。彰化房地是渠買給家人住的，兩造只有○○房地，原告當時沒有與渠討論到要分彰化房地。渠知道原告貸款很辛苦，但原告還沒履行，渠要等到原告把錢匯給渠，渠才會過戶。渠知道原告有跟其母借錢，原告說都用年終獎金還的等語（見本院卷第179至181頁），綜觀兩造所陳，兩造在簽署系爭協議書時，原告並未明確放棄將被告彰化房地列入剩餘財產分配之範圍，而係僅就兩造已有共識之○○房地為記載，參以兩造在系爭協議書並未記載拋棄其他夫妻剩餘財產之請求，因此探求兩造之真意，且通觀系爭協議書全文，難認原告已拋棄其餘對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，是被告所辯，尚無可採。
　⒉被告辯稱兩造未依系爭協議書履行，且原告提起本件訴訟，可認兩造均無受原協議約定之拘束等語，為原告所否認，並辯稱：兩造係就個別財產為分配，雙方並無放棄夫妻剩餘財產之權利等語置辯。經查，系爭協議書為兩造本於自由意志所締結，基於私法自治、契約自由，兩造復未主張系爭協議書有何無效或不成立之瑕疵，自應尊重兩造處分權，兩造即有受系爭協議書拘束負履行契約義務之責任。兩造既已於協議離婚時，就「雙方財產分配」為前開約定，兩造應受系爭協議書之拘束，堪認兩造就兩造之剩餘財產已有代物清償之約定。又「夫妻現存之婚後財產」自不包含夫妻婚前積極（包含存款等動產）或消極財產，故就兩造婚後現存之財產，自應以兩造婚後基準日價值扣除婚前財產價值，計算兩造婚後現存之婚後財產金額及價值甚明，且因「夫妻剩餘財產分配請求權」係針對夫妻雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言，其性質乃金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，故應就夫妻各自婚後現存之整體財產作為計算範圍，並無就各別帳戶內存款分別計算以為分配之餘地。準此，兩造婚後財產，應以兩造於112年9月15日基準日之婚後積極財產總和扣除結婚前1日即105年3月3日之婚前積極財產總和（即婚後增加之積極財產），再扣除兩造婚後之消極財產，若有因繼承或無償取得之財產、慰撫金，則再予扣除後之餘額，方為兩造剩餘之婚後財產。然因兩造既未拋棄其餘夫妻剩餘財產之分配，又受系爭協議書之分配方法所拘束，則原告倘為剩餘財產較少之一方自得向剩餘財產較多之被告，請求分配差額之2分之1，且該分配差額多於兩造於系爭協議書所約定之數額，原告始得再為請求兩者間之差額至明。
　㈡原告應列入分配之剩餘財產為0元。
　⒈原告主張其於基準日之現存婚後財產如附表一編號1至3所示，共713萬7,229元，婚後債務如附表一編號4至7所示，共823萬2,358元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又兩造婚前所累積之財產，除非另有重大支出，否則婚前財產不可能分文不存，且由其婚前、婚後之存款等財產差距不大以觀，其間應有相當關聯，是婚後財產自應扣除婚前財產。因此，原告現存婚後財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,358元，再扣除如附表一婚前財產欄共3萬4,663元，已有不足（計算式：713萬7,229元－823萬2,358元－3萬4,663元＝－112萬9,792元），自應以0元計算。
　㈢被告應列入分配之剩餘財產為443萬3,641元。
　⒈原告主張被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至4、6至21所示，而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又被告尚有如附表二編號5之永豐銀行光華分行帳號00000000000000號外幣組合存款帳戶，於基準日尚有餘額0.06美元，以美元匯率31.875元折算為新臺幣2元（見本院卷第133頁），自應並列入被告婚後財產。
　⒉原告主張被告於基準日之婚後債務如附表二編號22至23，共770萬0,380元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。
　⒊被告抗辯被告於110年12月13日向渠父Ａ０１借款250萬元，作為購買彰化房地之頭期款，亦應列入被告婚後債務等語，為原告所否認，並以：被告與Ａ０１間並無實際金錢交付，因此渠等間之借貸關係應不存在，實為被告增加婚後債務而虛立借貸債務等語置辯。經查，證人Ａ０１到庭證述：被告於110年考量其是從事旅遊業，60幾歲還要負擔貸款太辛苦，被告是家中老大，被告請其賣給她，由她來承擔房貸。彰化房地原本在其配偶Ａ０５名下，後來以買賣過戶至被告名下，就由被告承擔房貸。當時出售金額約為680萬元左右，被告沒有錢付給其，故設定抵押250萬元給渠，後續貸款由被告支付。被告欠其彰化房地價款250萬元，因為被告有家庭，其怕空口無憑，故請被告寫借據，借據是其所簽，其跟被告說等她有錢再還，不然就是房屋賣掉後要還給其。其並未拿錢借被告，實際上是房屋買賣，被告並未拿錢給其才寫此份借據等語（見本院卷第160頁背面至161頁），可認被告係向渠父購買登記在渠母名下之彰化房地，係為減輕被告父母房貸之壓力，改由被告向國泰世華銀行轉貸後負擔，惟被告實際並未支付購買房地之價款250萬元予Ａ０１，Ａ０１以此買賣價250萬元金轉為借款，並設定最高限額抵押權，此觀原告所提出彰化房地第二類謄本及被告所提出借據大致相符（見本院卷第9至12、116至118頁），核與常情無悖，堪認被告與Ａ０１間成立準消費借貸契約，因此被告抗辯尚積欠Ａ０１250萬元債務，尚非無據。從而，被告抗辯積欠Ａ０１250萬元應列入被告之婚後債務，於法有據，因此被告於基準日之婚後債務，合計應為1,020萬0,380元（計算式：770萬0,380元＋250萬元＝1,020萬0,380元）。
　⒋基上，被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至21，共1,470萬8,206元，扣除被告之婚後債務共1,020萬0,380元，再扣除如附表二婚前財產欄所示共7萬4,185元後，被告應受分配之剩餘財產為443萬3,641元（計算式：1,470萬8,206元－1,020萬0,380元－7萬4,185元＝443萬3,641元）。
　㈣綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為0元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為443萬3,641元，則兩造間之剩餘財產差額為443萬3,641元，依第1030條之1第1項規定得請求差額半數，因此原告依民法第1030條之1之規定，得向被告請求給付剩餘財產差額之金額為221萬6,821元（計算式：443萬3,641元×1/2＝221萬6,821元，元以下四捨五入）。然兩造既於系爭協議書已約定，系爭○○房地之所有權歸屬於原告，○○房地之銀行貸款本金及其利息均由原告負擔，原告同意再匯款100萬元予被告，交互計算後原告仍取得245萬0,709元（計算式：被告移轉○○房地價值700萬元－房貸餘額354萬9,291元－100萬元＝245萬0,709元），已逾原告依民法第1030條之1之規定所得請求剩餘財產差額之金額221萬6,821元。因此，原告請求被告給付350萬元及法定利息，於法無據，應予駁回。
五、綜上所述，兩造既已簽署系爭協書分配兩造之共同財產，兩造即應受契約拘束，原告依系爭協議書所得分配之財產價值已逾原告得依民法第1030之1所得請求分配剩餘財產之金額，自不得再為請求，因此原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付350萬及法定利息部分，並無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　姚重珍
附表一（原告於基準日婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		105年3月3日之價值

		基準日之價值（新臺幣）

		備註



		1

		不動產

		桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）

		


		700萬元

		




		2

		存款

		臺灣中小企業銀行中壢分行帳號00000000000

		3萬4,254元

		2,052元

		見本院卷第136頁



		3

		存款

		中國信託商業銀行板新分行帳號000000000000

		409元

		13萬5,177元

		見本院卷第141、144頁



		4

		貸款

		臺灣土地銀行房屋貸款

		


		415萬1,089元

		見本院卷第183頁



		5

		貸款

		中國信託商業銀行貸款

		


		31萬0,942元

		見本院卷第142頁



		6

		貸款

		中國信託商業銀行貸款

		


		27萬1,327元

		見本院卷第143頁



		7

		借款

		向Ａ０４借款

		


		349萬9,000元

		見本院卷第179頁







附表二（被告於基準日婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		105年3月3日之價值

		基準日之價值（新臺幣，元以下四捨五入）

		備註



		1

		不動產

		桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）

		


		700萬元

		




		2

		不動產

		彰化縣○○市○○路0段00巷00號0樓（權利範圍1分之1）

		


		680萬元

		見本院卷第179頁背面



		3

		存款

		國泰世華銀行光華分行帳號000000000000號

		0元

		3,686元

		見本院卷第131頁



		4

		存款

		永豐銀行光華分行帳號000000000000號

		


		6萬1,696元

		見本院卷第133頁



		5

		存款

		永豐銀行光華分行帳號00000000000000號

		


		0.06美元，以匯率31.875合算臺幣2元

		見本院卷第133頁



		6

		存款

		台北富邦銀行帳號00000000000000號

		720元

		720元

		見本院卷第135頁



		7

		存款

		台北富邦銀行帳號00000000000000號

		


		1萬0,232元

		見本院卷第135頁



		8

		保險

		富邦人壽保險保單000000000000

		


		961美元，以匯率31.875合算臺幣3萬0,632元

		見本院卷第79頁



		9

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		1萬0,687元

		2萬0,968元

		見本院卷第102頁



		10

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		


		16萬8,176元

		見本院卷第102頁



		11

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		


		1萬8,121元

		見本院卷第102頁



		12

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		5萬2,039元

		5萬0,183元

		見本院卷第102頁



		13

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		1萬0,739元

		


		見本院卷第102頁



		14

		股票

		元大滬深300正2
8000股

		


		11萬5,840元

		見本院卷第83頁



		15

		股票

		富邦未來車
10000股

		


		19萬9,100元

		見本院卷第83頁



		16

		股票

		新光臺灣半導體30
5000股

		


		6萬7,000元

		見本院卷第83頁



		17

		股票

		鴻海
500股

		


		5萬3,000元

		見本院卷第83頁



		18

		股票

		榮運
2000股

		


		5萬7,800元

		見本院卷第83頁



		19

		股票

		錦明
1000股

		


		1萬0,850元

		見本院卷第83頁



		20

		股票

		御頂
1000股

		


		1萬6,000元

		見本院卷第83頁



		21

		股票

		彩晶
2000股

		


		2萬4,200元

		見本院卷第83頁



		22

		債務

		國泰世華銀行貸款

		


		354萬9,291元

		見本院卷第131頁



		23

		債務

		臺灣土地銀行貸款

		


		415萬1,089元

		見本院卷第183頁









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳　

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家財訴字第33號

原      告  Ａ０２  



訴訟代理人  鄧文宇律師

被      告  Ａ０３  



訴訟代理人  陳達德律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國115年9月

1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、

    變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。

    家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。

    本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同

    ）175萬元（見本院卷第3頁），嗣於民國115年8月7日變更

    聲明為：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第19

    7頁），經核原告前開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明

    ，依照上開規定，於法尚無不合，應予准許。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家事事件

    法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之

    聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9

    月15日兩願離婚，並簽署離婚協議書（下稱系爭協議書）僅

    約定就兩造共有桃園市○○區○○路000巷00號房地（下稱○○房

    地）為分配，其餘則未約定。兩造婚後未約定夫妻財產制，

    依法應適用法定財產制。原告向原告之母Ａ０４借款349萬9,00

    0元，均用於婚後購買○○房地，並由Ａ０４代為給付購屋款、裝

    潢費用。原告於112年9月5日（下稱基準日）之婚後積極財

    產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,364元後為負數

    ，又被告於基準日之婚後財產共1,470萬8,203元，扣除婚後

    債務共709萬8,582元後，應列入分配之財產為700萬7,823元

    ，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘

    財產差額半數350萬元予原告等語。並聲明：被告應給付原

    告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：兩造於112年9月15日協議離婚所簽署系爭協議書

    ，已就兩造所生未成年子女權利義務行使或負擔為約定，另

    就財產部分亦明定：「三、雙方財產分配」，就共有之不動

    產即系爭○○房地所有權及其貸款約定由原告取得，原告則另

    須給付被告100萬元。另被告所有門牌號碼彰化縣○○市○○路0

    段00巷00號7樓房地（下稱彰化房地)，係供被告父母所居住

    ，被告不願年邁父母還需負擔銀行貸款，故由被告獨自購買

    ，且被告就○○房地僅有100萬元之對價，故兩造同意此部分

    不另為分配，故原告又請求剩餘財產分配，實屬無據。況彰

    化房地尚有向國泰世華銀行借款並設定最高限額抵押權444

    萬元，另被告向被告之父借款並設定抵押250萬元，因此被

    告婚後財產顯然低於原告，故原告之訴並無理由等語。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、經查，兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日簽

    署系爭協議書並辦理離婚登記，約定兩造所生2名未成年子

    女之權利義務行使或及扶養義務之負擔由原告任之；並約定

    就「雙方財產分配」：㈠雙方共同所有之不動產即○○房地之

    所有權歸屬於原告。㈡該不動產之銀行貸款本金及其利息均

    由原告全額負擔。㈢原告同意於本離婚協議書生效後1年內之

    約定期間，將兩造所共同約定之款項100萬元匯入被告所指

    定永豐銀行板橋分行之帳戶；若原告未於約定期間內給付該

    約定款項，原告應加計懲罰性賠償金30萬元給予被告。原告

    向原告之母Ａ０４借貸349萬9,000元支付○○房地之購屋款及裝

    潢費用。另兩造同意被告名下彰化房地於基準日之價值為68

    0萬元等情，業據原告提出原告之戶籍謄本、系爭○○房地土

    地、建物第二類謄本等件為證（見本院卷第6至8頁），並經

    本院依職權調閱被告之個人戶籍資料，另依職權向桃園○○○○

    ○○○○○調閱兩造離婚登記資料核閱無誤（見本院卷第13、33

    至36頁），且為兩造所未予爭執（見本院卷第179頁及背面

    ），自堪信為真實。

四、本院之判斷：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

    餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後

    財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因

    判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之

    1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。所 謂「雙

    方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，

    夫妻各自取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負

    債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩

    餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產

    較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分

    之1。本件兩造於105年3月4日登記結婚，婚後並未約定夫妻

    財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產

    制，嗣兩造於112年9月15日協議離婚並辦理離婚登記（見本

    院卷二第34頁），法定財產制關係歸於消滅，因此自應以11

    2年9月15日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。經

    查：

　⒈原告主張依民法第1030條之1規定請求被告給付原告夫妻剩餘

    財產分配差額350萬元等語，為被告所否認，並以：兩造於

    系爭協議書已就雙方財產分配為約定，可見兩造已就剩餘財

    產為約定，另彰化房地為被告獨自購買供被告父母居住，被

    告不想讓年邁之父母負擔房貸，故由被告自行負擔，此為原

    告所知悉，原告亦未就此部分為要求，自不得再主張列入分

    配等語置辯。經查，原告到庭陳稱：大約是婚後3至4年左右

    ，被告購買彰化房地時有跟伊說，因疫情期間被告之父所經

    營之旅行社無法經營，資金有問題，故無法繳納貸款，被告

    就想說把彰化房地買下來，讓其父母壓力不要那麼大。當初

    購買時有支付金額，詳細多少不清楚。伊母有借被告一筆錢

    ，彰化房地購買時有貸款，貸款由被告繳納，詳細貸款金額

    不清楚。○○房地大約是6年前買的，資金向父母借頭期款，

    頭期款為250萬元，貸款為880萬元，貸款由伊繳納，房地登

    記在兩造名下各2分之1。裝潢費用由伊母先借伊而代墊。兩

    造當時對彰化房地還沒有共識故沒寫進去。被告想要○○房地

    ，對於彰化房地也沒有要讓步。當時有討論到伊如果能夠增

    貸才能給被告100萬元，但後來負債比過高，增貸沒過，故

    伊沒有給被告100萬元等語，另被告則稱：彰化房地大約是3

    至4年前疫情時購買的，當時渠娘家開旅行社，因疫情旅行

    社收掉了，當時家中還有房貸，渠就將房貸轉貸過來。渠向

    渠父購買該房地，但房地是登記在渠母名下。當時渠是向渠

    父借款250萬元，購買金額約為600多萬元，渠沒有支付頭期

    款，貸款將近370萬至400萬元。當時渠有跟原告說購買彰化

    房地一事，彰化房地之貸款是渠在繳納，現在渠父母還住在

    那，渠不希望父母親退休後還要負擔房貸。渠父實際上並未

    交付現金250萬元給渠，但渠要還渠父已付出去房貸款項250

    萬元。○○房地是4至5年前購買的，當時兩造討論要購買房子

    ，當時渠提領10萬元當定金，頭期款是原告之母支付，其餘

    貸款是分期。當時約定渠付1萬至1萬5,000元，其餘由原告

    付，房貸每月約3萬餘元，是用原告帳戶扣款。買房屋時就

    有含裝潢，家電是原告之母購買。當時協議離婚時，兩造就

    只有○○房地，原告知道渠還有彰化房地。離婚協議書係渠所

    草擬，當時已經有共識才寫的。彰化房地是渠買給家人住的

    ，兩造只有○○房地，原告當時沒有與渠討論到要分彰化房地

    。渠知道原告貸款很辛苦，但原告還沒履行，渠要等到原告

    把錢匯給渠，渠才會過戶。渠知道原告有跟其母借錢，原告

    說都用年終獎金還的等語（見本院卷第179至181頁），綜觀

    兩造所陳，兩造在簽署系爭協議書時，原告並未明確放棄將

    被告彰化房地列入剩餘財產分配之範圍，而係僅就兩造已有

    共識之○○房地為記載，參以兩造在系爭協議書並未記載拋棄

    其他夫妻剩餘財產之請求，因此探求兩造之真意，且通觀系

    爭協議書全文，難認原告已拋棄其餘對被告之夫妻剩餘財產

    分配請求權，是被告所辯，尚無可採。

　⒉被告辯稱兩造未依系爭協議書履行，且原告提起本件訴訟，

    可認兩造均無受原協議約定之拘束等語，為原告所否認，並

    辯稱：兩造係就個別財產為分配，雙方並無放棄夫妻剩餘財

    產之權利等語置辯。經查，系爭協議書為兩造本於自由意志

    所締結，基於私法自治、契約自由，兩造復未主張系爭協議

    書有何無效或不成立之瑕疵，自應尊重兩造處分權，兩造即

    有受系爭協議書拘束負履行契約義務之責任。兩造既已於協

    議離婚時，就「雙方財產分配」為前開約定，兩造應受系爭

    協議書之拘束，堪認兩造就兩造之剩餘財產已有代物清償之

    約定。又「夫妻現存之婚後財產」自不包含夫妻婚前積極（

    包含存款等動產）或消極財產，故就兩造婚後現存之財產，

    自應以兩造婚後基準日價值扣除婚前財產價值，計算兩造婚

    後現存之婚後財產金額及價值甚明，且因「夫妻剩餘財產分

    配請求權」係針對夫妻雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數

    額而言，其性質乃金錢數額之債權請求權，並非存在於具體

    財產標的上之權利，故應就夫妻各自婚後現存之整體財產作

    為計算範圍，並無就各別帳戶內存款分別計算以為分配之餘

    地。準此，兩造婚後財產，應以兩造於112年9月15日基準日

    之婚後積極財產總和扣除結婚前1日即105年3月3日之婚前積

    極財產總和（即婚後增加之積極財產），再扣除兩造婚後之

    消極財產，若有因繼承或無償取得之財產、慰撫金，則再予

    扣除後之餘額，方為兩造剩餘之婚後財產。然因兩造既未拋

    棄其餘夫妻剩餘財產之分配，又受系爭協議書之分配方法所

    拘束，則原告倘為剩餘財產較少之一方自得向剩餘財產較多

    之被告，請求分配差額之2分之1，且該分配差額多於兩造於

    系爭協議書所約定之數額，原告始得再為請求兩者間之差額

    至明。

　㈡原告應列入分配之剩餘財產為0元。

　⒈原告主張其於基準日之現存婚後財產如附表一編號1至3所示

    ，共713萬7,229元，婚後債務如附表一編號4至7所示，共82

    3萬2,358元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到

    庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟

    法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又兩造婚前所

    累積之財產，除非另有重大支出，否則婚前財產不可能分文

    不存，且由其婚前、婚後之存款等財產差距不大以觀，其間

    應有相當關聯，是婚後財產自應扣除婚前財產。因此，原告

    現存婚後財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,358

    元，再扣除如附表一婚前財產欄共3萬4,663元，已有不足（

    計算式：713萬7,229元－823萬2,358元－3萬4,663元＝－112萬9

    ,792元），自應以0元計算。

　㈢被告應列入分配之剩餘財產為443萬3,641元。

　⒈原告主張被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至4、6

    至21所示，而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭

    ，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法

    第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又被告尚有如附

    表二編號5之永豐銀行光華分行帳號00000000000000號外幣

    組合存款帳戶，於基準日尚有餘額0.06美元，以美元匯率31

    .875元折算為新臺幣2元（見本院卷第133頁），自應並列入

    被告婚後財產。

　⒉原告主張被告於基準日之婚後債務如附表二編號22至23，共7

    70萬0,380元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日

    到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴

    訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。

　⒊被告抗辯被告於110年12月13日向渠父Ａ０１借款250萬元，作為

    購買彰化房地之頭期款，亦應列入被告婚後債務等語，為原

    告所否認，並以：被告與Ａ０１間並無實際金錢交付，因此渠

    等間之借貸關係應不存在，實為被告增加婚後債務而虛立借

    貸債務等語置辯。經查，證人Ａ０１到庭證述：被告於110年考

    量其是從事旅遊業，60幾歲還要負擔貸款太辛苦，被告是家

    中老大，被告請其賣給她，由她來承擔房貸。彰化房地原本

    在其配偶Ａ０５名下，後來以買賣過戶至被告名下，就由被告

    承擔房貸。當時出售金額約為680萬元左右，被告沒有錢付

    給其，故設定抵押250萬元給渠，後續貸款由被告支付。被

    告欠其彰化房地價款250萬元，因為被告有家庭，其怕空口

    無憑，故請被告寫借據，借據是其所簽，其跟被告說等她有

    錢再還，不然就是房屋賣掉後要還給其。其並未拿錢借被告

    ，實際上是房屋買賣，被告並未拿錢給其才寫此份借據等語

    （見本院卷第160頁背面至161頁），可認被告係向渠父購買

    登記在渠母名下之彰化房地，係為減輕被告父母房貸之壓力

    ，改由被告向國泰世華銀行轉貸後負擔，惟被告實際並未支

    付購買房地之價款250萬元予Ａ０１，Ａ０１以此買賣價250萬元金

    轉為借款，並設定最高限額抵押權，此觀原告所提出彰化房

    地第二類謄本及被告所提出借據大致相符（見本院卷第9至1

    2、116至118頁），核與常情無悖，堪認被告與Ａ０１間成立準

    消費借貸契約，因此被告抗辯尚積欠Ａ０１250萬元債務，尚非

    無據。從而，被告抗辯積欠Ａ０１250萬元應列入被告之婚後債

    務，於法有據，因此被告於基準日之婚後債務，合計應為1,

    020萬0,380元（計算式：770萬0,380元＋250萬元＝1,020萬0,

    380元）。

　⒋基上，被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至21，共

    1,470萬8,206元，扣除被告之婚後債務共1,020萬0,380元，

    再扣除如附表二婚前財產欄所示共7萬4,185元後，被告應受

    分配之剩餘財產為443萬3,641元（計算式：1,470萬8,206元

    －1,020萬0,380元－7萬4,185元＝443萬3,641元）。

　㈣綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為0元，被告於基準

    日應受分配之剩餘財產為443萬3,641元，則兩造間之剩餘財

    產差額為443萬3,641元，依第1030條之1第1項規定得請求差

    額半數，因此原告依民法第1030條之1之規定，得向被告請

    求給付剩餘財產差額之金額為221萬6,821元（計算式：443

    萬3,641元×1/2＝221萬6,821元，元以下四捨五入）。然兩造

    既於系爭協議書已約定，系爭○○房地之所有權歸屬於原告，

    ○○房地之銀行貸款本金及其利息均由原告負擔，原告同意再

    匯款100萬元予被告，交互計算後原告仍取得245萬0,709元

    （計算式：被告移轉○○房地價值700萬元－房貸餘額354萬9,2

    91元－100萬元＝245萬0,709元），已逾原告依民法第1030條

    之1之規定所得請求剩餘財產差額之金額221萬6,821元。因

    此，原告請求被告給付350萬元及法定利息，於法無據，應

    予駁回。

五、綜上所述，兩造既已簽署系爭協書分配兩造之共同財產，兩

    造即應受契約拘束，原告依系爭協議書所得分配之財產價值

    已逾原告得依民法第1030之1所得請求分配剩餘財產之金額

    ，自不得再為請求，因此原告依民法第1030條之1第1項之規

    定，請求被告給付350萬及法定利息部分，並無理由，不應

    准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐

    一詳予論駁之必要。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條

    、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文所示

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　姚重珍

附表一（原告於基準日婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 105年3月3日之價值 基準日之價值（新臺幣） 備註 1 不動產 桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）  700萬元  2 存款 臺灣中小企業銀行中壢分行帳號00000000000 3萬4,254元 2,052元 見本院卷第136頁 3 存款 中國信託商業銀行板新分行帳號000000000000 409元 13萬5,177元 見本院卷第141、144頁 4 貸款 臺灣土地銀行房屋貸款  415萬1,089元 見本院卷第183頁 5 貸款 中國信託商業銀行貸款  31萬0,942元 見本院卷第142頁 6 貸款 中國信託商業銀行貸款  27萬1,327元 見本院卷第143頁 7 借款 向Ａ０４借款  349萬9,000元 見本院卷第179頁 

附表二（被告於基準日婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 105年3月3日之價值 基準日之價值（新臺幣，元以下四捨五入） 備註 1 不動產 桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）  700萬元  2 不動產 彰化縣○○市○○路0段00巷00號0樓（權利範圍1分之1）  680萬元 見本院卷第179頁背面 3 存款 國泰世華銀行光華分行帳號000000000000號 0元 3,686元 見本院卷第131頁 4 存款 永豐銀行光華分行帳號000000000000號  6萬1,696元 見本院卷第133頁 5 存款 永豐銀行光華分行帳號00000000000000號  0.06美元，以匯率31.875合算臺幣2元 見本院卷第133頁 6 存款 台北富邦銀行帳號00000000000000號 720元 720元 見本院卷第135頁 7 存款 台北富邦銀行帳號00000000000000號  1萬0,232元 見本院卷第135頁 8 保險 富邦人壽保險保單000000000000  961美元，以匯率31.875合算臺幣3萬0,632元 見本院卷第79頁 9 保險 美邦人壽保險保單000000000000 1萬0,687元 2萬0,968元 見本院卷第102頁 10 保險 美邦人壽保險保單000000000000  16萬8,176元 見本院卷第102頁 11 保險 美邦人壽保險保單000000000000  1萬8,121元 見本院卷第102頁 12 保險 美邦人壽保險保單000000000000 5萬2,039元 5萬0,183元 見本院卷第102頁 13 保險 美邦人壽保險保單000000000000 1萬0,739元  見本院卷第102頁 14 股票 元大滬深300正2 8000股  11萬5,840元 見本院卷第83頁 15 股票 富邦未來車 10000股  19萬9,100元 見本院卷第83頁 16 股票 新光臺灣半導體30 5000股  6萬7,000元 見本院卷第83頁 17 股票 鴻海 500股  5萬3,000元 見本院卷第83頁 18 股票 榮運 2000股  5萬7,800元 見本院卷第83頁 19 股票 錦明 1000股  1萬0,850元 見本院卷第83頁 20 股票 御頂 1000股  1萬6,000元 見本院卷第83頁 21 股票 彩晶 2000股  2萬4,200元 見本院卷第83頁 22 債務 國泰世華銀行貸款  354萬9,291元 見本院卷第131頁 23 債務 臺灣土地銀行貸款  415萬1,089元 見本院卷第183頁 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳　




臺灣桃園地方法院民事判決
114年度家財訴字第33號
原      告  Ａ０２  


訴訟代理人  鄧文宇律師
被      告  Ａ０３  


訴訟代理人  陳達德律師
上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）175萬元（見本院卷第3頁），嗣於民國115年8月7日變更聲明為：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第197頁），經核原告前開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，依照上開規定，於法尚無不合，應予准許。
二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日兩願離婚，並簽署離婚協議書（下稱系爭協議書）僅約定就兩造共有桃園市○○區○○路000巷00號房地（下稱○○房地）為分配，其餘則未約定。兩造婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制。原告向原告之母Ａ０４借款349萬9,000元，均用於婚後購買○○房地，並由Ａ０４代為給付購屋款、裝潢費用。原告於112年9月5日（下稱基準日）之婚後積極財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,364元後為負數，又被告於基準日之婚後財產共1,470萬8,203元，扣除婚後債務共709萬8,582元後，應列入分配之財產為700萬7,823元，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額半數350萬元予原告等語。並聲明：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：兩造於112年9月15日協議離婚所簽署系爭協議書，已就兩造所生未成年子女權利義務行使或負擔為約定，另就財產部分亦明定：「三、雙方財產分配」，就共有之不動產即系爭○○房地所有權及其貸款約定由原告取得，原告則另須給付被告100萬元。另被告所有門牌號碼彰化縣○○市○○路0段00巷00號7樓房地（下稱彰化房地)，係供被告父母所居住，被告不願年邁父母還需負擔銀行貸款，故由被告獨自購買，且被告就○○房地僅有100萬元之對價，故兩造同意此部分不另為分配，故原告又請求剩餘財產分配，實屬無據。況彰化房地尚有向國泰世華銀行借款並設定最高限額抵押權444萬元，另被告向被告之父借款並設定抵押250萬元，因此被告婚後財產顯然低於原告，故原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日簽署系爭協議書並辦理離婚登記，約定兩造所生2名未成年子女之權利義務行使或及扶養義務之負擔由原告任之；並約定就「雙方財產分配」：㈠雙方共同所有之不動產即○○房地之所有權歸屬於原告。㈡該不動產之銀行貸款本金及其利息均由原告全額負擔。㈢原告同意於本離婚協議書生效後1年內之約定期間，將兩造所共同約定之款項100萬元匯入被告所指定永豐銀行板橋分行之帳戶；若原告未於約定期間內給付該約定款項，原告應加計懲罰性賠償金30萬元給予被告。原告向原告之母Ａ０４借貸349萬9,000元支付○○房地之購屋款及裝潢費用。另兩造同意被告名下彰化房地於基準日之價值為680萬元等情，業據原告提出原告之戶籍謄本、系爭○○房地土地、建物第二類謄本等件為證（見本院卷第6至8頁），並經本院依職權調閱被告之個人戶籍資料，另依職權向桃園○○○○○○○○○調閱兩造離婚登記資料核閱無誤（見本院卷第13、33至36頁），且為兩造所未予爭執（見本院卷第179頁及背面），自堪信為真實。
四、本院之判斷：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。所 謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。本件兩造於105年3月4日登記結婚，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於112年9月15日協議離婚並辦理離婚登記（見本院卷二第34頁），法定財產制關係歸於消滅，因此自應以112年9月15日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。經查：
　⒈原告主張依民法第1030條之1規定請求被告給付原告夫妻剩餘財產分配差額350萬元等語，為被告所否認，並以：兩造於系爭協議書已就雙方財產分配為約定，可見兩造已就剩餘財產為約定，另彰化房地為被告獨自購買供被告父母居住，被告不想讓年邁之父母負擔房貸，故由被告自行負擔，此為原告所知悉，原告亦未就此部分為要求，自不得再主張列入分配等語置辯。經查，原告到庭陳稱：大約是婚後3至4年左右，被告購買彰化房地時有跟伊說，因疫情期間被告之父所經營之旅行社無法經營，資金有問題，故無法繳納貸款，被告就想說把彰化房地買下來，讓其父母壓力不要那麼大。當初購買時有支付金額，詳細多少不清楚。伊母有借被告一筆錢，彰化房地購買時有貸款，貸款由被告繳納，詳細貸款金額不清楚。○○房地大約是6年前買的，資金向父母借頭期款，頭期款為250萬元，貸款為880萬元，貸款由伊繳納，房地登記在兩造名下各2分之1。裝潢費用由伊母先借伊而代墊。兩造當時對彰化房地還沒有共識故沒寫進去。被告想要○○房地，對於彰化房地也沒有要讓步。當時有討論到伊如果能夠增貸才能給被告100萬元，但後來負債比過高，增貸沒過，故伊沒有給被告100萬元等語，另被告則稱：彰化房地大約是3至4年前疫情時購買的，當時渠娘家開旅行社，因疫情旅行社收掉了，當時家中還有房貸，渠就將房貸轉貸過來。渠向渠父購買該房地，但房地是登記在渠母名下。當時渠是向渠父借款250萬元，購買金額約為600多萬元，渠沒有支付頭期款，貸款將近370萬至400萬元。當時渠有跟原告說購買彰化房地一事，彰化房地之貸款是渠在繳納，現在渠父母還住在那，渠不希望父母親退休後還要負擔房貸。渠父實際上並未交付現金250萬元給渠，但渠要還渠父已付出去房貸款項250萬元。○○房地是4至5年前購買的，當時兩造討論要購買房子，當時渠提領10萬元當定金，頭期款是原告之母支付，其餘貸款是分期。當時約定渠付1萬至1萬5,000元，其餘由原告付，房貸每月約3萬餘元，是用原告帳戶扣款。買房屋時就有含裝潢，家電是原告之母購買。當時協議離婚時，兩造就只有○○房地，原告知道渠還有彰化房地。離婚協議書係渠所草擬，當時已經有共識才寫的。彰化房地是渠買給家人住的，兩造只有○○房地，原告當時沒有與渠討論到要分彰化房地。渠知道原告貸款很辛苦，但原告還沒履行，渠要等到原告把錢匯給渠，渠才會過戶。渠知道原告有跟其母借錢，原告說都用年終獎金還的等語（見本院卷第179至181頁），綜觀兩造所陳，兩造在簽署系爭協議書時，原告並未明確放棄將被告彰化房地列入剩餘財產分配之範圍，而係僅就兩造已有共識之○○房地為記載，參以兩造在系爭協議書並未記載拋棄其他夫妻剩餘財產之請求，因此探求兩造之真意，且通觀系爭協議書全文，難認原告已拋棄其餘對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，是被告所辯，尚無可採。
　⒉被告辯稱兩造未依系爭協議書履行，且原告提起本件訴訟，可認兩造均無受原協議約定之拘束等語，為原告所否認，並辯稱：兩造係就個別財產為分配，雙方並無放棄夫妻剩餘財產之權利等語置辯。經查，系爭協議書為兩造本於自由意志所締結，基於私法自治、契約自由，兩造復未主張系爭協議書有何無效或不成立之瑕疵，自應尊重兩造處分權，兩造即有受系爭協議書拘束負履行契約義務之責任。兩造既已於協議離婚時，就「雙方財產分配」為前開約定，兩造應受系爭協議書之拘束，堪認兩造就兩造之剩餘財產已有代物清償之約定。又「夫妻現存之婚後財產」自不包含夫妻婚前積極（包含存款等動產）或消極財產，故就兩造婚後現存之財產，自應以兩造婚後基準日價值扣除婚前財產價值，計算兩造婚後現存之婚後財產金額及價值甚明，且因「夫妻剩餘財產分配請求權」係針對夫妻雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言，其性質乃金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，故應就夫妻各自婚後現存之整體財產作為計算範圍，並無就各別帳戶內存款分別計算以為分配之餘地。準此，兩造婚後財產，應以兩造於112年9月15日基準日之婚後積極財產總和扣除結婚前1日即105年3月3日之婚前積極財產總和（即婚後增加之積極財產），再扣除兩造婚後之消極財產，若有因繼承或無償取得之財產、慰撫金，則再予扣除後之餘額，方為兩造剩餘之婚後財產。然因兩造既未拋棄其餘夫妻剩餘財產之分配，又受系爭協議書之分配方法所拘束，則原告倘為剩餘財產較少之一方自得向剩餘財產較多之被告，請求分配差額之2分之1，且該分配差額多於兩造於系爭協議書所約定之數額，原告始得再為請求兩者間之差額至明。
　㈡原告應列入分配之剩餘財產為0元。
　⒈原告主張其於基準日之現存婚後財產如附表一編號1至3所示，共713萬7,229元，婚後債務如附表一編號4至7所示，共823萬2,358元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又兩造婚前所累積之財產，除非另有重大支出，否則婚前財產不可能分文不存，且由其婚前、婚後之存款等財產差距不大以觀，其間應有相當關聯，是婚後財產自應扣除婚前財產。因此，原告現存婚後財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,358元，再扣除如附表一婚前財產欄共3萬4,663元，已有不足（計算式：713萬7,229元－823萬2,358元－3萬4,663元＝－112萬9,792元），自應以0元計算。
　㈢被告應列入分配之剩餘財產為443萬3,641元。
　⒈原告主張被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至4、6至21所示，而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又被告尚有如附表二編號5之永豐銀行光華分行帳號00000000000000號外幣組合存款帳戶，於基準日尚有餘額0.06美元，以美元匯率31.875元折算為新臺幣2元（見本院卷第133頁），自應並列入被告婚後財產。
　⒉原告主張被告於基準日之婚後債務如附表二編號22至23，共770萬0,380元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。
　⒊被告抗辯被告於110年12月13日向渠父Ａ０１借款250萬元，作為購買彰化房地之頭期款，亦應列入被告婚後債務等語，為原告所否認，並以：被告與Ａ０１間並無實際金錢交付，因此渠等間之借貸關係應不存在，實為被告增加婚後債務而虛立借貸債務等語置辯。經查，證人Ａ０１到庭證述：被告於110年考量其是從事旅遊業，60幾歲還要負擔貸款太辛苦，被告是家中老大，被告請其賣給她，由她來承擔房貸。彰化房地原本在其配偶Ａ０５名下，後來以買賣過戶至被告名下，就由被告承擔房貸。當時出售金額約為680萬元左右，被告沒有錢付給其，故設定抵押250萬元給渠，後續貸款由被告支付。被告欠其彰化房地價款250萬元，因為被告有家庭，其怕空口無憑，故請被告寫借據，借據是其所簽，其跟被告說等她有錢再還，不然就是房屋賣掉後要還給其。其並未拿錢借被告，實際上是房屋買賣，被告並未拿錢給其才寫此份借據等語（見本院卷第160頁背面至161頁），可認被告係向渠父購買登記在渠母名下之彰化房地，係為減輕被告父母房貸之壓力，改由被告向國泰世華銀行轉貸後負擔，惟被告實際並未支付購買房地之價款250萬元予Ａ０１，Ａ０１以此買賣價250萬元金轉為借款，並設定最高限額抵押權，此觀原告所提出彰化房地第二類謄本及被告所提出借據大致相符（見本院卷第9至12、116至118頁），核與常情無悖，堪認被告與Ａ０１間成立準消費借貸契約，因此被告抗辯尚積欠Ａ０１250萬元債務，尚非無據。從而，被告抗辯積欠Ａ０１250萬元應列入被告之婚後債務，於法有據，因此被告於基準日之婚後債務，合計應為1,020萬0,380元（計算式：770萬0,380元＋250萬元＝1,020萬0,380元）。
　⒋基上，被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至21，共1,470萬8,206元，扣除被告之婚後債務共1,020萬0,380元，再扣除如附表二婚前財產欄所示共7萬4,185元後，被告應受分配之剩餘財產為443萬3,641元（計算式：1,470萬8,206元－1,020萬0,380元－7萬4,185元＝443萬3,641元）。
　㈣綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為0元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為443萬3,641元，則兩造間之剩餘財產差額為443萬3,641元，依第1030條之1第1項規定得請求差額半數，因此原告依民法第1030條之1之規定，得向被告請求給付剩餘財產差額之金額為221萬6,821元（計算式：443萬3,641元×1/2＝221萬6,821元，元以下四捨五入）。然兩造既於系爭協議書已約定，系爭○○房地之所有權歸屬於原告，○○房地之銀行貸款本金及其利息均由原告負擔，原告同意再匯款100萬元予被告，交互計算後原告仍取得245萬0,709元（計算式：被告移轉○○房地價值700萬元－房貸餘額354萬9,291元－100萬元＝245萬0,709元），已逾原告依民法第1030條之1之規定所得請求剩餘財產差額之金額221萬6,821元。因此，原告請求被告給付350萬元及法定利息，於法無據，應予駁回。
五、綜上所述，兩造既已簽署系爭協書分配兩造之共同財產，兩造即應受契約拘束，原告依系爭協議書所得分配之財產價值已逾原告得依民法第1030之1所得請求分配剩餘財產之金額，自不得再為請求，因此原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付350萬及法定利息部分，並無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　姚重珍
附表一（原告於基準日婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		105年3月3日之價值

		基準日之價值（新臺幣）

		備註



		1

		不動產

		桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）

		


		700萬元

		




		2

		存款

		臺灣中小企業銀行中壢分行帳號00000000000

		3萬4,254元

		2,052元

		見本院卷第136頁



		3

		存款

		中國信託商業銀行板新分行帳號000000000000

		409元

		13萬5,177元

		見本院卷第141、144頁



		4

		貸款

		臺灣土地銀行房屋貸款

		


		415萬1,089元

		見本院卷第183頁



		5

		貸款

		中國信託商業銀行貸款

		


		31萬0,942元

		見本院卷第142頁



		6

		貸款

		中國信託商業銀行貸款

		


		27萬1,327元

		見本院卷第143頁



		7

		借款

		向Ａ０４借款

		


		349萬9,000元

		見本院卷第179頁







附表二（被告於基準日婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		105年3月3日之價值

		基準日之價值（新臺幣，元以下四捨五入）

		備註



		1

		不動產

		桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）

		


		700萬元

		




		2

		不動產

		彰化縣○○市○○路0段00巷00號0樓（權利範圍1分之1）

		


		680萬元

		見本院卷第179頁背面



		3

		存款

		國泰世華銀行光華分行帳號000000000000號

		0元

		3,686元

		見本院卷第131頁



		4

		存款

		永豐銀行光華分行帳號000000000000號

		


		6萬1,696元

		見本院卷第133頁



		5

		存款

		永豐銀行光華分行帳號00000000000000號

		


		0.06美元，以匯率31.875合算臺幣2元

		見本院卷第133頁



		6

		存款

		台北富邦銀行帳號00000000000000號

		720元

		720元

		見本院卷第135頁



		7

		存款

		台北富邦銀行帳號00000000000000號

		


		1萬0,232元

		見本院卷第135頁



		8

		保險

		富邦人壽保險保單000000000000

		


		961美元，以匯率31.875合算臺幣3萬0,632元

		見本院卷第79頁



		9

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		1萬0,687元

		2萬0,968元

		見本院卷第102頁



		10

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		


		16萬8,176元

		見本院卷第102頁



		11

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		


		1萬8,121元

		見本院卷第102頁



		12

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		5萬2,039元

		5萬0,183元

		見本院卷第102頁



		13

		保險

		美邦人壽保險保單000000000000

		1萬0,739元

		


		見本院卷第102頁



		14

		股票

		元大滬深300正2
8000股

		


		11萬5,840元

		見本院卷第83頁



		15

		股票

		富邦未來車
10000股

		


		19萬9,100元

		見本院卷第83頁



		16

		股票

		新光臺灣半導體30
5000股

		


		6萬7,000元

		見本院卷第83頁



		17

		股票

		鴻海
500股

		


		5萬3,000元

		見本院卷第83頁



		18

		股票

		榮運
2000股

		


		5萬7,800元

		見本院卷第83頁



		19

		股票

		錦明
1000股

		


		1萬0,850元

		見本院卷第83頁



		20

		股票

		御頂
1000股

		


		1萬6,000元

		見本院卷第83頁



		21

		股票

		彩晶
2000股

		


		2萬4,200元

		見本院卷第83頁



		22

		債務

		國泰世華銀行貸款

		


		354萬9,291元

		見本院卷第131頁



		23

		債務

		臺灣土地銀行貸款

		


		415萬1,089元

		見本院卷第183頁









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳　

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度家財訴字第33號

原      告  Ａ０２  



訴訟代理人  鄧文宇律師

被      告  Ａ０３  



訴訟代理人  陳達德律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）175萬元（見本院卷第3頁），嗣於民國115年8月7日變更聲明為：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第197頁），經核原告前開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，依照上開規定，於法尚無不合，應予准許。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日兩願離婚，並簽署離婚協議書（下稱系爭協議書）僅約定就兩造共有桃園市○○區○○路000巷00號房地（下稱○○房地）為分配，其餘則未約定。兩造婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制。原告向原告之母Ａ０４借款349萬9,000元，均用於婚後購買○○房地，並由Ａ０４代為給付購屋款、裝潢費用。原告於112年9月5日（下稱基準日）之婚後積極財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,364元後為負數，又被告於基準日之婚後財產共1,470萬8,203元，扣除婚後債務共709萬8,582元後，應列入分配之財產為700萬7,823元，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額半數350萬元予原告等語。並聲明：被告應給付原告350萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：兩造於112年9月15日協議離婚所簽署系爭協議書，已就兩造所生未成年子女權利義務行使或負擔為約定，另就財產部分亦明定：「三、雙方財產分配」，就共有之不動產即系爭○○房地所有權及其貸款約定由原告取得，原告則另須給付被告100萬元。另被告所有門牌號碼彰化縣○○市○○路0段00巷00號7樓房地（下稱彰化房地)，係供被告父母所居住，被告不願年邁父母還需負擔銀行貸款，故由被告獨自購買，且被告就○○房地僅有100萬元之對價，故兩造同意此部分不另為分配，故原告又請求剩餘財產分配，實屬無據。況彰化房地尚有向國泰世華銀行借款並設定最高限額抵押權444萬元，另被告向被告之父借款並設定抵押250萬元，因此被告婚後財產顯然低於原告，故原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，兩造於105年3月4日登記結婚，嗣於112年9月15日簽署系爭協議書並辦理離婚登記，約定兩造所生2名未成年子女之權利義務行使或及扶養義務之負擔由原告任之；並約定就「雙方財產分配」：㈠雙方共同所有之不動產即○○房地之所有權歸屬於原告。㈡該不動產之銀行貸款本金及其利息均由原告全額負擔。㈢原告同意於本離婚協議書生效後1年內之約定期間，將兩造所共同約定之款項100萬元匯入被告所指定永豐銀行板橋分行之帳戶；若原告未於約定期間內給付該約定款項，原告應加計懲罰性賠償金30萬元給予被告。原告向原告之母Ａ０４借貸349萬9,000元支付○○房地之購屋款及裝潢費用。另兩造同意被告名下彰化房地於基準日之價值為680萬元等情，業據原告提出原告之戶籍謄本、系爭○○房地土地、建物第二類謄本等件為證（見本院卷第6至8頁），並經本院依職權調閱被告之個人戶籍資料，另依職權向桃園○○○○○○○○○調閱兩造離婚登記資料核閱無誤（見本院卷第13、33至36頁），且為兩造所未予爭執（見本院卷第179頁及背面），自堪信為真實。

四、本院之判斷：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。所 謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。本件兩造於105年3月4日登記結婚，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於112年9月15日協議離婚並辦理離婚登記（見本院卷二第34頁），法定財產制關係歸於消滅，因此自應以112年9月15日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。經查：

　⒈原告主張依民法第1030條之1規定請求被告給付原告夫妻剩餘財產分配差額350萬元等語，為被告所否認，並以：兩造於系爭協議書已就雙方財產分配為約定，可見兩造已就剩餘財產為約定，另彰化房地為被告獨自購買供被告父母居住，被告不想讓年邁之父母負擔房貸，故由被告自行負擔，此為原告所知悉，原告亦未就此部分為要求，自不得再主張列入分配等語置辯。經查，原告到庭陳稱：大約是婚後3至4年左右，被告購買彰化房地時有跟伊說，因疫情期間被告之父所經營之旅行社無法經營，資金有問題，故無法繳納貸款，被告就想說把彰化房地買下來，讓其父母壓力不要那麼大。當初購買時有支付金額，詳細多少不清楚。伊母有借被告一筆錢，彰化房地購買時有貸款，貸款由被告繳納，詳細貸款金額不清楚。○○房地大約是6年前買的，資金向父母借頭期款，頭期款為250萬元，貸款為880萬元，貸款由伊繳納，房地登記在兩造名下各2分之1。裝潢費用由伊母先借伊而代墊。兩造當時對彰化房地還沒有共識故沒寫進去。被告想要○○房地，對於彰化房地也沒有要讓步。當時有討論到伊如果能夠增貸才能給被告100萬元，但後來負債比過高，增貸沒過，故伊沒有給被告100萬元等語，另被告則稱：彰化房地大約是3至4年前疫情時購買的，當時渠娘家開旅行社，因疫情旅行社收掉了，當時家中還有房貸，渠就將房貸轉貸過來。渠向渠父購買該房地，但房地是登記在渠母名下。當時渠是向渠父借款250萬元，購買金額約為600多萬元，渠沒有支付頭期款，貸款將近370萬至400萬元。當時渠有跟原告說購買彰化房地一事，彰化房地之貸款是渠在繳納，現在渠父母還住在那，渠不希望父母親退休後還要負擔房貸。渠父實際上並未交付現金250萬元給渠，但渠要還渠父已付出去房貸款項250萬元。○○房地是4至5年前購買的，當時兩造討論要購買房子，當時渠提領10萬元當定金，頭期款是原告之母支付，其餘貸款是分期。當時約定渠付1萬至1萬5,000元，其餘由原告付，房貸每月約3萬餘元，是用原告帳戶扣款。買房屋時就有含裝潢，家電是原告之母購買。當時協議離婚時，兩造就只有○○房地，原告知道渠還有彰化房地。離婚協議書係渠所草擬，當時已經有共識才寫的。彰化房地是渠買給家人住的，兩造只有○○房地，原告當時沒有與渠討論到要分彰化房地。渠知道原告貸款很辛苦，但原告還沒履行，渠要等到原告把錢匯給渠，渠才會過戶。渠知道原告有跟其母借錢，原告說都用年終獎金還的等語（見本院卷第179至181頁），綜觀兩造所陳，兩造在簽署系爭協議書時，原告並未明確放棄將被告彰化房地列入剩餘財產分配之範圍，而係僅就兩造已有共識之○○房地為記載，參以兩造在系爭協議書並未記載拋棄其他夫妻剩餘財產之請求，因此探求兩造之真意，且通觀系爭協議書全文，難認原告已拋棄其餘對被告之夫妻剩餘財產分配請求權，是被告所辯，尚無可採。

　⒉被告辯稱兩造未依系爭協議書履行，且原告提起本件訴訟，可認兩造均無受原協議約定之拘束等語，為原告所否認，並辯稱：兩造係就個別財產為分配，雙方並無放棄夫妻剩餘財產之權利等語置辯。經查，系爭協議書為兩造本於自由意志所締結，基於私法自治、契約自由，兩造復未主張系爭協議書有何無效或不成立之瑕疵，自應尊重兩造處分權，兩造即有受系爭協議書拘束負履行契約義務之責任。兩造既已於協議離婚時，就「雙方財產分配」為前開約定，兩造應受系爭協議書之拘束，堪認兩造就兩造之剩餘財產已有代物清償之約定。又「夫妻現存之婚後財產」自不包含夫妻婚前積極（包含存款等動產）或消極財產，故就兩造婚後現存之財產，自應以兩造婚後基準日價值扣除婚前財產價值，計算兩造婚後現存之婚後財產金額及價值甚明，且因「夫妻剩餘財產分配請求權」係針對夫妻雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言，其性質乃金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，故應就夫妻各自婚後現存之整體財產作為計算範圍，並無就各別帳戶內存款分別計算以為分配之餘地。準此，兩造婚後財產，應以兩造於112年9月15日基準日之婚後積極財產總和扣除結婚前1日即105年3月3日之婚前積極財產總和（即婚後增加之積極財產），再扣除兩造婚後之消極財產，若有因繼承或無償取得之財產、慰撫金，則再予扣除後之餘額，方為兩造剩餘之婚後財產。然因兩造既未拋棄其餘夫妻剩餘財產之分配，又受系爭協議書之分配方法所拘束，則原告倘為剩餘財產較少之一方自得向剩餘財產較多之被告，請求分配差額之2分之1，且該分配差額多於兩造於系爭協議書所約定之數額，原告始得再為請求兩者間之差額至明。

　㈡原告應列入分配之剩餘財產為0元。

　⒈原告主張其於基準日之現存婚後財產如附表一編號1至3所示，共713萬7,229元，婚後債務如附表一編號4至7所示，共823萬2,358元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又兩造婚前所累積之財產，除非另有重大支出，否則婚前財產不可能分文不存，且由其婚前、婚後之存款等財產差距不大以觀，其間應有相當關聯，是婚後財產自應扣除婚前財產。因此，原告現存婚後財產共713萬7,229元，扣除婚後債務共823萬2,358元，再扣除如附表一婚前財產欄共3萬4,663元，已有不足（計算式：713萬7,229元－823萬2,358元－3萬4,663元＝－112萬9,792元），自應以0元計算。

　㈢被告應列入分配之剩餘財產為443萬3,641元。

　⒈原告主張被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至4、6至21所示，而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。又被告尚有如附表二編號5之永豐銀行光華分行帳號00000000000000號外幣組合存款帳戶，於基準日尚有餘額0.06美元，以美元匯率31.875元折算為新臺幣2元（見本院卷第133頁），自應並列入被告婚後財產。

　⒉原告主張被告於基準日之婚後債務如附表二編號22至23，共770萬0,380元。而被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀爭執，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第280條第3項、第1項之規定，視同自認。

　⒊被告抗辯被告於110年12月13日向渠父Ａ０１借款250萬元，作為購買彰化房地之頭期款，亦應列入被告婚後債務等語，為原告所否認，並以：被告與Ａ０１間並無實際金錢交付，因此渠等間之借貸關係應不存在，實為被告增加婚後債務而虛立借貸債務等語置辯。經查，證人Ａ０１到庭證述：被告於110年考量其是從事旅遊業，60幾歲還要負擔貸款太辛苦，被告是家中老大，被告請其賣給她，由她來承擔房貸。彰化房地原本在其配偶Ａ０５名下，後來以買賣過戶至被告名下，就由被告承擔房貸。當時出售金額約為680萬元左右，被告沒有錢付給其，故設定抵押250萬元給渠，後續貸款由被告支付。被告欠其彰化房地價款250萬元，因為被告有家庭，其怕空口無憑，故請被告寫借據，借據是其所簽，其跟被告說等她有錢再還，不然就是房屋賣掉後要還給其。其並未拿錢借被告，實際上是房屋買賣，被告並未拿錢給其才寫此份借據等語（見本院卷第160頁背面至161頁），可認被告係向渠父購買登記在渠母名下之彰化房地，係為減輕被告父母房貸之壓力，改由被告向國泰世華銀行轉貸後負擔，惟被告實際並未支付購買房地之價款250萬元予Ａ０１，Ａ０１以此買賣價250萬元金轉為借款，並設定最高限額抵押權，此觀原告所提出彰化房地第二類謄本及被告所提出借據大致相符（見本院卷第9至12、116至118頁），核與常情無悖，堪認被告與Ａ０１間成立準消費借貸契約，因此被告抗辯尚積欠Ａ０１250萬元債務，尚非無據。從而，被告抗辯積欠Ａ０１250萬元應列入被告之婚後債務，於法有據，因此被告於基準日之婚後債務，合計應為1,020萬0,380元（計算式：770萬0,380元＋250萬元＝1,020萬0,380元）。

　⒋基上，被告於基準日之現存婚後財產如附表二編號1至21，共1,470萬8,206元，扣除被告之婚後債務共1,020萬0,380元，再扣除如附表二婚前財產欄所示共7萬4,185元後，被告應受分配之剩餘財產為443萬3,641元（計算式：1,470萬8,206元－1,020萬0,380元－7萬4,185元＝443萬3,641元）。

　㈣綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為0元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為443萬3,641元，則兩造間之剩餘財產差額為443萬3,641元，依第1030條之1第1項規定得請求差額半數，因此原告依民法第1030條之1之規定，得向被告請求給付剩餘財產差額之金額為221萬6,821元（計算式：443萬3,641元×1/2＝221萬6,821元，元以下四捨五入）。然兩造既於系爭協議書已約定，系爭○○房地之所有權歸屬於原告，○○房地之銀行貸款本金及其利息均由原告負擔，原告同意再匯款100萬元予被告，交互計算後原告仍取得245萬0,709元（計算式：被告移轉○○房地價值700萬元－房貸餘額354萬9,291元－100萬元＝245萬0,709元），已逾原告依民法第1030條之1之規定所得請求剩餘財產差額之金額221萬6,821元。因此，原告請求被告給付350萬元及法定利息，於法無據，應予駁回。

五、綜上所述，兩造既已簽署系爭協書分配兩造之共同財產，兩造即應受契約拘束，原告依系爭協議書所得分配之財產價值已逾原告得依民法第1030之1所得請求分配剩餘財產之金額，自不得再為請求，因此原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付350萬及法定利息部分，並無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　姚重珍

附表一（原告於基準日婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 105年3月3日之價值 基準日之價值（新臺幣） 備註 1 不動產 桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）  700萬元  2 存款 臺灣中小企業銀行中壢分行帳號00000000000 3萬4,254元 2,052元 見本院卷第136頁 3 存款 中國信託商業銀行板新分行帳號000000000000 409元 13萬5,177元 見本院卷第141、144頁 4 貸款 臺灣土地銀行房屋貸款  415萬1,089元 見本院卷第183頁 5 貸款 中國信託商業銀行貸款  31萬0,942元 見本院卷第142頁 6 貸款 中國信託商業銀行貸款  27萬1,327元 見本院卷第143頁 7 借款 向Ａ０４借款  349萬9,000元 見本院卷第179頁 

附表二（被告於基準日婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 105年3月3日之價值 基準日之價值（新臺幣，元以下四捨五入） 備註 1 不動產 桃園市○○區○○路000巷00號房地（權利範圍2分之1）  700萬元  2 不動產 彰化縣○○市○○路0段00巷00號0樓（權利範圍1分之1）  680萬元 見本院卷第179頁背面 3 存款 國泰世華銀行光華分行帳號000000000000號 0元 3,686元 見本院卷第131頁 4 存款 永豐銀行光華分行帳號000000000000號  6萬1,696元 見本院卷第133頁 5 存款 永豐銀行光華分行帳號00000000000000號  0.06美元，以匯率31.875合算臺幣2元 見本院卷第133頁 6 存款 台北富邦銀行帳號00000000000000號 720元 720元 見本院卷第135頁 7 存款 台北富邦銀行帳號00000000000000號  1萬0,232元 見本院卷第135頁 8 保險 富邦人壽保險保單000000000000  961美元，以匯率31.875合算臺幣3萬0,632元 見本院卷第79頁 9 保險 美邦人壽保險保單000000000000 1萬0,687元 2萬0,968元 見本院卷第102頁 10 保險 美邦人壽保險保單000000000000  16萬8,176元 見本院卷第102頁 11 保險 美邦人壽保險保單000000000000  1萬8,121元 見本院卷第102頁 12 保險 美邦人壽保險保單000000000000 5萬2,039元 5萬0,183元 見本院卷第102頁 13 保險 美邦人壽保險保單000000000000 1萬0,739元  見本院卷第102頁 14 股票 元大滬深300正2 8000股  11萬5,840元 見本院卷第83頁 15 股票 富邦未來車 10000股  19萬9,100元 見本院卷第83頁 16 股票 新光臺灣半導體30 5000股  6萬7,000元 見本院卷第83頁 17 股票 鴻海 500股  5萬3,000元 見本院卷第83頁 18 股票 榮運 2000股  5萬7,800元 見本院卷第83頁 19 股票 錦明 1000股  1萬0,850元 見本院卷第83頁 20 股票 御頂 1000股  1萬6,000元 見本院卷第83頁 21 股票 彩晶 2000股  2萬4,200元 見本院卷第83頁 22 債務 國泰世華銀行貸款  354萬9,291元 見本院卷第131頁 23 債務 臺灣土地銀行貸款  415萬1,089元 見本院卷第183頁 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳　



