
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度小上字第7號

上  訴  人  湯城世紀社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  洪輝慶  

訴訟代理人  潘紀寧律師

            鄧湘全律師

被上訴人    林姵亘  

0000000000000000

            丁有倫  

0000000000000000

0000000000000000

            俊穎五金有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖偉仲  

上列當事人間給付管理費事件，上訴人對於民國113年11月25日

本院中壢簡易庭113年度壢小字第443號小額民事判決提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按依上訴意旨足認上訴為無理由者，小額程序之第二審判決

得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明

文。

二、上訴意旨略以：湯城世紀社區停車場管理辦法（下稱系爭辦

法）屬公寓大廈管理條例第23條第2項第4款所定區分所有權

人或住戶違反義務時之處理方式，屬私法自治之範疇，且上

訴人與區分所有權人間無權力服從性質之從屬權利關係，不

違反法律保留原則，原判決逕謂系爭辦法違反法律保留原則

而無效，顯有判決不適用法規或適用不當及違反私法自治原
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則之違背法令，爰提起上訴，求為廢棄原判決並准許上訴人

第一審之訴等語。

三、本院之判斷：

　㈠公寓大廈管理條例第23條第2項第4款規定：「規約除應載明

專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規

約者，不生效力：四、違反義務之處理方式。」，又所謂規

約，依同條例第3條第12款規定「規約：公寓大廈區分所有

權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人

會議決議之共同遵守事項。」。

　㈡查系爭辦法第22條記載：「本辦法經管理委員會決議後實

施。」、第23條記載「本辦法如有未盡事宜，得召開委員會

議修訂公佈之。」（原審卷第51頁反面），顯非經區分所有

權人會議決議所制定之規約，而依系爭辦法所制定之執行細

則（原卷第51頁反面至52頁反面）更非屬規約，其記載住戶

違規應予罰款自不生效力。是原審認為系爭辦法執行細則第

2條欠缺法律授權而無效，上訴人不得據此請求被上訴人給

付罰款乙節，並無不適用公寓大廈管理條例第23條第2項第4

款或適用不當之情形。

　㈢上訴人另稱原審違反私法自治原則云云，然私法自治亦不得

違反法律強制或禁止規定，系爭辦法執行細則第2條既非屬

規約，依公寓大廈管理條例第23條第2項第4款之規定即不生

效力，原審不適用系爭辦法執行細則，自無違反私法自治原

則。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴

人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴

意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁

回。　　

五、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確

定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436

條之19第1項規定甚明。本件第二審裁判費用新臺幣1,500

元，應由敗訴之上訴人負擔，爰併予確定之。
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六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩玲

本判決不得上訴。

正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度小上字第7號
上  訴  人  湯城世紀社區管理委員會


法定代理人  洪輝慶  
訴訟代理人  潘紀寧律師
            鄧湘全律師
被上訴人    林姵亘  


            丁有倫  




            俊穎五金有限公司


法定代理人  廖偉仲  
上列當事人間給付管理費事件，上訴人對於民國113年11月25日本院中壢簡易庭113年度壢小字第443號小額民事判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按依上訴意旨足認上訴為無理由者，小額程序之第二審判決得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。
二、上訴意旨略以：湯城世紀社區停車場管理辦法（下稱系爭辦法）屬公寓大廈管理條例第23條第2項第4款所定區分所有權人或住戶違反義務時之處理方式，屬私法自治之範疇，且上訴人與區分所有權人間無權力服從性質之從屬權利關係，不違反法律保留原則，原判決逕謂系爭辦法違反法律保留原則而無效，顯有判決不適用法規或適用不當及違反私法自治原則之違背法令，爰提起上訴，求為廢棄原判決並准許上訴人第一審之訴等語。
三、本院之判斷：
　㈠公寓大廈管理條例第23條第2項第4款規定：「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規約者，不生效力：四、違反義務之處理方式。」，又所謂規約，依同條例第3條第12款規定「規約：公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項。」。
　㈡查系爭辦法第22條記載：「本辦法經管理委員會決議後實施。」、第23條記載「本辦法如有未盡事宜，得召開委員會議修訂公佈之。」（原審卷第51頁反面），顯非經區分所有權人會議決議所制定之規約，而依系爭辦法所制定之執行細則（原卷第51頁反面至52頁反面）更非屬規約，其記載住戶違規應予罰款自不生效力。是原審認為系爭辦法執行細則第2條欠缺法律授權而無效，上訴人不得據此請求被上訴人給付罰款乙節，並無不適用公寓大廈管理條例第23條第2項第4款或適用不當之情形。
　㈢上訴人另稱原審違反私法自治原則云云，然私法自治亦不得違反法律強制或禁止規定，系爭辦法執行細則第2條既非屬規約，依公寓大廈管理條例第23條第2項第4款之規定即不生效力，原審不適用系爭辦法執行細則，自無違反私法自治原則。
四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。　　
五、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項規定甚明。本件第二審裁判費用新臺幣1,500元，應由敗訴之上訴人負擔，爰併予確定之。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩玲
本判決不得上訴。
正本係照原本作成。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　　　 
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法定代理人  洪輝慶  

訴訟代理人  潘紀寧律師
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法定代理人  廖偉仲  

上列當事人間給付管理費事件，上訴人對於民國113年11月25日

本院中壢簡易庭113年度壢小字第443號小額民事判決提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按依上訴意旨足認上訴為無理由者，小額程序之第二審判決

    得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明

    文。

二、上訴意旨略以：湯城世紀社區停車場管理辦法（下稱系爭辦

    法）屬公寓大廈管理條例第23條第2項第4款所定區分所有權

    人或住戶違反義務時之處理方式，屬私法自治之範疇，且上

    訴人與區分所有權人間無權力服從性質之從屬權利關係，不

    違反法律保留原則，原判決逕謂系爭辦法違反法律保留原則

    而無效，顯有判決不適用法規或適用不當及違反私法自治原

    則之違背法令，爰提起上訴，求為廢棄原判決並准許上訴人

    第一審之訴等語。

三、本院之判斷：

　㈠公寓大廈管理條例第23條第2項第4款規定：「規約除應載明

    專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規

    約者，不生效力：四、違反義務之處理方式。」，又所謂規

    約，依同條例第3條第12款規定「規約：公寓大廈區分所有

    權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人

    會議決議之共同遵守事項。」。

　㈡查系爭辦法第22條記載：「本辦法經管理委員會決議後實施

    。」、第23條記載「本辦法如有未盡事宜，得召開委員會議

    修訂公佈之。」（原審卷第51頁反面），顯非經區分所有權

    人會議決議所制定之規約，而依系爭辦法所制定之執行細則

    （原卷第51頁反面至52頁反面）更非屬規約，其記載住戶違

    規應予罰款自不生效力。是原審認為系爭辦法執行細則第2

    條欠缺法律授權而無效，上訴人不得據此請求被上訴人給付

    罰款乙節，並無不適用公寓大廈管理條例第23條第2項第4款

    或適用不當之情形。

　㈢上訴人另稱原審違反私法自治原則云云，然私法自治亦不得

    違反法律強制或禁止規定，系爭辦法執行細則第2條既非屬

    規約，依公寓大廈管理條例第23條第2項第4款之規定即不生

    效力，原審不適用系爭辦法執行細則，自無違反私法自治原

    則。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴

    人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴

    意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回

    。　　

五、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確

    定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436

    條之19第1項規定甚明。本件第二審裁判費用新臺幣1,500元

    ，應由敗訴之上訴人負擔，爰併予確定之。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩玲

本判決不得上訴。

正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　　　 
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            俊穎五金有限公司



法定代理人  廖偉仲  

上列當事人間給付管理費事件，上訴人對於民國113年11月25日本院中壢簡易庭113年度壢小字第443號小額民事判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按依上訴意旨足認上訴為無理由者，小額程序之第二審判決得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。

二、上訴意旨略以：湯城世紀社區停車場管理辦法（下稱系爭辦法）屬公寓大廈管理條例第23條第2項第4款所定區分所有權人或住戶違反義務時之處理方式，屬私法自治之範疇，且上訴人與區分所有權人間無權力服從性質之從屬權利關係，不違反法律保留原則，原判決逕謂系爭辦法違反法律保留原則而無效，顯有判決不適用法規或適用不當及違反私法自治原則之違背法令，爰提起上訴，求為廢棄原判決並准許上訴人第一審之訴等語。

三、本院之判斷：

　㈠公寓大廈管理條例第23條第2項第4款規定：「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規約者，不生效力：四、違反義務之處理方式。」，又所謂規約，依同條例第3條第12款規定「規約：公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項。」。

　㈡查系爭辦法第22條記載：「本辦法經管理委員會決議後實施。」、第23條記載「本辦法如有未盡事宜，得召開委員會議修訂公佈之。」（原審卷第51頁反面），顯非經區分所有權人會議決議所制定之規約，而依系爭辦法所制定之執行細則（原卷第51頁反面至52頁反面）更非屬規約，其記載住戶違規應予罰款自不生效力。是原審認為系爭辦法執行細則第2條欠缺法律授權而無效，上訴人不得據此請求被上訴人給付罰款乙節，並無不適用公寓大廈管理條例第23條第2項第4款或適用不當之情形。

　㈢上訴人另稱原審違反私法自治原則云云，然私法自治亦不得違反法律強制或禁止規定，系爭辦法執行細則第2條既非屬規約，依公寓大廈管理條例第23條第2項第4款之規定即不生效力，原審不適用系爭辦法執行細則，自無違反私法自治原則。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。　　

五、末按小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項規定甚明。本件第二審裁判費用新臺幣1,500元，應由敗訴之上訴人負擔，爰併予確定之。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩玲

本判決不得上訴。

正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　　　 



