
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度建字第47號

原      告  大鎵營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇宏仁  

訴訟代理人  顧定軒律師

被      告  賀櫟土木包工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉坤龍  

訴訟代理人  陳振瑋律師

            章文傑律師

            李奕成律師

上列當事人間請求分擔虧損費用事件，經本院於民國115年3月18

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌拾壹萬肆仟玖佰零陸元，及自民國一一

四年九月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元或同額之無記名可轉讓定

期存單供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣捌拾壹萬肆仟玖

佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年12月26日簽訂工程合作意向協

議書（下稱系爭契約），由被告出資以伊名義承攬施作國立

臺北護理健康大學（下稱業主）之城區部文教大樓古蹟修復

工程1之1期（下稱系爭工程），利潤及虧損均由兩造平分。

　　伊已完工且經業主驗收，結算工程總價款新臺幣（下同）1

4,026,376元。然因施作成本超出預期，伊已支出工程費用1

7,040,727元、營業費用112,961元，虧損3,127,312元（計

算式：17,040,727＋112,961－14,026,376），另支出保固
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金441,694元，合計3,569,006元（計算式：3,127,312＋44

1,694），被告依約應負擔一半即1,784,503元（計算式：3,

569,006÷2），扣除被告於工程期間陸續匯款969,597元，尚

應給付814,906元（計算式：1,784,503－969,597）等情。

爰依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,906元，及加

計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。並

願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執

行。　　　　　

二、被告則以：兩造係約定分工合作完成系爭工程，各自負責不

同業務範圍，且各就施作部分獲取利潤及承擔虧損風險，並

無約定相互分攤虧損等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之

訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請

准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告出面向業主承攬系爭工程等節，

為兩造所不爭執（見卷一第10、78頁），並有系爭契約為憑

（見卷一第15至17頁）。系爭工程已完工且經業主驗收，結

算工程總價款14,026,376元，亦有113年10月17日工程結算

驗收證明書足據（見卷一第23、24頁）。而原告主張其支出

工程費用17,040,727元、營業費用112,961元、保固金441,6

94元之事實，業據提出相關單據憑證可參（見卷二第9至108

9頁）。被告僅泛稱無力獨自核對資料等語（見卷一第103

頁），並未具體指出原告主張有何可疑或有何不必要之支出

項目，要難憑採。從而，原告主張其支出金額超過取得之工

程款3,569,006元一節，尚屬可採。

　㈡觀諸系爭契約第3條，雖僅約定原告應結算利潤並將其中一

半分給被告（見卷一第15頁），未明示如遇虧損應如何處

理。然依系爭契約第4條第1項約定兩造「應以互利、互惠，

資源共享為合作原則」之精神（見卷一第15頁），另參諸系

爭契約第4條第6項約定工程保固責任由兩造共同承擔（見卷

一第16頁），且被告有支出押標金之一半（見卷一第31
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頁），應認系爭工程完工結算如係虧損而非獲利，該虧損亦

應由兩造平分，即被告應負擔1,784,503元，始符誠信。被

告辯稱系爭契約未約定兩造須共同承擔虧損，原告請求係屬

無據等語，委無足取。又被告雖辯稱兩造就各自施作之部分

獲取利潤及承擔虧損風險等語，然其無法提出其施作部分之

相關資料，亦無法指出原告所提施工資料中，何者為其所施

作及其金額為何（見卷一第79、81頁），此部分抗辯亦無可

取。　

　㈢準此，原告主張被告除已匯款969,597元外，尚應給付814,9

06元，核屬有據。　　　

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,

906元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年9月18日，見卷

第63頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利

息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，分別聲請

為准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額准

許之。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。　　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝
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  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度建字第47號
原      告  大鎵營造股份有限公司


法定代理人  蘇宏仁  
訴訟代理人  顧定軒律師
被      告  賀櫟土木包工業有限公司


法定代理人  葉坤龍  
訴訟代理人  陳振瑋律師
            章文傑律師
            李奕成律師
上列當事人間請求分擔虧損費用事件，經本院於民國115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌拾壹萬肆仟玖佰零陸元，及自民國一一四年九月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元或同額之無記名可轉讓定期存單供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣捌拾壹萬肆仟玖佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國111年12月26日簽訂工程合作意向協議書（下稱系爭契約），由被告出資以伊名義承攬施作國立臺北護理健康大學（下稱業主）之城區部文教大樓古蹟修復工程1之1期（下稱系爭工程），利潤及虧損均由兩造平分。
　　伊已完工且經業主驗收，結算工程總價款新臺幣（下同）14,026,376元。然因施作成本超出預期，伊已支出工程費用17,040,727元、營業費用112,961元，虧損3,127,312元（計算式：17,040,727＋112,961－14,026,376），另支出保固金441,694元，合計3,569,006元（計算式：3,127,312＋441,694），被告依約應負擔一半即1,784,503元（計算式：3,569,006÷2），扣除被告於工程期間陸續匯款969,597元，尚應給付814,906元（計算式：1,784,503－969,597）等情。爰依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,906元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。並願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。　　　　　
二、被告則以：兩造係約定分工合作完成系爭工程，各自負責不同業務範圍，且各就施作部分獲取利潤及承擔虧損風險，並無約定相互分攤虧損等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告出面向業主承攬系爭工程等節，為兩造所不爭執（見卷一第10、78頁），並有系爭契約為憑（見卷一第15至17頁）。系爭工程已完工且經業主驗收，結算工程總價款14,026,376元，亦有113年10月17日工程結算驗收證明書足據（見卷一第23、24頁）。而原告主張其支出工程費用17,040,727元、營業費用112,961元、保固金441,694元之事實，業據提出相關單據憑證可參（見卷二第9至1089頁）。被告僅泛稱無力獨自核對資料等語（見卷一第103頁），並未具體指出原告主張有何可疑或有何不必要之支出項目，要難憑採。從而，原告主張其支出金額超過取得之工程款3,569,006元一節，尚屬可採。
　㈡觀諸系爭契約第3條，雖僅約定原告應結算利潤並將其中一半分給被告（見卷一第15頁），未明示如遇虧損應如何處理。然依系爭契約第4條第1項約定兩造「應以互利、互惠，資源共享為合作原則」之精神（見卷一第15頁），另參諸系爭契約第4條第6項約定工程保固責任由兩造共同承擔（見卷一第16頁），且被告有支出押標金之一半（見卷一第31頁），應認系爭工程完工結算如係虧損而非獲利，該虧損亦應由兩造平分，即被告應負擔1,784,503元，始符誠信。被告辯稱系爭契約未約定兩造須共同承擔虧損，原告請求係屬無據等語，委無足取。又被告雖辯稱兩造就各自施作之部分獲取利潤及承擔虧損風險等語，然其無法提出其施作部分之相關資料，亦無法指出原告所提施工資料中，何者為其所施作及其金額為何（見卷一第79、81頁），此部分抗辯亦無可取。　
　㈢準此，原告主張被告除已匯款969,597元外，尚應給付814,906元，核屬有據。　　　
四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,906元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年9月18日，見卷第63頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，分別聲請為准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝





臺灣桃園地方法院民事判決

114年度建字第47號

原      告  大鎵營造股份有限公司



法定代理人  蘇宏仁  

訴訟代理人  顧定軒律師

被      告  賀櫟土木包工業有限公司



法定代理人  葉坤龍  

訴訟代理人  陳振瑋律師

            章文傑律師

            李奕成律師

上列當事人間請求分擔虧損費用事件，經本院於民國115年3月18

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌拾壹萬肆仟玖佰零陸元，及自民國一一

四年九月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元或同額之無記名可轉讓定

期存單供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣捌拾壹萬肆仟玖

佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年12月26日簽訂工程合作意向協

    議書（下稱系爭契約），由被告出資以伊名義承攬施作國立

    臺北護理健康大學（下稱業主）之城區部文教大樓古蹟修復

    工程1之1期（下稱系爭工程），利潤及虧損均由兩造平分。

　　伊已完工且經業主驗收，結算工程總價款新臺幣（下同）14

    ,026,376元。然因施作成本超出預期，伊已支出工程費用17

    ,040,727元、營業費用112,961元，虧損3,127,312元（計算

    式：17,040,727＋112,961－14,026,376），另支出保固金441

    ,694元，合計3,569,006元（計算式：3,127,312＋441,694）

    ，被告依約應負擔一半即1,784,503元（計算式：3,569,006

    ÷2），扣除被告於工程期間陸續匯款969,597元，尚應給付8

    14,906元（計算式：1,784,503－969,597）等情。爰依系爭

    契約之法律關係，請求被告給付814,906元，及加計自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。並願以現金

    或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。　　　

    　　

二、被告則以：兩造係約定分工合作完成系爭工程，各自負責不

    同業務範圍，且各就施作部分獲取利潤及承擔虧損風險，並

    無約定相互分攤虧損等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告出面向業主承攬系爭工程等節，

    為兩造所不爭執（見卷一第10、78頁），並有系爭契約為憑

    （見卷一第15至17頁）。系爭工程已完工且經業主驗收，結

    算工程總價款14,026,376元，亦有113年10月17日工程結算

    驗收證明書足據（見卷一第23、24頁）。而原告主張其支出

    工程費用17,040,727元、營業費用112,961元、保固金441,6

    94元之事實，業據提出相關單據憑證可參（見卷二第9至108

    9頁）。被告僅泛稱無力獨自核對資料等語（見卷一第103頁

    ），並未具體指出原告主張有何可疑或有何不必要之支出項

    目，要難憑採。從而，原告主張其支出金額超過取得之工程

    款3,569,006元一節，尚屬可採。

　㈡觀諸系爭契約第3條，雖僅約定原告應結算利潤並將其中一半

    分給被告（見卷一第15頁），未明示如遇虧損應如何處理。

    然依系爭契約第4條第1項約定兩造「應以互利、互惠，資源

    共享為合作原則」之精神（見卷一第15頁），另參諸系爭契

    約第4條第6項約定工程保固責任由兩造共同承擔（見卷一第

    16頁），且被告有支出押標金之一半（見卷一第31頁），應

    認系爭工程完工結算如係虧損而非獲利，該虧損亦應由兩造

    平分，即被告應負擔1,784,503元，始符誠信。被告辯稱系

    爭契約未約定兩造須共同承擔虧損，原告請求係屬無據等語

    ，委無足取。又被告雖辯稱兩造就各自施作之部分獲取利潤

    及承擔虧損風險等語，然其無法提出其施作部分之相關資料

    ，亦無法指出原告所提施工資料中，何者為其所施作及其金

    額為何（見卷一第79、81頁），此部分抗辯亦無可取。　

　㈢準此，原告主張被告除已匯款969,597元外，尚應給付814,90

    6元，核屬有據。　　　

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,

    906元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年9月18日，見卷

    第63頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息

    ，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，分別聲請為

    准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許

    之。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝








臺灣桃園地方法院民事判決

114年度建字第47號

原      告  大鎵營造股份有限公司



法定代理人  蘇宏仁  

訴訟代理人  顧定軒律師

被      告  賀櫟土木包工業有限公司



法定代理人  葉坤龍  

訴訟代理人  陳振瑋律師

            章文傑律師

            李奕成律師

上列當事人間請求分擔虧損費用事件，經本院於民國115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌拾壹萬肆仟玖佰零陸元，及自民國一一四年九月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾柒萬貳仟元或同額之無記名可轉讓定期存單供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣捌拾壹萬肆仟玖佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年12月26日簽訂工程合作意向協議書（下稱系爭契約），由被告出資以伊名義承攬施作國立臺北護理健康大學（下稱業主）之城區部文教大樓古蹟修復工程1之1期（下稱系爭工程），利潤及虧損均由兩造平分。

　　伊已完工且經業主驗收，結算工程總價款新臺幣（下同）14,026,376元。然因施作成本超出預期，伊已支出工程費用17,040,727元、營業費用112,961元，虧損3,127,312元（計算式：17,040,727＋112,961－14,026,376），另支出保固金441,694元，合計3,569,006元（計算式：3,127,312＋441,694），被告依約應負擔一半即1,784,503元（計算式：3,569,006÷2），扣除被告於工程期間陸續匯款969,597元，尚應給付814,906元（計算式：1,784,503－969,597）等情。爰依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,906元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。並願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。　　　　　

二、被告則以：兩造係約定分工合作完成系爭工程，各自負責不同業務範圍，且各就施作部分獲取利潤及承擔虧損風險，並無約定相互分攤虧損等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造簽訂系爭契約，由原告出面向業主承攬系爭工程等節，為兩造所不爭執（見卷一第10、78頁），並有系爭契約為憑（見卷一第15至17頁）。系爭工程已完工且經業主驗收，結算工程總價款14,026,376元，亦有113年10月17日工程結算驗收證明書足據（見卷一第23、24頁）。而原告主張其支出工程費用17,040,727元、營業費用112,961元、保固金441,694元之事實，業據提出相關單據憑證可參（見卷二第9至1089頁）。被告僅泛稱無力獨自核對資料等語（見卷一第103頁），並未具體指出原告主張有何可疑或有何不必要之支出項目，要難憑採。從而，原告主張其支出金額超過取得之工程款3,569,006元一節，尚屬可採。

　㈡觀諸系爭契約第3條，雖僅約定原告應結算利潤並將其中一半分給被告（見卷一第15頁），未明示如遇虧損應如何處理。然依系爭契約第4條第1項約定兩造「應以互利、互惠，資源共享為合作原則」之精神（見卷一第15頁），另參諸系爭契約第4條第6項約定工程保固責任由兩造共同承擔（見卷一第16頁），且被告有支出押標金之一半（見卷一第31頁），應認系爭工程完工結算如係虧損而非獲利，該虧損亦應由兩造平分，即被告應負擔1,784,503元，始符誠信。被告辯稱系爭契約未約定兩造須共同承擔虧損，原告請求係屬無據等語，委無足取。又被告雖辯稱兩造就各自施作之部分獲取利潤及承擔虧損風險等語，然其無法提出其施作部分之相關資料，亦無法指出原告所提施工資料中，何者為其所施作及其金額為何（見卷一第79、81頁），此部分抗辯亦無可取。　

　㈢準此，原告主張被告除已匯款969,597元外，尚應給付814,906元，核屬有據。　　　

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付814,906元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年9月18日，見卷第63頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，分別聲請為准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝







