LR EE G 2 RATR
1145 B3 & 3 % 18235

-

m X &
FE AR G AR SR AR T
=R

-~ RAEAEIHIA D ANRIISELY 1TP T AR AR el B AR
B o

SR RERFTERFAEFERSE -
md
_ \ r/i 24 = R s 25 N = R (N 2 ] »

P IFJZZ‘A%}?P,/FL'?'%ZZ‘E\");7‘5‘5/%'?&/;_‘5’Tglli/ﬂ%ﬂf;ﬁ

% 2z ‘j»_ 2l 2, Bl 22 2, Y o . 2 22 2 z

FArFmiEn T 28 F RS FREFH 0 Fir

FRiE o] (TR BERG e o Tfarcs
= 5 = 2p 47 ot - y > Va5

EMBHERE ARSI G EEF L85

e = 3 5 - 2 A ¥

e F]7 ¥ §F 7 L2 Fd O RBET fﬂﬁﬁjﬁ B

o | o JREGIFISIEFTHE "G P2 o 33 2 o Kk

g!’ —_ % N LD AN W 54 pé L/ S — b
PERBBEFRIRF S AT ARONBEFLR

5% 4 > A {8 ;ﬁ— ARFE oL TREDE 2R 0B

g BAxA g d - g s ‘iiﬁﬁ*iﬁiﬁ*?%‘ﬂfﬁﬁ"iﬁﬁ_éﬁg
R ﬁid@ﬁ 2 o mBEERT TeF2 7

A2 2,

TFF’S 2% d ’i(}fjﬂf"ﬁﬂiﬁ:;ﬂ&’%ﬁ:ﬁban » H =0 R
= 4\ —r % ~ 24 (= a-& = e

oL AT SR TR EEE SR S

// /J_ > e >, ~ %

f*r]%': f?fll—r- 1= 'fEL v I;'IJ'I‘ ]"gi‘z|7"~' %;}iﬁ:‘i%"i ’ ’,}_‘,P l’ﬁ'ﬁﬁ

BT~ & ﬂi’ PACIEH 0 RS EHEFERA N BT w0
EURE

¥ A ¥ TF e 2 FEd o dna ;'?a‘{
ERRGE UleZ'/\ E3 17 &= ‘%\'LLT:%']% NS e ‘/F LRSS
b ERFIEARE c FUFAFHE RGEY FAFRAR
%%%&w,ﬁifp 52“))@ |WE T% ix A )@i;zézaf&%”ﬁa
oo BAFA RS B ERBHERE S 2 AR o 7

|-
tn

L

\\%

—

—R

ki



FREAEEEY P RL ERE AR~ )
PR 2Fd o B ANRRA TAFIREL ) SR

R E G W I51E B TIE k F R A 0 WU Fn}j‘ 4
P R & 5 RS S R S R R PR R

L, i ﬁ?jiAfﬁ%ﬁﬁgﬁ@?Eiﬁﬁgo%ﬁ}&%§%
BRSO Y D AVIEALBE R BTG L&
HoOETRENIZRE I apLt TRIEGHE T £
%ﬁﬁ?ﬁ;%@ﬁA(Fé&ﬂﬁ%kﬁ?i;ﬁpxg
PLF P ZRANE R R QAT RENEEREEG e
LLGR) - FRONEFLASFER ZIRFMLFEE
O TAAFRST AFAA, 2 EERE 2
gL ~ B ZHA RN PR AT FLEGFHR 22l
%Aﬁﬁﬁfﬁéi4é@ﬁ’%mﬁiﬁﬁiﬂ’{?ﬁ
BBz 4ot pE ok B2 E e miiag
'@‘/‘4/":713!57]\%31\35‘F"m, #
FEREZPA T BEEPEE Y P BT TR
%oJ; Ua%%%i;‘Féﬁwﬂé’ﬁﬁﬁéi
f{4 FARF o o R FEHEIFEFLA - 516
pa "j:‘\o

e
\_\-\.. N
BN
—I
N
B
SF
o
&J‘S
—
pre

"m*m

17

o
=
R
\

PR A TR R (R
%f#gzl‘ﬂ IES ’F T ARISE FE
ﬁw@m@mwgh ﬁ# @

FT—" q%vﬁ_—/{&?ﬁ%ﬂblﬁ ')Elk'
IE’ %‘p FAN A e /)a FEF

qa\
W‘
TR
N
=]
e

dose b}‘; R

tw =t \:L\L B
34 \-Hh _@. il

= ook b

RA BB R F FT IS
‘ Tiﬁ S /ﬁ IFI B F20E %]~ 298 2 P
W2 LTSS E PR R i
#pf‘%‘ iif\‘/ﬁ_ IBW"/J*?‘B*&P\’J wi
ﬁ%%# FES RS APEE S UEP R 2 AL ¢

=) # TRGERITAL o b E P AT Y R AT
S

DO
—\

\+ N
‘T



(

(

)

w o RHADE P YRR REY T LT h SR
) ﬁii;%;‘igp‘;ﬁ A ZOE%I/T%R]'; » Gde 1 T3
VEIFAGNF AL P I ETRL (RR
PR R GG RE A RFIREASE) - AP
Bap A 231 e e A RERT A R R T
REFETHFE > T ALEFA AL EG0Ep
FREF LY FRELNT 0 pE R R B

Y L

AL T Far o ¥ e bt fiE
‘%%%wnw%ﬁﬁﬁ*’xiﬁﬁkagggg7
PAe o & #¢’¢:$29863m7 R R PR A
EARL TR SR ,-%ﬁf%fv?%ﬁ 107 26 p i 37
FHEER FHBEZ A ARMLAKE? cR*FL T - &
%ﬁ#ﬁﬁﬁ%iﬁﬁ%‘ﬁﬁ&fmﬁ%?ﬂw%?ﬁ
(%5529 3432 34TF ) > BV H G -~ Ft
ﬁi*ﬁ%%%%af’a:wuwaau%EW%om
U f"f‘\&l‘f"‘,/f"\/*'ﬁi s o ﬁ%f’v‘vf@ Q—U\T‘v‘v > &

-
M=
<&

HFEFF o P BREP 0 Bt BRFIERY T3 ARA

R ERBEEESEE PRI TETE 234 - L

Ao B ARk AR BRI SR FEAFEE

Sxo Hg2afhFmATFFA L 2Fd TR A
22y A ST

ZEHE DAL %
i R AFC N RB AR S 8 (A
‘))a HRAEE TG F oA /'ﬁh‘fig'é 2o A e

poave s L gL 2 9547% FFBIET 40T e
PEARGFFRESL2, 428~ (2% E51TIE ) oA H="F
FHFFHEIEEL 523,649~ (A% % %2357 ) ﬂ?’lt‘ =
4T #5996, TID~ (% %5 %2512 250F ) 2 A F
ST R L 035,344~ (A% 5 51557 ) &R

b

N

Shuds

"“_\‘S

M

b
i
mj



(@)W £4207 F 1837139, 009~ (~ % % %187 ~ 189
B o ATRRE #4447 R 2, 322,983~ (+ % £ 5151
B %37 F4F F B2, 683,294~ (A % % %159
B P R+ F 457 F 82,178,840~ (% % 5201
B BEFHWRS uw;' #4781, 917, 107~ (» % %
$165F ) % - £mFT A FER G 2 7§ 356, T1
DA (% E 52257 ) 2B R FAFENGF L2 7 f
17229,584~ (A% £ 51937 ) ~ - M T AF LN
Lo P 568,822+ (A% % $333335F ) 0 &3 A
# ;-;r& B W T2 m AT AR AER 5 14,524,490~ (T

nzi‘é“—uf AR E A N A > P &
“HARATE FRAPRTH BT B LTI AR
)?}) o
REGA A g - 2P F(TII2E9Y T114#87 )
ZfT X A Ram 7 it R & ax
R A 2112~ 113E R E #TE L L sF o718 T —;-Ef’
112~ 113& #ri# g2 5 0~ o Ho* sEfRER & 2 Hgyr
Eaﬂﬁ’4U#ﬁi§“&ﬁé%’lﬁ45k%ﬂ;
25,0007~ > FIe R FHEFLERNZF L REBR 7 &
E A A AT FHEEL 1 F(ASEE11T111945+2
DIF ) o LB A ST MfT » 775 W H £ BikRze( A %
% 261.—1.280?) & B EREFE i wEta
FooOARIE R o £ o Bt ‘*.00&00’9 A Atk
EEFgm - B2 G & % 200X 51k » Prw 2h|m 1 17
4’—~%w§$%’%@ﬁﬁ&%u@"ﬁ%ﬁ
ZAFPBn BREH 2 FHE(AXEX599-101FE) 1 %
1 H

\
é

| T
P

: 23 rﬁ _n_@? Tﬂ’—”]/ » T _ﬁj_ i P—E—Flg H 4 j F L A ‘,ﬁ\--'/
%Fi%m’r”%ﬁmﬁﬁ méﬂf%ﬂ@r#;
FEATF A 2 0 ARG R A F’*"F TN

Mz Bk o EARY FE A COREE o ALY ARIVT P R

£mA



(

2 )

" A AT F o 112# B 5 26,4007 5 1132 & ,—.\27 4705 >
114% & 528,500~ » 14t 3+ & aau& RN o R

2 fer BT 5 663,960 % [+ 5 5% : (26, 400x4)+(27, 470
x12)+(28, 590x8)=663, 960

Bl @A w4 me® o BT &£ F2 Afl0a B ¢
BRI R RF AR BMA BERL2R L o R
FRF2BLRERY > B DRRTGE ARERYE
% l;gzl" iy BE ] 47%%’6%38‘2‘%1? E] I S ?Jﬁﬁr‘
ﬂ"f%izw"?ﬂ@i/wm“ﬁfé#%'w&i/é%"”* FREY
2R K 5 afffféjar;]p\ » F X B MOHER P ,lgzl‘4pﬁﬂ FEF
i&i:".ﬂ’% X B BERE R P FE G e ot
POV RELFO4IEZ 2497 o X FA AR T ﬁfiﬂr?#i#‘f
%]‘rs A E DGR A ER 112 113 R32%15, 97T~

(H1.28 519,172~ » =T eI » > 1T ) 3114
# R R TR16, 768~ (H1.2% 520,122~) - Bst A5k 4
BT BE T LR AL I E R AT A
CERE ESIIT I ER Y L S I
MBI 5 467,728~ [+ & 5% : (19, 172x4)+(19, 172x12)
(20, 122x8)=467, 728]
o B A B B w2 & 20T 3437663, 960~ o
ir",f &R L4677, 128 ~ %éi A3 5 196, 232~ > B m iy
f ,fi"f-'fg i% o
B A 2 AR (AEE %2597 ) 0 A Bt B s
G AR LR P ias »]:C/\,sq 526,000 o
e S RN YIS SRR EES UTICE LY
012307F )% & ~ {@Eéi—,'i’?“%’li)‘#ﬁ?ﬁ ’ "?Eﬂif‘fi A
f%;@pz T o X B A AL > b m i 4 2 4
TRERESEG AR IF IR 0 RREE AR
F;T- om T M2 g% o AR B A OKE - B M

N

-]



P A E SRR L 2 [IDERFIE T KA
?29 500~ iF 3 Hg 4 & 7 e~ R - 2 B oo ¥
AEMFFD E AR B ER 2L 2R 2 RE
FLHdET WL 5'.ié§%ﬁ o A ARFIIR A F 115F R
E% A1T, 1867 » 14t £4F1. 203
Mz 4%y T520,623~ 0 R

R B A E Y 29, 500 wfwm 1120, 623 <
o F A G BTTA2Z AT i fis e prups
To £ 43R 8, 81T~ 77 W s & 4% 14 524 490~ > 73 *ﬁﬁ 9
716370 » (w1365 7 ) o @ B L ALK » FES 1
5 19 R 805K A F 13F 0 FEIP W EFA 2 g;;g Tz
A;]’L AV A R ﬁﬁz’ ,\‘T/:-f‘}‘é’:‘}%féf AR FRAAER o B
FM%"‘L* ELF © B R 2 ARG 4F F A oa )}a
ié Eg_u,ﬁ 2 n’v”ﬁ ifﬁﬂ&”ﬁfﬁ*fﬁ%&‘ﬁa‘*
2 {11 azz-&é % 'aﬁf?-,ﬂé::;ﬁﬁ\; CEAUE NN Y
WA R AR R AE
T B B g Kt ARG AL RR g
‘}ﬂ'%d’ A 0 ZZ‘/F FIRAFER = 2 o "T,'«IF 314{3]%6?;%319‘ S
Bif s %821k % 2 TS w7 & s ¥4 o PIH H5
& P%"i\‘ TR o
AP TRRFERS  PRELER AR RFERRL
B A irp AR R DR A
1321% ~ %1331 ~ % 13415 %2 % 13Hi% %
Fodokmb B A BB LT 0 B
A § o et AP e
A N R R
NEF - EE F R AE

A

N

1T

P
7 > “‘:ﬂ-‘ 3

I=4

b RGERRAES O

o A SR EE o

A E e w15E4 1Tp T EARE AL o

v = X & 115 & 4 ’ 17 2

"
St
mi



W

At

Ange

i

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度消債清字第182號
聲  請  人  
即債務人    劉俐蓁


代  理  人  韓瑋倫律師(法扶)
上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：
　　主　文
一、債務人劉俐蓁自民國115年4月17日下午4時起開始清算程序。
二、命司法事務官進行本件清算程序。
　　理　由
一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。」，債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。又「債務人與金融機構協商、調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」，消債條例第151條第7項亦有明文。換言之，經依消費金融協商機制協商成立，復任意悔諾，未依約履行者之債務人，不得聲請更生或清算。此「協商前置」之規定，旨在促使債務人以自主、迅速、經濟之程序清理債務，並維護誠信原則，避免消債程序之濫用。前開法律規定之「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限」，其立法意旨係基於債務清償方案成立後，應由債務人誠實遵守信用履行協商還款條件，惟於例外情形下發生情事變更，在清償期間收入或收益不如預期，致該方案履行困難甚或履行不能，因不可歸責於己之事由，始能聲請更生或清算。此規範意旨在避免債務人任意毀諾已成立之協商，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權所為之債務清理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債務人既已與金融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他不適當情形，自仍應再循協商途徑謀求解決。又所謂不可歸責於己之事由，並不以債務人「不可預見」為必要，消債條例第151條第7項但書規定之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難，仍貿然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院98年第1期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。再按，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。另「法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」；「法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序。」，復為消債條例第83條第1項、第16條第1項所明定。
二、聲請意旨略以：聲請人即債務人劉俐蓁(原名:劉美鑾)前積欠金融機構債務無法清償，於民國95年間與最大債權銀行安泰商業銀行進行進行前置協商，協商成立後因無法負擔還款方案而毀諾。因聲請人顯有不能清償債務之情事，爰於114年9月1日聲請裁定准予清算等語。
三、經查：　　
（一）按「本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事
　　　小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均
　　　每月20萬元以下者。」，消債條例第2條第1、2項定有明
　　　文。又消債條例第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活
　　　動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事
　　　銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會
　　　活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果
　　　，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之（參照辦理消費者債務清理事件應行注意事項第1點）。依本件聲請人之勞工保險被保險人投保資料表及國稅局綜合所得稅各類所得資料清單，並未見聲請人於本件聲請前5年內有無從事小額營業活動之情形，自得依消債條例聲請清算，合先敘明。
（二）聲請人前因對金融機構負欠債務，曾於95年間向最大債權銀行即安泰商業銀行申請前置協商，達成聲請人自95年7月起，每月按期清償29,863元之協商方案，嗣聲請人在未還款之情形下毀諾，經安泰商業銀行於95年10月26日通報毀諾等情，有財團法人金融聯合徵信中心信用報告書、安泰商業銀行提供之協議書、聲請人之陳報狀資料附卷可稽（本案卷第29、343至347頁），應可採信。又聲請人陳報：前置協商方案毀諾，是因其斯時每月薪資僅25,000元，於扣除必要支出後，已無法負擔協商還款協商方案而毀諾等語。依上開說明，聲請人係因客觀上收入不足致不能履行原協商條件而毀諾，核屬不可歸責於己之事由。從而，聲請人前依消費金融協商機制，與最大債權銀行協商成立，其無法繼續履行既非可歸責於自己之事由所致，其聲請清算亦無濫用消費者債務清理程序之情事，則其聲請即合乎協商前置之程序要件。是本院自得斟酌卷中所提出之資料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有「不能清償債務或有不能清償之虞」之情形。
（三）目前已知債權人對聲請人之無擔保債權額情形如下:華南商業銀行債權額572,428元(本案卷第171頁)；台北富邦商業銀行債權額1,523,649元(本案卷第235頁)；國泰世華商業銀行債權額996,715元(本案卷第251至255頁)；遠東國際商業銀行債權額1,035,344元(本案卷第155頁)；星展(台灣)商業銀行債權額139,009元(本案卷第187、189頁)；台新國際商業銀行債權額2,322,983元(本案卷第151頁)；安泰商業銀行債權額2,683,294元(本案卷第159頁)；中國信託商業銀行債權額2,178,840元(本案卷第201頁)；萬榮行銷股份有限公司債權額1,917,107元(本案卷第165頁)；第一金融資產管理股份有限公司債權額356,715元(本案卷第225頁)；金陽信資產管理股份有限公司債權額229,584元(本案卷第193頁)；元大國際資產管理股份有限公司債權額568,822元(本案卷第333、335頁)。合計本件聲請人目前已知之無擔保債務總額為14,524,490元（下稱系爭債務）。
（四）依聲請人之提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、保險查詢資料，顯示聲請人名下並無財產。
（五）依聲請人於本件聲請前二年期間(即112年9月至114年8月)之收支情形，顯無法清償系爭債務：
　 1、依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單，112、113年所得額均為0元。聲請人雖陳報本件聲請前二年之期間，係以擔任美髮設計師為業，平均每月收入約為25,000元，因罹患頸椎椎間盤突出及高血壓等疾病，而無法謀求基本工資標準之工作(本案卷第11至11、19、45、259頁)。惟聲請人所自陳收入情形，僅以其手寫帳記(本案卷第261至280頁)為憑，是否確與實際收入相符，尚非無疑，本院難以信採。再者，聲請人係00年00月出生，於本件聲請前二年之期間，年紀為50至51歲，核尚非無工作能力之人，且其既債臺高築，本應積極就業以償債，其所提出之領取高血壓藥物之藥袋(本案卷第99、101頁)，至多僅能證明其有高血壓之情形，並無法證明其有因此而難以謀職之情形，其亦未提出證據證明有因疾病致使就業能力遠低於常人之情形，故本院認不應將其未積極謀職而收入低微之結果，轉嫁由債權人承擔。是以，本院認至少應以勞動部所公告之各該年度勞工每月基本工資之標準核算聲請人每月收入標準，方屬適允。而勞動部所公告之勞工每月基本工資，112年度為26,400元，113年度為27,470元，114年度為28,590元，以此計算聲請人於本件聲請前二年之收入總額應為663,960元【計算式:(26,400×4)+(27,470×12)+(28,590×8)=663,960】。
　 2、按「債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。受扶養者之必要生活費用，準用前項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前二項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制。」，此為消債條例第64條之2所明定。又衛生福利部所公布之桃園市每人每月最低生活費，於112、113年度均係15,977元(其1.2倍為19,172元，元以下四捨五入，以下同)，於114年度則係16,768元(其1.2倍為20,122元)。聲請人主張本件聲請前二年，其每月必要生活支出以各該年度桃園市最低生活費用1.2倍計算之標準，應為可採，故其此部分支出總額應為467,728元【計算式:(19,172×4)+(19,172×12)(20,122×8)=467,728】。
　 3、是以，聲請人於聲請清算前二年之收入總額663,960元，扣除必要支出467,728元後，餘額為196,232元，顯無法清償系爭債務。
（六）依聲請人之陳報（本案卷第259頁)，本件聲請後聲請人仍係以美髮設計師為業，目前平均每月收入約為26,000元。惟惟聲請人所自陳收入情形，僅以其手寫帳記(本案卷第301至307頁)為憑，是否確與實際收入相符，尚非無疑，本院難以信採。又聲請人現年52歲，尚非無工作能力之人，亦無證據顯示聲請人欠缺正常工作能力，不應將其未積極謀職而收入低微之結果，轉嫁由債權人承擔。是以，本院認目前至少應以勞動部所公告之115年度勞工每月基本工資29,500元作為聲請人每月收入標準，方屬適允。另聲請人係主張以桃園市每人每月最低生活費之1.2倍之標準，作為其每月必要支出之金額。衛生福利部公布115年度桃園市每人每月最低生活費為17,186元，以此金額1.2倍計算，聲請人每月必要支出之生活費即為20,623元。以上開認定之聲請人每月收入29,500元扣除必要支出20,623元後，每月尚有8,877元之餘額可供清償債務。若以此每月收支餘額8,877元清償系爭債務14,524,490元，清償期約需1637個月(即136年5個月)。而聲請人現年52歲，距勞工強制退休年齡65歲尚有13年，審酌目前聲請人之財產、收支狀況及仍可工作之年數，顯無法清償系爭債務總額。準此，堪認聲請人客觀上對已屆清償期之債務有持續不能清償或難以清償之虞，而有藉助清算制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，自應許聲請人得藉由清算程序清理債務。
四、綜上所述，聲請人係消費者，已達不能清償債務之程度，經消費者債務清理調解不成立，亦無消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定應駁回清算聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許。
五、本院裁定開始清算程序，日後再經終止或終結清算程序後，聲請人所負債務並非當然免除，仍應由本院斟酌消債條例第132條、第133條、第134條及第135條等，決定是否准予免責，如本院最終未准聲請人免責，聲請人就其所負債務仍應負清償之責，附此敘明。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　 月　　17 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　李秋梅
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
本裁定業已於115年4月17日下午4時整公告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　冬　鈺

臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度消債清字第182號

聲  請  人  

即債務人    劉俐蓁



代  理  人  韓瑋倫律師(法扶)

上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：

　　主　文

一、債務人劉俐蓁自民國115年4月17日下午4時起開始清算程序

    。

二、命司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者

    債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。」，債務

    清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。又「債務人與

    金融機構協商、調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，

    但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」

    ，消債條例第151條第7項亦有明文。換言之，經依消費金融

    協商機制協商成立，復任意悔諾，未依約履行者之債務人，

    不得聲請更生或清算。此「協商前置」之規定，旨在促使債

    務人以自主、迅速、經濟之程序清理債務，並維護誠信原則

    ，避免消債程序之濫用。前開法律規定之「但因不可歸責於

    己之事由，致履行有困難者，不在此限」，其立法意旨係基

    於債務清償方案成立後，應由債務人誠實遵守信用履行協商

    還款條件，惟於例外情形下發生情事變更，在清償期間收入

    或收益不如預期，致該方案履行困難甚或履行不能，因不可

    歸責於己之事由，始能聲請更生或清算。此規範意旨在避免

    債務人任意毀諾已成立之協商，濫用更生或清算之裁判上債

    務清理程序。蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權

    所為之債務清理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債

    務人既已與金融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他

    不適當情形，自仍應再循協商途徑謀求解決。又所謂不可歸

    責於己之事由，並不以債務人「不可預見」為必要，消債條

    例第151條第7項但書規定之情形，僅須於法院就更生或清算

    之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，

    並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳

    加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難，仍

    貿然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係

    可歸責於債務人（司法院98年第1期民事業務研究會第24號

    司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參

    照）。再按，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂

    「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支

    、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性

    尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要

    性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生

    活之基本需求等情，為其判斷之準據。另「法院開始清算程

    序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」

    ；「法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生

    或清算程序。」，復為消債條例第83條第1項、第16條第1項

    所明定。

二、聲請意旨略以：聲請人即債務人劉俐蓁(原名:劉美鑾)前積

    欠金融機構債務無法清償，於民國95年間與最大債權銀行安

    泰商業銀行進行進行前置協商，協商成立後因無法負擔還款

    方案而毀諾。因聲請人顯有不能清償債務之情事，爰於114

    年9月1日聲請裁定准予清算等語。

三、經查：　　

（一）按「本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事

　　　小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均

　　　每月20萬元以下者。」，消債條例第2條第1、2項定有明

　　　文。又消債條例第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活

　　　動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事

　　　銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會

　　　活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果

　　　，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月

      營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之（參照

      辦理消費者債務清理事件應行注意事項第1點）。依本件

      聲請人之勞工保險被保險人投保資料表及國稅局綜合所得

      稅各類所得資料清單，並未見聲請人於本件聲請前5年內

      有無從事小額營業活動之情形，自得依消債條例聲請清算

      ，合先敘明。

（二）聲請人前因對金融機構負欠債務，曾於95年間向最大債權

      銀行即安泰商業銀行申請前置協商，達成聲請人自95年7

      月起，每月按期清償29,863元之協商方案，嗣聲請人在未

      還款之情形下毀諾，經安泰商業銀行於95年10月26日通報

      毀諾等情，有財團法人金融聯合徵信中心信用報告書、安

      泰商業銀行提供之協議書、聲請人之陳報狀資料附卷可稽

      （本案卷第29、343至347頁），應可採信。又聲請人陳報

      ：前置協商方案毀諾，是因其斯時每月薪資僅25,000元，

      於扣除必要支出後，已無法負擔協商還款協商方案而毀諾

      等語。依上開說明，聲請人係因客觀上收入不足致不能履

      行原協商條件而毀諾，核屬不可歸責於己之事由。從而，

      聲請人前依消費金融協商機制，與最大債權銀行協商成立

      ，其無法繼續履行既非可歸責於自己之事由所致，其聲請

      清算亦無濫用消費者債務清理程序之情事，則其聲請即合

      乎協商前置之程序要件。是本院自得斟酌卷中所提出之資

      料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收支及財產狀況

      ，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有「不能清償

      債務或有不能清償之虞」之情形。

（三）目前已知債權人對聲請人之無擔保債權額情形如下:華南

      商業銀行債權額572,428元(本案卷第171頁)；台北富邦商

      業銀行債權額1,523,649元(本案卷第235頁)；國泰世華商

      業銀行債權額996,715元(本案卷第251至255頁)；遠東國

      際商業銀行債權額1,035,344元(本案卷第155頁)；星展(

      台灣)商業銀行債權額139,009元(本案卷第187、189頁)；

      台新國際商業銀行債權額2,322,983元(本案卷第151頁)；

      安泰商業銀行債權額2,683,294元(本案卷第159頁)；中國

      信託商業銀行債權額2,178,840元(本案卷第201頁)；萬榮

      行銷股份有限公司債權額1,917,107元(本案卷第165頁)；

      第一金融資產管理股份有限公司債權額356,715元(本案卷

      第225頁)；金陽信資產管理股份有限公司債權額229,584

      元(本案卷第193頁)；元大國際資產管理股份有限公司債

      權額568,822元(本案卷第333、335頁)。合計本件聲請人

      目前已知之無擔保債務總額為14,524,490元（下稱系爭債

      務）。

（四）依聲請人之提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸

      戶財產查詢清單、保險查詢資料，顯示聲請人名下並無財

      產。

（五）依聲請人於本件聲請前二年期間(即112年9月至114年8月)

      之收支情形，顯無法清償系爭債務：

　 1、依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單，

      112、113年所得額均為0元。聲請人雖陳報本件聲請前二

      年之期間，係以擔任美髮設計師為業，平均每月收入約為

      25,000元，因罹患頸椎椎間盤突出及高血壓等疾病，而無

      法謀求基本工資標準之工作(本案卷第11至11、19、45、2

      59頁)。惟聲請人所自陳收入情形，僅以其手寫帳記(本案

      卷第261至280頁)為憑，是否確與實際收入相符，尚非無

      疑，本院難以信採。再者，聲請人係00年00月出生，於本

      件聲請前二年之期間，年紀為50至51歲，核尚非無工作能

      力之人，且其既債臺高築，本應積極就業以償債，其所提

      出之領取高血壓藥物之藥袋(本案卷第99、101頁)，至多

      僅能證明其有高血壓之情形，並無法證明其有因此而難以

      謀職之情形，其亦未提出證據證明有因疾病致使就業能力

      遠低於常人之情形，故本院認不應將其未積極謀職而收入

      低微之結果，轉嫁由債權人承擔。是以，本院認至少應以

      勞動部所公告之各該年度勞工每月基本工資之標準核算聲

      請人每月收入標準，方屬適允。而勞動部所公告之勞工每

      月基本工資，112年度為26,400元，113年度為27,470元，

      114年度為28,590元，以此計算聲請人於本件聲請前二年

      之收入總額應為663,960元【計算式:(26,400×4)+(27,470

      ×12)+(28,590×8)=663,960】。

　 2、按「債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄

      市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。受

      扶養者之必要生活費用，準用前項規定計算基準數額，並

      依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前二項情形

      ，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部

      者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必

      要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制。」，此為

      消債條例第64條之2所明定。又衛生福利部所公布之桃園

      市每人每月最低生活費，於112、113年度均係15,977元(

      其1.2倍為19,172元，元以下四捨五入，以下同)，於114

      年度則係16,768元(其1.2倍為20,122元)。聲請人主張本

      件聲請前二年，其每月必要生活支出以各該年度桃園市最

      低生活費用1.2倍計算之標準，應為可採，故其此部分支

      出總額應為467,728元【計算式:(19,172×4)+(19,172×12)

      (20,122×8)=467,728】。

　 3、是以，聲請人於聲請清算前二年之收入總額663,960元，

      扣除必要支出467,728元後，餘額為196,232元，顯無法清

      償系爭債務。

（六）依聲請人之陳報（本案卷第259頁)，本件聲請後聲請人仍

      係以美髮設計師為業，目前平均每月收入約為26,000元。

      惟惟聲請人所自陳收入情形，僅以其手寫帳記(本案卷第3

      01至307頁)為憑，是否確與實際收入相符，尚非無疑，本

      院難以信採。又聲請人現年52歲，尚非無工作能力之人，

      亦無證據顯示聲請人欠缺正常工作能力，不應將其未積極

      謀職而收入低微之結果，轉嫁由債權人承擔。是以，本院

      認目前至少應以勞動部所公告之115年度勞工每月基本工

      資29,500元作為聲請人每月收入標準，方屬適允。另聲請

      人係主張以桃園市每人每月最低生活費之1.2倍之標準，

      作為其每月必要支出之金額。衛生福利部公布115年度桃

      園市每人每月最低生活費為17,186元，以此金額1.2倍計

      算，聲請人每月必要支出之生活費即為20,623元。以上開

      認定之聲請人每月收入29,500元扣除必要支出20,623元後

      ，每月尚有8,877元之餘額可供清償債務。若以此每月收

      支餘額8,877元清償系爭債務14,524,490元，清償期約需1

      637個月(即136年5個月)。而聲請人現年52歲，距勞工強

      制退休年齡65歲尚有13年，審酌目前聲請人之財產、收支

      狀況及仍可工作之年數，顯無法清償系爭債務總額。準此

      ，堪認聲請人客觀上對已屆清償期之債務有持續不能清償

      或難以清償之虞，而有藉助清算制度調整其與債權人間之

      權利義務關係而重建其經濟生活之必要，自應許聲請人得

      藉由清算程序清理債務。

四、綜上所述，聲請人係消費者，已達不能清償債務之程度，經

    消費者債務清理調解不成立，亦無消債條例第6條第3項、第

    8條或第82條第2項所定應駁回清算聲請之事由，則其聲請，

    應屬有據，爰裁定准許。

五、本院裁定開始清算程序，日後再經終止或終結清算程序後，

    聲請人所負債務並非當然免除，仍應由本院斟酌消債條例第

    132條、第133條、第134條及第135條等，決定是否准予免責

    ，如本院最終未准聲請人免責，聲請人就其所負債務仍應負

    清償之責，附此敘明。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　 月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　李秋梅

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

本裁定業已於115年4月17日下午4時整公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　冬　鈺




臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度消債清字第182號

聲  請  人  

即債務人    劉俐蓁



代  理  人  韓瑋倫律師(法扶)

上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：

　　主　文

一、債務人劉俐蓁自民國115年4月17日下午4時起開始清算程序。

二、命司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。」，債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。又「債務人與金融機構協商、調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」，消債條例第151條第7項亦有明文。換言之，經依消費金融協商機制協商成立，復任意悔諾，未依約履行者之債務人，不得聲請更生或清算。此「協商前置」之規定，旨在促使債務人以自主、迅速、經濟之程序清理債務，並維護誠信原則，避免消債程序之濫用。前開法律規定之「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限」，其立法意旨係基於債務清償方案成立後，應由債務人誠實遵守信用履行協商還款條件，惟於例外情形下發生情事變更，在清償期間收入或收益不如預期，致該方案履行困難甚或履行不能，因不可歸責於己之事由，始能聲請更生或清算。此規範意旨在避免債務人任意毀諾已成立之協商，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權所為之債務清理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債務人既已與金融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他不適當情形，自仍應再循協商途徑謀求解決。又所謂不可歸責於己之事由，並不以債務人「不可預見」為必要，消債條例第151條第7項但書規定之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難，仍貿然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院98年第1期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。再按，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。另「法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」；「法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序。」，復為消債條例第83條第1項、第16條第1項所明定。

二、聲請意旨略以：聲請人即債務人劉俐蓁(原名:劉美鑾)前積欠金融機構債務無法清償，於民國95年間與最大債權銀行安泰商業銀行進行進行前置協商，協商成立後因無法負擔還款方案而毀諾。因聲請人顯有不能清償債務之情事，爰於114年9月1日聲請裁定准予清算等語。

三、經查：　　

（一）按「本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事

　　　小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均

　　　每月20萬元以下者。」，消債條例第2條第1、2項定有明

　　　文。又消債條例第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活

　　　動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事

　　　銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會

　　　活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果

　　　，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之（參照辦理消費者債務清理事件應行注意事項第1點）。依本件聲請人之勞工保險被保險人投保資料表及國稅局綜合所得稅各類所得資料清單，並未見聲請人於本件聲請前5年內有無從事小額營業活動之情形，自得依消債條例聲請清算，合先敘明。

（二）聲請人前因對金融機構負欠債務，曾於95年間向最大債權銀行即安泰商業銀行申請前置協商，達成聲請人自95年7月起，每月按期清償29,863元之協商方案，嗣聲請人在未還款之情形下毀諾，經安泰商業銀行於95年10月26日通報毀諾等情，有財團法人金融聯合徵信中心信用報告書、安泰商業銀行提供之協議書、聲請人之陳報狀資料附卷可稽（本案卷第29、343至347頁），應可採信。又聲請人陳報：前置協商方案毀諾，是因其斯時每月薪資僅25,000元，於扣除必要支出後，已無法負擔協商還款協商方案而毀諾等語。依上開說明，聲請人係因客觀上收入不足致不能履行原協商條件而毀諾，核屬不可歸責於己之事由。從而，聲請人前依消費金融協商機制，與最大債權銀行協商成立，其無法繼續履行既非可歸責於自己之事由所致，其聲請清算亦無濫用消費者債務清理程序之情事，則其聲請即合乎協商前置之程序要件。是本院自得斟酌卷中所提出之資料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有「不能清償債務或有不能清償之虞」之情形。

（三）目前已知債權人對聲請人之無擔保債權額情形如下:華南商業銀行債權額572,428元(本案卷第171頁)；台北富邦商業銀行債權額1,523,649元(本案卷第235頁)；國泰世華商業銀行債權額996,715元(本案卷第251至255頁)；遠東國際商業銀行債權額1,035,344元(本案卷第155頁)；星展(台灣)商業銀行債權額139,009元(本案卷第187、189頁)；台新國際商業銀行債權額2,322,983元(本案卷第151頁)；安泰商業銀行債權額2,683,294元(本案卷第159頁)；中國信託商業銀行債權額2,178,840元(本案卷第201頁)；萬榮行銷股份有限公司債權額1,917,107元(本案卷第165頁)；第一金融資產管理股份有限公司債權額356,715元(本案卷第225頁)；金陽信資產管理股份有限公司債權額229,584元(本案卷第193頁)；元大國際資產管理股份有限公司債權額568,822元(本案卷第333、335頁)。合計本件聲請人目前已知之無擔保債務總額為14,524,490元（下稱系爭債務）。

（四）依聲請人之提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、保險查詢資料，顯示聲請人名下並無財產。

（五）依聲請人於本件聲請前二年期間(即112年9月至114年8月)之收支情形，顯無法清償系爭債務：

　 1、依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單，112、113年所得額均為0元。聲請人雖陳報本件聲請前二年之期間，係以擔任美髮設計師為業，平均每月收入約為25,000元，因罹患頸椎椎間盤突出及高血壓等疾病，而無法謀求基本工資標準之工作(本案卷第11至11、19、45、259頁)。惟聲請人所自陳收入情形，僅以其手寫帳記(本案卷第261至280頁)為憑，是否確與實際收入相符，尚非無疑，本院難以信採。再者，聲請人係00年00月出生，於本件聲請前二年之期間，年紀為50至51歲，核尚非無工作能力之人，且其既債臺高築，本應積極就業以償債，其所提出之領取高血壓藥物之藥袋(本案卷第99、101頁)，至多僅能證明其有高血壓之情形，並無法證明其有因此而難以謀職之情形，其亦未提出證據證明有因疾病致使就業能力遠低於常人之情形，故本院認不應將其未積極謀職而收入低微之結果，轉嫁由債權人承擔。是以，本院認至少應以勞動部所公告之各該年度勞工每月基本工資之標準核算聲請人每月收入標準，方屬適允。而勞動部所公告之勞工每月基本工資，112年度為26,400元，113年度為27,470元，114年度為28,590元，以此計算聲請人於本件聲請前二年之收入總額應為663,960元【計算式:(26,400×4)+(27,470×12)+(28,590×8)=663,960】。

　 2、按「債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。受扶養者之必要生活費用，準用前項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前二項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制。」，此為消債條例第64條之2所明定。又衛生福利部所公布之桃園市每人每月最低生活費，於112、113年度均係15,977元(其1.2倍為19,172元，元以下四捨五入，以下同)，於114年度則係16,768元(其1.2倍為20,122元)。聲請人主張本件聲請前二年，其每月必要生活支出以各該年度桃園市最低生活費用1.2倍計算之標準，應為可採，故其此部分支出總額應為467,728元【計算式:(19,172×4)+(19,172×12)(20,122×8)=467,728】。

　 3、是以，聲請人於聲請清算前二年之收入總額663,960元，扣除必要支出467,728元後，餘額為196,232元，顯無法清償系爭債務。

（六）依聲請人之陳報（本案卷第259頁)，本件聲請後聲請人仍係以美髮設計師為業，目前平均每月收入約為26,000元。惟惟聲請人所自陳收入情形，僅以其手寫帳記(本案卷第301至307頁)為憑，是否確與實際收入相符，尚非無疑，本院難以信採。又聲請人現年52歲，尚非無工作能力之人，亦無證據顯示聲請人欠缺正常工作能力，不應將其未積極謀職而收入低微之結果，轉嫁由債權人承擔。是以，本院認目前至少應以勞動部所公告之115年度勞工每月基本工資29,500元作為聲請人每月收入標準，方屬適允。另聲請人係主張以桃園市每人每月最低生活費之1.2倍之標準，作為其每月必要支出之金額。衛生福利部公布115年度桃園市每人每月最低生活費為17,186元，以此金額1.2倍計算，聲請人每月必要支出之生活費即為20,623元。以上開認定之聲請人每月收入29,500元扣除必要支出20,623元後，每月尚有8,877元之餘額可供清償債務。若以此每月收支餘額8,877元清償系爭債務14,524,490元，清償期約需1637個月(即136年5個月)。而聲請人現年52歲，距勞工強制退休年齡65歲尚有13年，審酌目前聲請人之財產、收支狀況及仍可工作之年數，顯無法清償系爭債務總額。準此，堪認聲請人客觀上對已屆清償期之債務有持續不能清償或難以清償之虞，而有藉助清算制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，自應許聲請人得藉由清算程序清理債務。

四、綜上所述，聲請人係消費者，已達不能清償債務之程度，經消費者債務清理調解不成立，亦無消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定應駁回清算聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許。

五、本院裁定開始清算程序，日後再經終止或終結清算程序後，聲請人所負債務並非當然免除，仍應由本院斟酌消債條例第132條、第133條、第134條及第135條等，決定是否准予免責，如本院最終未准聲請人免責，聲請人就其所負債務仍應負清償之責，附此敘明。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　 月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　李秋梅

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

本裁定業已於115年4月17日下午4時整公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　冬　鈺



