
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度簡上字第152號

上  訴  人  李雄國  

0000000000000000

被 上訴人   陳珮仙  

訴訟代理人  許台林  

被 上訴人   陳志毅  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年4月15日

本院中壢簡易庭114年度壢簡字第59號第一審判決提起上訴，本

院於114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第2款定有明文。上開規定，於簡易訴

訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3

項亦有明定。本件上訴人於原審依侵權行為請求上訴人給付

新臺幣（下同）20萬元，嗣於本院審理中，追加不法無因管

理為請求權基礎（本院卷第117頁），又其請求之基礎事實

同一，合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用

之。

二、上訴人（原審原告）之主張除引用原審判決之記載外，補

稱：

　㈠依明駝社區與家誠公寓大廈管理維護有限公司（下稱家誠公

司）簽立之社區管理服務委託契約書（下稱系爭契約書）記

載，家誠公司之服務項目中有「其他約定項目」之概括條
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款，而依一般社會常情，保全公司於社區內之管理事項以收

信為大宗，且如遇有時效性之文書更有通報住戶之義務，是

「其他約定項目」自包括被上訴人負有每日收信之義務，被

上訴人如違反此注意義務，應負過失侵權行為損害賠償責

任。退步言之，若認被上訴人無通報之義務，然被上訴人亦

未將其代收上訴人之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第456

92號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）即時交付予上

訴人，自應負不法無因管理之損害賠償責任。

　㈡上訴人並未於民國113年5月27日至明駝社區領取系爭不起訴

處分書，被上訴人辯稱上訴人已於該日領取，自應就此負舉

證責任。又被上訴人陳志毅遲至113年6月10日才交付系爭不

起訴處分書予上訴人，侵害上訴人提起再議之權利，而受有

精神上痛苦，爰依民法侵權行為及不法無因管理之法律關

係，請求被上訴人連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及

法定遲延利息等語。

三、被上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，補

稱：上訴人雖提出其通勤紀錄，但無法證明有到社區，且明

駝社區有4個出入口，被上訴人無從知悉上訴人從何處進

入，就算上訴人有到社區，被上訴人亦不知道其是否有看信

箱。被上訴人收到信當天就已經將投遞單通知送到上訴人信

箱，況系爭契約書並未約定收到掛號信要以電話通知，因為

電話號碼係屬個資，被上訴人無法取得等語。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其

上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人

20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。被上訴人則答辯：上訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依
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同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本

件上訴人依民法侵權行為之規定，請求被上訴人連帶給付20

萬元，本院認定之事實與所採見解均與原審相同，爰依民事

訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如

下外，不再贅述。

　㈡民法第177條規定：「管理事務不合於前條之規定時，本人

仍得享有因管理所得之利益，而本人所負前條第1項對於管

理人之義務，以其所得之利益為限。前項規定，於管理人明

知為他人之事務，而為自己之利益管理之者，準用之。」上

訴人於本院追加民法第177條為請求權基礎，然縱認上訴人

所主張事實全部為真，被上訴人、上訴人均未因管理信件投

遞之事務而受有任何利益，是其與民法第177條之要件不

符，上訴人以此請求被上訴人應連帶給付20萬元，要屬無

據，應予駁回。

　㈢上訴人固主張系爭契約書第四條第五項中之其他約定項目應

包括被上訴人負有每日收信之義務等語，然依系爭契約書第

四條第五項家誠公司之服務內容並未明文約定包括收信及以

電話通知信件之服務，復上訴人未就其他約定項目中有包含

收信服務乙節提出任何證據供本院審認，難認上訴人此部分

主張為真。

　㈣又不論被上訴人陳志毅係於何日將系爭系爭不起訴處分書交

付與上訴人，均難認被上訴人有何故意、過失可言，自無庸

對上訴人負擔侵權行為之責，本院此部分所採見解與原審相

同，爰不再贅述，是上訴人請求被上訴人連帶給付20萬元，

為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及不法無因管理之法律關

係，請求被上訴人連帶給付20萬元法定遲延利息，為無理

由。原審駁回上訴人之請求，於法並無違誤。上訴意旨指摘

原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
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八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　吳佩玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度簡上字第152號
上  訴  人  李雄國  


被 上訴人   陳珮仙  
訴訟代理人  許台林  
被 上訴人   陳志毅  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年4月15日本院中壢簡易庭114年度壢簡字第59號第一審判決提起上訴，本院於114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上開規定，於簡易訴訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3項亦有明定。本件上訴人於原審依侵權行為請求上訴人給付新臺幣（下同）20萬元，嗣於本院審理中，追加不法無因管理為請求權基礎（本院卷第117頁），又其請求之基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用之。
二、上訴人（原審原告）之主張除引用原審判決之記載外，補稱：
　㈠依明駝社區與家誠公寓大廈管理維護有限公司（下稱家誠公司）簽立之社區管理服務委託契約書（下稱系爭契約書）記載，家誠公司之服務項目中有「其他約定項目」之概括條款，而依一般社會常情，保全公司於社區內之管理事項以收信為大宗，且如遇有時效性之文書更有通報住戶之義務，是「其他約定項目」自包括被上訴人負有每日收信之義務，被上訴人如違反此注意義務，應負過失侵權行為損害賠償責任。退步言之，若認被上訴人無通報之義務，然被上訴人亦未將其代收上訴人之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第45692號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）即時交付予上訴人，自應負不法無因管理之損害賠償責任。
　㈡上訴人並未於民國113年5月27日至明駝社區領取系爭不起訴處分書，被上訴人辯稱上訴人已於該日領取，自應就此負舉證責任。又被上訴人陳志毅遲至113年6月10日才交付系爭不起訴處分書予上訴人，侵害上訴人提起再議之權利，而受有精神上痛苦，爰依民法侵權行為及不法無因管理之法律關係，請求被上訴人連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及法定遲延利息等語。
三、被上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，補稱：上訴人雖提出其通勤紀錄，但無法證明有到社區，且明駝社區有4個出入口，被上訴人無從知悉上訴人從何處進入，就算上訴人有到社區，被上訴人亦不知道其是否有看信箱。被上訴人收到信當天就已經將投遞單通知送到上訴人信箱，況系爭契約書並未約定收到掛號信要以電話通知，因為電話號碼係屬個資，被上訴人無法取得等語。
四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯：上訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本件上訴人依民法侵權行為之規定，請求被上訴人連帶給付20萬元，本院認定之事實與所採見解均與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如下外，不再贅述。
　㈡民法第177條規定：「管理事務不合於前條之規定時，本人仍得享有因管理所得之利益，而本人所負前條第1項對於管理人之義務，以其所得之利益為限。前項規定，於管理人明知為他人之事務，而為自己之利益管理之者，準用之。」上訴人於本院追加民法第177條為請求權基礎，然縱認上訴人所主張事實全部為真，被上訴人、上訴人均未因管理信件投遞之事務而受有任何利益，是其與民法第177條之要件不符，上訴人以此請求被上訴人應連帶給付20萬元，要屬無據，應予駁回。
　㈢上訴人固主張系爭契約書第四條第五項中之其他約定項目應包括被上訴人負有每日收信之義務等語，然依系爭契約書第四條第五項家誠公司之服務內容並未明文約定包括收信及以電話通知信件之服務，復上訴人未就其他約定項目中有包含收信服務乙節提出任何證據供本院審認，難認上訴人此部分主張為真。
　㈣又不論被上訴人陳志毅係於何日將系爭系爭不起訴處分書交付與上訴人，均難認被上訴人有何故意、過失可言，自無庸對上訴人負擔侵權行為之責，本院此部分所採見解與原審相同，爰不再贅述，是上訴人請求被上訴人連帶給付20萬元，為無理由，應予駁回。
六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及不法無因管理之法律關係，請求被上訴人連帶給付20萬元法定遲延利息，為無理由。原審駁回上訴人之請求，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　吳佩玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭



臺灣桃園地方法院民事判決

114年度簡上字第152號

上  訴  人  李雄國  



被 上訴人   陳珮仙  

訴訟代理人  許台林  

被 上訴人   陳志毅  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年4月15日

本院中壢簡易庭114年度壢簡字第59號第一審判決提起上訴，本

院於114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第2款定有明文。上開規定，於簡易訴

    訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3

    項亦有明定。本件上訴人於原審依侵權行為請求上訴人給付

    新臺幣（下同）20萬元，嗣於本院審理中，追加不法無因管

    理為請求權基礎（本院卷第117頁），又其請求之基礎事實

    同一，合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用

    之。

二、上訴人（原審原告）之主張除引用原審判決之記載外，補稱

    ：

　㈠依明駝社區與家誠公寓大廈管理維護有限公司（下稱家誠公

    司）簽立之社區管理服務委託契約書（下稱系爭契約書）記

    載，家誠公司之服務項目中有「其他約定項目」之概括條款

    ，而依一般社會常情，保全公司於社區內之管理事項以收信

    為大宗，且如遇有時效性之文書更有通報住戶之義務，是「

    其他約定項目」自包括被上訴人負有每日收信之義務，被上

    訴人如違反此注意義務，應負過失侵權行為損害賠償責任。

    退步言之，若認被上訴人無通報之義務，然被上訴人亦未將

    其代收上訴人之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第45692號

    不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）即時交付予上訴人

    ，自應負不法無因管理之損害賠償責任。

　㈡上訴人並未於民國113年5月27日至明駝社區領取系爭不起訴

    處分書，被上訴人辯稱上訴人已於該日領取，自應就此負舉

    證責任。又被上訴人陳志毅遲至113年6月10日才交付系爭不

    起訴處分書予上訴人，侵害上訴人提起再議之權利，而受有

    精神上痛苦，爰依民法侵權行為及不法無因管理之法律關係

    ，請求被上訴人連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及法

    定遲延利息等語。

三、被上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，補

    稱：上訴人雖提出其通勤紀錄，但無法證明有到社區，且明

    駝社區有4個出入口，被上訴人無從知悉上訴人從何處進入

    ，就算上訴人有到社區，被上訴人亦不知道其是否有看信箱

    。被上訴人收到信當天就已經將投遞單通知送到上訴人信箱

    ，況系爭契約書並未約定收到掛號信要以電話通知，因為電

    話號碼係屬個資，被上訴人無法取得等語。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其

    上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人20

    萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。被上訴人則答辯：上訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

    應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

    上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

    454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依

    同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本

    件上訴人依民法侵權行為之規定，請求被上訴人連帶給付20

    萬元，本院認定之事實與所採見解均與原審相同，爰依民事

    訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如

    下外，不再贅述。

　㈡民法第177條規定：「管理事務不合於前條之規定時，本人仍

    得享有因管理所得之利益，而本人所負前條第1項對於管理

    人之義務，以其所得之利益為限。前項規定，於管理人明知

    為他人之事務，而為自己之利益管理之者，準用之。」上訴

    人於本院追加民法第177條為請求權基礎，然縱認上訴人所

    主張事實全部為真，被上訴人、上訴人均未因管理信件投遞

    之事務而受有任何利益，是其與民法第177條之要件不符，

    上訴人以此請求被上訴人應連帶給付20萬元，要屬無據，應

    予駁回。

　㈢上訴人固主張系爭契約書第四條第五項中之其他約定項目應

    包括被上訴人負有每日收信之義務等語，然依系爭契約書第

    四條第五項家誠公司之服務內容並未明文約定包括收信及以

    電話通知信件之服務，復上訴人未就其他約定項目中有包含

    收信服務乙節提出任何證據供本院審認，難認上訴人此部分

    主張為真。

　㈣又不論被上訴人陳志毅係於何日將系爭系爭不起訴處分書交

    付與上訴人，均難認被上訴人有何故意、過失可言，自無庸

    對上訴人負擔侵權行為之責，本院此部分所採見解與原審相

    同，爰不再贅述，是上訴人請求被上訴人連帶給付20萬元，

    為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及不法無因管理之法律關係

    ，請求被上訴人連帶給付20萬元法定遲延利息，為無理由。

    原審駁回上訴人之請求，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　吳佩玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭






臺灣桃園地方法院民事判決

114年度簡上字第152號

上  訴  人  李雄國  



被 上訴人   陳珮仙  

訴訟代理人  許台林  

被 上訴人   陳志毅  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年4月15日本院中壢簡易庭114年度壢簡字第59號第一審判決提起上訴，本院於114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上開規定，於簡易訴訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3項亦有明定。本件上訴人於原審依侵權行為請求上訴人給付新臺幣（下同）20萬元，嗣於本院審理中，追加不法無因管理為請求權基礎（本院卷第117頁），又其請求之基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用之。

二、上訴人（原審原告）之主張除引用原審判決之記載外，補稱：

　㈠依明駝社區與家誠公寓大廈管理維護有限公司（下稱家誠公司）簽立之社區管理服務委託契約書（下稱系爭契約書）記載，家誠公司之服務項目中有「其他約定項目」之概括條款，而依一般社會常情，保全公司於社區內之管理事項以收信為大宗，且如遇有時效性之文書更有通報住戶之義務，是「其他約定項目」自包括被上訴人負有每日收信之義務，被上訴人如違反此注意義務，應負過失侵權行為損害賠償責任。退步言之，若認被上訴人無通報之義務，然被上訴人亦未將其代收上訴人之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第45692號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）即時交付予上訴人，自應負不法無因管理之損害賠償責任。

　㈡上訴人並未於民國113年5月27日至明駝社區領取系爭不起訴處分書，被上訴人辯稱上訴人已於該日領取，自應就此負舉證責任。又被上訴人陳志毅遲至113年6月10日才交付系爭不起訴處分書予上訴人，侵害上訴人提起再議之權利，而受有精神上痛苦，爰依民法侵權行為及不法無因管理之法律關係，請求被上訴人連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及法定遲延利息等語。

三、被上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，補稱：上訴人雖提出其通勤紀錄，但無法證明有到社區，且明駝社區有4個出入口，被上訴人無從知悉上訴人從何處進入，就算上訴人有到社區，被上訴人亦不知道其是否有看信箱。被上訴人收到信當天就已經將投遞單通知送到上訴人信箱，況系爭契約書並未約定收到掛號信要以電話通知，因為電話號碼係屬個資，被上訴人無法取得等語。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯：上訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本件上訴人依民法侵權行為之規定，請求被上訴人連帶給付20萬元，本院認定之事實與所採見解均與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如下外，不再贅述。

　㈡民法第177條規定：「管理事務不合於前條之規定時，本人仍得享有因管理所得之利益，而本人所負前條第1項對於管理人之義務，以其所得之利益為限。前項規定，於管理人明知為他人之事務，而為自己之利益管理之者，準用之。」上訴人於本院追加民法第177條為請求權基礎，然縱認上訴人所主張事實全部為真，被上訴人、上訴人均未因管理信件投遞之事務而受有任何利益，是其與民法第177條之要件不符，上訴人以此請求被上訴人應連帶給付20萬元，要屬無據，應予駁回。

　㈢上訴人固主張系爭契約書第四條第五項中之其他約定項目應包括被上訴人負有每日收信之義務等語，然依系爭契約書第四條第五項家誠公司之服務內容並未明文約定包括收信及以電話通知信件之服務，復上訴人未就其他約定項目中有包含收信服務乙節提出任何證據供本院審認，難認上訴人此部分主張為真。

　㈣又不論被上訴人陳志毅係於何日將系爭系爭不起訴處分書交付與上訴人，均難認被上訴人有何故意、過失可言，自無庸對上訴人負擔侵權行為之責，本院此部分所採見解與原審相同，爰不再贅述，是上訴人請求被上訴人連帶給付20萬元，為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及不法無因管理之法律關係，請求被上訴人連帶給付20萬元法定遲延利息，為無理由。原審駁回上訴人之請求，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　吳佩玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭





