
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第1363號

原      告  台灣億富樂股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王信翔  

被      告  遠雄航空自由貿易港區股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉鈞耀  

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月19日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣601,228元，及自民國114年6月27日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣20萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣601,228元為原告預供擔保，得免

為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：受告知人台灣福興工業股份有限公司（下稱福興

公司）於民國113年4月3日將其要出口至美國紐約之貨物乙

批500箱（電子鎖1,500組）交由原告辦理航空運送相關事

宜。原告將上開貨物（託運單主號：000-00000000，託運單

分號：00000000000，出口報單號碼：CW/13/C10/20885，下

稱系爭貨物）交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機。詎於11

3年4月3日，被告通知原告系爭貨物因地震摔落地面，故無

法裝機出倉，嗣將系爭貨物整批退關退運回廠檢驗及重新包
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裝，經福興公司確認損失及相關衍生費用共計為新臺幣（下

同）601,228元。因福興公司向原告求償，故原告於114年2

月25日以存證信函請求被告賠償，被告於114年2月27日收受

信函卻拒絕賠償，爰依航空貨物集散站經營業管理規則第13

-1條規定，請求被告賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原告

601,228元，及自民國114年2月27日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯： 

　㈠系爭貨物因113年4月3日大地震而摔落地面，其中100箱包裝

及外箱有受損，其餘400箱包裝及外箱未受損，依航空貨物

集散站經營業管理規則第13-1條但書第1款包裝完整及第3款

所稱因天災事變或其他不可抗力致生損失者，被告不負賠償

責任。

　㈡不爭執福興公司受有原告主張之損害賠償項目及金額，但原

告尚未賠償系爭貨物所有權人福興公司，故原告未受損害，

被告無須賠償原告。

　㈢並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利之

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定：「集散站

經營業對進倉存儲之貨物，除另有約定外，自貨物點收進倉

時起至貨物點交出倉時止，其貨物受有損害者應負賠償責

任。但有下列情形之一者，不在此限：一、包裝完整而內部

貨物有短少或品質發生異常變化者。二、因政府實施管制所

為之處分致生損失者。三、因天災事變或其他不可抗力致生

損失者。四、因可歸責於貨主之事由或因貨物之性質致生損

失者。」、同規則第2條規定：「本規則所稱航空貨物集散

站經營業（以下簡稱集散站經營業）係指提供空運進口、出

口、轉運或轉口貨物之集散與進出航空站管制區所需之通

關、倉儲場所、設備及服務而受報酬之事業。」。

　㈡查福興公司將系爭貨物交由原告託運，原告於113年4月3日
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交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機，嗣於同日上午7時58

分，台灣發生芮氏規模7.2級之大地震，系爭貨物所在之桃

園市最大震度為5級，系爭貨物（500箱）所在之棧板於同日

上午7時59分12秒掉落地面，其中100箱外觀嚴重毀損等情，

有遠雄航空自由貿易港區出口貨物未出倉證明、出口報單、

出口貨物異常情形報告表、中央氣象署地震報告、照片等件

在卷可稽（本院卷第15至19、143、227至229、252至256

頁），且為被告所不爭執（本院卷第134、334頁），並有本

院勘驗被告提供的監視器錄影畫面所製作勘驗筆錄、截圖畫

面附卷可參（本院卷第334、337至343頁），堪信為真實。

　㈢又福興公司於114年2月4日以存證信函向原告請求1.貨物退

運回廠卡車費3,675元、2.將貨物重打棧板以利退運回廠及

辦理退關的費用5,250元、3.重新出貨卡車費2,835元、4.貨

物（1,500組）檢驗、測試及替換工時費費用34,694元、5.

貨物（其中418組）全損286,453元、6.貨物（其中1,082

組）部分損壞，替換零件及工時費用262,755元、7.間接人

員協助處理本案工時5,566元，共計601,228元，有存證信函

及其附件在卷可佐（本院卷第23至45頁），且被告不爭執福

興公司受有上開損害（本院卷第195頁），並經訴外人中華

海事檢定社股份有限公司鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）調

查認為上開金額合於市場標準且合理（本院卷第221至223

頁），堪信福興公司因系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧板掉

落地面而受有601,228元之損害。

　㈣被告為航空貨物集散站經營業，原告將系爭貨物交由被告儲

存及辦理後續打盤、裝機，系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧

板掉落地面而受有損害，依航空貨物集散站經營業管理規則

第13-1條規定，被告自應負賠償責任。

　㈤被告雖辯稱原告非系爭貨物所有人，且原告尚未賠償福興公

司，未受有損害云云。然原告為委託被告倉儲之契約當事

人，自屬請求權人，且原告就系爭貨物受損應賠償福興公司

而負有債務，福興公司亦已發函請求原告賠償，原告自屬受
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有損害，被告不爭執福興公司因系爭貨物掉落受有601,228

元之損害，則原告請求被告賠償601,228元即屬有據。

　㈥被告再辯稱系爭貨物其中400箱包裝完整或系爭貨物係因天

災即地震而受損，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1

條但書第1、3款規定，被告不負賠償責任云云。經查：

　　1.系爭鑑定報告記載提單號碼（MAWB）000-00000000的貨物

（即系爭貨物）「500箱貨物分別放置於三個木棧板上，

排列整齊、方式有序。其中兩個木棧板堆疊至八層高度，

一個木棧板堆疊為兩。整體貨物外部以收縮膜緊密包裝固

定。」、「400箱輕微損壞：外部包裝完好無破裂或明顯

損毀，但紙箱表面出現不同程度的壓痕與變形。」、「10

0箱嚴重損壞：邊緣與側面有明顯的撕裂與破損。這些紙

箱明顯受到擠壓、穿刺、磨損與變形，顯示曾受到過大壓

力或撞擊。」（本院卷第219頁）。

　　2.被告自承系爭貨物之排列堆疊以及纏繞膠膜固定等動作由

原告作業人員進行、被告收貨時系爭貨物已分三個木棧板

放，還分成八層八層兩層放，被告就沒有再變動，依照原

本的樣子就是被證10放上去被告的儲貨架上等語（本院卷

第206、333頁）。顯然違背被告倉儲貨物之標準作業流

程：7.纏繞膠膜固定貨物（本院卷第205頁）。再者，原

告稱其包覆的膠膜是為了平面運輸，從暫存區移到進倉

口，而不是為了存放在高空的貨架上等語，核與系爭貨物

進倉前照片顯示系爭貨物外部包覆的膠膜單薄（本院卷第

325頁），顯然無法承受地震之搖晃相符。又被告倉庫內

之貨物並未因地震而全數掉落，系爭貨物卻是連同貨盤一

起掉落，顯然被告未盡將系爭貨物及貨盤妥善固定之義

務，即不能認為系爭貨物是「因天災事變或其他不可抗力

致生損失」，被告仍應負損害賠償責任。

　　3.又系爭貨物500箱全數掉落地面，其中100箱嚴重毀損（本

院卷第254至256頁），其餘400箱輕微損壞，但紙箱表面

出現不同程度的壓痕與變形（本院卷第252、253頁），有
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照片在卷可考，系爭貨物自高空掉落地面，包裝已變形，

自非航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條第1款規定

之「包裝完整而內部貨物有短少或品質發生異常變化者」

之情形，被告自應負損害賠償責任。

　㈦綜上，被告所辯並不可採，原告請求被告賠償601,228元，

為有理由。

四、遲延利息之依據：原告請求被告賠償其損害，未定給付期

限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2

項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時

起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起

訴狀繕本送達被告之翌日即114年6月27日起（於114年6月26

日送達，本院卷第65頁）至清償日止，按年息5%計算之利

息，亦屬有據；原告雖請求自被告收受其存證信函之日即11

4年2月27日起算，然原告上開信函之內容為催告被告賠償福

興公司及催告被告於114年3月15日前提出賠償方案（本院卷

第47至51頁），並非催告被告賠償原告601,228元，故不生

催告之效力。

五、綜上所述，原告依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條

規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准

許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
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如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補

正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀

之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或

記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第1363號
原      告  台灣億富樂股份有限公司




法定代理人  王信翔  
被      告  遠雄航空自由貿易港區股份有限公司


法定代理人  葉鈞耀  
訴訟代理人  陳威駿律師
            陳泓達律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣601,228元，及自民國114年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣20萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣601,228元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：受告知人台灣福興工業股份有限公司（下稱福興公司）於民國113年4月3日將其要出口至美國紐約之貨物乙批500箱（電子鎖1,500組）交由原告辦理航空運送相關事宜。原告將上開貨物（託運單主號：000-00000000，託運單分號：00000000000，出口報單號碼：CW/13/C10/20885，下稱系爭貨物）交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機。詎於113年4月3日，被告通知原告系爭貨物因地震摔落地面，故無法裝機出倉，嗣將系爭貨物整批退關退運回廠檢驗及重新包裝，經福興公司確認損失及相關衍生費用共計為新臺幣（下同）601,228元。因福興公司向原告求償，故原告於114年2月25日以存證信函請求被告賠償，被告於114年2月27日收受信函卻拒絕賠償，爰依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定，請求被告賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原告601,228元，及自民國114年2月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯： 
　㈠系爭貨物因113年4月3日大地震而摔落地面，其中100箱包裝及外箱有受損，其餘400箱包裝及外箱未受損，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條但書第1款包裝完整及第3款所稱因天災事變或其他不可抗力致生損失者，被告不負賠償責任。
　㈡不爭執福興公司受有原告主張之損害賠償項目及金額，但原告尚未賠償系爭貨物所有權人福興公司，故原告未受損害，被告無須賠償原告。
　㈢並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定：「集散站經營業對進倉存儲之貨物，除另有約定外，自貨物點收進倉時起至貨物點交出倉時止，其貨物受有損害者應負賠償責任。但有下列情形之一者，不在此限：一、包裝完整而內部貨物有短少或品質發生異常變化者。二、因政府實施管制所為之處分致生損失者。三、因天災事變或其他不可抗力致生損失者。四、因可歸責於貨主之事由或因貨物之性質致生損失者。」、同規則第2條規定：「本規則所稱航空貨物集散站經營業（以下簡稱集散站經營業）係指提供空運進口、出口、轉運或轉口貨物之集散與進出航空站管制區所需之通關、倉儲場所、設備及服務而受報酬之事業。」。
　㈡查福興公司將系爭貨物交由原告託運，原告於113年4月3日交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機，嗣於同日上午7時58分，台灣發生芮氏規模7.2級之大地震，系爭貨物所在之桃園市最大震度為5級，系爭貨物（500箱）所在之棧板於同日上午7時59分12秒掉落地面，其中100箱外觀嚴重毀損等情，有遠雄航空自由貿易港區出口貨物未出倉證明、出口報單、出口貨物異常情形報告表、中央氣象署地震報告、照片等件在卷可稽（本院卷第15至19、143、227至229、252至256頁），且為被告所不爭執（本院卷第134、334頁），並有本院勘驗被告提供的監視器錄影畫面所製作勘驗筆錄、截圖畫面附卷可參（本院卷第334、337至343頁），堪信為真實。
　㈢又福興公司於114年2月4日以存證信函向原告請求1.貨物退運回廠卡車費3,675元、2.將貨物重打棧板以利退運回廠及辦理退關的費用5,250元、3.重新出貨卡車費2,835元、4.貨物（1,500組）檢驗、測試及替換工時費費用34,694元、5.貨物（其中418組）全損286,453元、6.貨物（其中1,082組）部分損壞，替換零件及工時費用262,755元、7.間接人員協助處理本案工時5,566元，共計601,228元，有存證信函及其附件在卷可佐（本院卷第23至45頁），且被告不爭執福興公司受有上開損害（本院卷第195頁），並經訴外人中華海事檢定社股份有限公司鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）調查認為上開金額合於市場標準且合理（本院卷第221至223頁），堪信福興公司因系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧板掉落地面而受有601,228元之損害。
　㈣被告為航空貨物集散站經營業，原告將系爭貨物交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機，系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧板掉落地面而受有損害，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定，被告自應負賠償責任。
　㈤被告雖辯稱原告非系爭貨物所有人，且原告尚未賠償福興公司，未受有損害云云。然原告為委託被告倉儲之契約當事人，自屬請求權人，且原告就系爭貨物受損應賠償福興公司而負有債務，福興公司亦已發函請求原告賠償，原告自屬受有損害，被告不爭執福興公司因系爭貨物掉落受有601,228元之損害，則原告請求被告賠償601,228元即屬有據。
　㈥被告再辯稱系爭貨物其中400箱包裝完整或系爭貨物係因天災即地震而受損，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條但書第1、3款規定，被告不負賠償責任云云。經查：
　　1.系爭鑑定報告記載提單號碼（MAWB）000-00000000的貨物（即系爭貨物）「500箱貨物分別放置於三個木棧板上，排列整齊、方式有序。其中兩個木棧板堆疊至八層高度，一個木棧板堆疊為兩。整體貨物外部以收縮膜緊密包裝固定。」、「400箱輕微損壞：外部包裝完好無破裂或明顯損毀，但紙箱表面出現不同程度的壓痕與變形。」、「100箱嚴重損壞：邊緣與側面有明顯的撕裂與破損。這些紙箱明顯受到擠壓、穿刺、磨損與變形，顯示曾受到過大壓力或撞擊。」（本院卷第219頁）。
　　2.被告自承系爭貨物之排列堆疊以及纏繞膠膜固定等動作由原告作業人員進行、被告收貨時系爭貨物已分三個木棧板放，還分成八層八層兩層放，被告就沒有再變動，依照原本的樣子就是被證10放上去被告的儲貨架上等語（本院卷第206、333頁）。顯然違背被告倉儲貨物之標準作業流程：7.纏繞膠膜固定貨物（本院卷第205頁）。再者，原告稱其包覆的膠膜是為了平面運輸，從暫存區移到進倉口，而不是為了存放在高空的貨架上等語，核與系爭貨物進倉前照片顯示系爭貨物外部包覆的膠膜單薄（本院卷第325頁），顯然無法承受地震之搖晃相符。又被告倉庫內之貨物並未因地震而全數掉落，系爭貨物卻是連同貨盤一起掉落，顯然被告未盡將系爭貨物及貨盤妥善固定之義務，即不能認為系爭貨物是「因天災事變或其他不可抗力致生損失」，被告仍應負損害賠償責任。
　　3.又系爭貨物500箱全數掉落地面，其中100箱嚴重毀損（本院卷第254至256頁），其餘400箱輕微損壞，但紙箱表面出現不同程度的壓痕與變形（本院卷第252、253頁），有照片在卷可考，系爭貨物自高空掉落地面，包裝已變形，自非航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條第1款規定之「包裝完整而內部貨物有短少或品質發生異常變化者」之情形，被告自應負損害賠償責任。
　㈦綜上，被告所辯並不可採，原告請求被告賠償601,228元，為有理由。
四、遲延利息之依據：原告請求被告賠償其損害，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年6月27日起（於114年6月26日送達，本院卷第65頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據；原告雖請求自被告收受其存證信函之日即114年2月27日起算，然原告上開信函之內容為催告被告賠償福興公司及催告被告於114年3月15日前提出賠償方案（本院卷第47至51頁），並非催告被告賠償原告601,228元，故不生催告之效力。
五、綜上所述，原告依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  
依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  
當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。
當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。
當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第1363號

原      告  台灣億富樂股份有限公司





法定代理人  王信翔  

被      告  遠雄航空自由貿易港區股份有限公司



法定代理人  葉鈞耀  

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月19日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣601,228元，及自民國114年6月27日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣20萬元為被告供擔保後，得假

    執行；但被告如以新臺幣601,228元為原告預供擔保，得免

    為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：受告知人台灣福興工業股份有限公司（下稱福興

    公司）於民國113年4月3日將其要出口至美國紐約之貨物乙

    批500箱（電子鎖1,500組）交由原告辦理航空運送相關事宜

    。原告將上開貨物（託運單主號：000-00000000，託運單分

    號：00000000000，出口報單號碼：CW/13/C10/20885，下稱

    系爭貨物）交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機。詎於113

    年4月3日，被告通知原告系爭貨物因地震摔落地面，故無法

    裝機出倉，嗣將系爭貨物整批退關退運回廠檢驗及重新包裝

    ，經福興公司確認損失及相關衍生費用共計為新臺幣（下同

    ）601,228元。因福興公司向原告求償，故原告於114年2月2

    5日以存證信函請求被告賠償，被告於114年2月27日收受信

    函卻拒絕賠償，爰依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1

    條規定，請求被告賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原告601

    ,228元，及自民國114年2月27日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯： 

　㈠系爭貨物因113年4月3日大地震而摔落地面，其中100箱包裝

    及外箱有受損，其餘400箱包裝及外箱未受損，依航空貨物

    集散站經營業管理規則第13-1條但書第1款包裝完整及第3款

    所稱因天災事變或其他不可抗力致生損失者，被告不負賠償

    責任。

　㈡不爭執福興公司受有原告主張之損害賠償項目及金額，但原

    告尚未賠償系爭貨物所有權人福興公司，故原告未受損害，

    被告無須賠償原告。

　㈢並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利之

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定：「集散站

    經營業對進倉存儲之貨物，除另有約定外，自貨物點收進倉

    時起至貨物點交出倉時止，其貨物受有損害者應負賠償責任

    。但有下列情形之一者，不在此限：一、包裝完整而內部貨

    物有短少或品質發生異常變化者。二、因政府實施管制所為

    之處分致生損失者。三、因天災事變或其他不可抗力致生損

    失者。四、因可歸責於貨主之事由或因貨物之性質致生損失

    者。」、同規則第2條規定：「本規則所稱航空貨物集散站

    經營業（以下簡稱集散站經營業）係指提供空運進口、出口

    、轉運或轉口貨物之集散與進出航空站管制區所需之通關、

    倉儲場所、設備及服務而受報酬之事業。」。

　㈡查福興公司將系爭貨物交由原告託運，原告於113年4月3日交

    由被告儲存及辦理後續打盤、裝機，嗣於同日上午7時58分

    ，台灣發生芮氏規模7.2級之大地震，系爭貨物所在之桃園

    市最大震度為5級，系爭貨物（500箱）所在之棧板於同日上

    午7時59分12秒掉落地面，其中100箱外觀嚴重毀損等情，有

    遠雄航空自由貿易港區出口貨物未出倉證明、出口報單、出

    口貨物異常情形報告表、中央氣象署地震報告、照片等件在

    卷可稽（本院卷第15至19、143、227至229、252至256頁）

    ，且為被告所不爭執（本院卷第134、334頁），並有本院勘

    驗被告提供的監視器錄影畫面所製作勘驗筆錄、截圖畫面附

    卷可參（本院卷第334、337至343頁），堪信為真實。

　㈢又福興公司於114年2月4日以存證信函向原告請求1.貨物退運

    回廠卡車費3,675元、2.將貨物重打棧板以利退運回廠及辦

    理退關的費用5,250元、3.重新出貨卡車費2,835元、4.貨物

    （1,500組）檢驗、測試及替換工時費費用34,694元、5.貨

    物（其中418組）全損286,453元、6.貨物（其中1,082組）

    部分損壞，替換零件及工時費用262,755元、7.間接人員協

    助處理本案工時5,566元，共計601,228元，有存證信函及其

    附件在卷可佐（本院卷第23至45頁），且被告不爭執福興公

    司受有上開損害（本院卷第195頁），並經訴外人中華海事

    檢定社股份有限公司鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）調查認

    為上開金額合於市場標準且合理（本院卷第221至223頁），

    堪信福興公司因系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧板掉落地面

    而受有601,228元之損害。

　㈣被告為航空貨物集散站經營業，原告將系爭貨物交由被告儲

    存及辦理後續打盤、裝機，系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧

    板掉落地面而受有損害，依航空貨物集散站經營業管理規則

    第13-1條規定，被告自應負賠償責任。

　㈤被告雖辯稱原告非系爭貨物所有人，且原告尚未賠償福興公

    司，未受有損害云云。然原告為委託被告倉儲之契約當事人

    ，自屬請求權人，且原告就系爭貨物受損應賠償福興公司而

    負有債務，福興公司亦已發函請求原告賠償，原告自屬受有

    損害，被告不爭執福興公司因系爭貨物掉落受有601,228元

    之損害，則原告請求被告賠償601,228元即屬有據。

　㈥被告再辯稱系爭貨物其中400箱包裝完整或系爭貨物係因天災

    即地震而受損，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條

    但書第1、3款規定，被告不負賠償責任云云。經查：

　　1.系爭鑑定報告記載提單號碼（MAWB）000-00000000的貨物

      （即系爭貨物）「500箱貨物分別放置於三個木棧板上，

      排列整齊、方式有序。其中兩個木棧板堆疊至八層高度，

      一個木棧板堆疊為兩。整體貨物外部以收縮膜緊密包裝固

      定。」、「400箱輕微損壞：外部包裝完好無破裂或明顯

      損毀，但紙箱表面出現不同程度的壓痕與變形。」、「10

      0箱嚴重損壞：邊緣與側面有明顯的撕裂與破損。這些紙

      箱明顯受到擠壓、穿刺、磨損與變形，顯示曾受到過大壓

      力或撞擊。」（本院卷第219頁）。

　　2.被告自承系爭貨物之排列堆疊以及纏繞膠膜固定等動作由

      原告作業人員進行、被告收貨時系爭貨物已分三個木棧板

      放，還分成八層八層兩層放，被告就沒有再變動，依照原

      本的樣子就是被證10放上去被告的儲貨架上等語（本院卷

      第206、333頁）。顯然違背被告倉儲貨物之標準作業流程

      ：7.纏繞膠膜固定貨物（本院卷第205頁）。再者，原告

      稱其包覆的膠膜是為了平面運輸，從暫存區移到進倉口，

      而不是為了存放在高空的貨架上等語，核與系爭貨物進倉

      前照片顯示系爭貨物外部包覆的膠膜單薄（本院卷第325

      頁），顯然無法承受地震之搖晃相符。又被告倉庫內之貨

      物並未因地震而全數掉落，系爭貨物卻是連同貨盤一起掉

      落，顯然被告未盡將系爭貨物及貨盤妥善固定之義務，即

      不能認為系爭貨物是「因天災事變或其他不可抗力致生損

      失」，被告仍應負損害賠償責任。

　　3.又系爭貨物500箱全數掉落地面，其中100箱嚴重毀損（本

      院卷第254至256頁），其餘400箱輕微損壞，但紙箱表面

      出現不同程度的壓痕與變形（本院卷第252、253頁），有

      照片在卷可考，系爭貨物自高空掉落地面，包裝已變形，

      自非航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條第1款規定

      之「包裝完整而內部貨物有短少或品質發生異常變化者」

      之情形，被告自應負損害賠償責任。

　㈦綜上，被告所辯並不可採，原告請求被告賠償601,228元，為

    有理由。

四、遲延利息之依據：原告請求被告賠償其損害，未定給付期限

    、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2項

    、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起，

    負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀

    繕本送達被告之翌日即114年6月27日起（於114年6月26日送

    達，本院卷第65頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦

    屬有據；原告雖請求自被告收受其存證信函之日即114年2月

    27日起算，然原告上開信函之內容為催告被告賠償福興公司

    及催告被告於114年3月15日前提出賠償方案（本院卷第47至

    51頁），並非催告被告賠償原告601,228元，故不生催告之

    效力。

五、綜上所述，原告依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條

    規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准

    許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正

，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之

提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記

載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第1363號

原      告  台灣億富樂股份有限公司





法定代理人  王信翔  

被      告  遠雄航空自由貿易港區股份有限公司



法定代理人  葉鈞耀  

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣601,228元，及自民國114年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣20萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣601,228元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：受告知人台灣福興工業股份有限公司（下稱福興公司）於民國113年4月3日將其要出口至美國紐約之貨物乙批500箱（電子鎖1,500組）交由原告辦理航空運送相關事宜。原告將上開貨物（託運單主號：000-00000000，託運單分號：00000000000，出口報單號碼：CW/13/C10/20885，下稱系爭貨物）交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機。詎於113年4月3日，被告通知原告系爭貨物因地震摔落地面，故無法裝機出倉，嗣將系爭貨物整批退關退運回廠檢驗及重新包裝，經福興公司確認損失及相關衍生費用共計為新臺幣（下同）601,228元。因福興公司向原告求償，故原告於114年2月25日以存證信函請求被告賠償，被告於114年2月27日收受信函卻拒絕賠償，爰依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定，請求被告賠償等語。並聲明：㈠被告應給付原告601,228元，及自民國114年2月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯： 

　㈠系爭貨物因113年4月3日大地震而摔落地面，其中100箱包裝及外箱有受損，其餘400箱包裝及外箱未受損，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條但書第1款包裝完整及第3款所稱因天災事變或其他不可抗力致生損失者，被告不負賠償責任。

　㈡不爭執福興公司受有原告主張之損害賠償項目及金額，但原告尚未賠償系爭貨物所有權人福興公司，故原告未受損害，被告無須賠償原告。

　㈢並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定：「集散站經營業對進倉存儲之貨物，除另有約定外，自貨物點收進倉時起至貨物點交出倉時止，其貨物受有損害者應負賠償責任。但有下列情形之一者，不在此限：一、包裝完整而內部貨物有短少或品質發生異常變化者。二、因政府實施管制所為之處分致生損失者。三、因天災事變或其他不可抗力致生損失者。四、因可歸責於貨主之事由或因貨物之性質致生損失者。」、同規則第2條規定：「本規則所稱航空貨物集散站經營業（以下簡稱集散站經營業）係指提供空運進口、出口、轉運或轉口貨物之集散與進出航空站管制區所需之通關、倉儲場所、設備及服務而受報酬之事業。」。

　㈡查福興公司將系爭貨物交由原告託運，原告於113年4月3日交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機，嗣於同日上午7時58分，台灣發生芮氏規模7.2級之大地震，系爭貨物所在之桃園市最大震度為5級，系爭貨物（500箱）所在之棧板於同日上午7時59分12秒掉落地面，其中100箱外觀嚴重毀損等情，有遠雄航空自由貿易港區出口貨物未出倉證明、出口報單、出口貨物異常情形報告表、中央氣象署地震報告、照片等件在卷可稽（本院卷第15至19、143、227至229、252至256頁），且為被告所不爭執（本院卷第134、334頁），並有本院勘驗被告提供的監視器錄影畫面所製作勘驗筆錄、截圖畫面附卷可參（本院卷第334、337至343頁），堪信為真實。

　㈢又福興公司於114年2月4日以存證信函向原告請求1.貨物退運回廠卡車費3,675元、2.將貨物重打棧板以利退運回廠及辦理退關的費用5,250元、3.重新出貨卡車費2,835元、4.貨物（1,500組）檢驗、測試及替換工時費費用34,694元、5.貨物（其中418組）全損286,453元、6.貨物（其中1,082組）部分損壞，替換零件及工時費用262,755元、7.間接人員協助處理本案工時5,566元，共計601,228元，有存證信函及其附件在卷可佐（本院卷第23至45頁），且被告不爭執福興公司受有上開損害（本院卷第195頁），並經訴外人中華海事檢定社股份有限公司鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）調查認為上開金額合於市場標準且合理（本院卷第221至223頁），堪信福興公司因系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧板掉落地面而受有601,228元之損害。

　㈣被告為航空貨物集散站經營業，原告將系爭貨物交由被告儲存及辦理後續打盤、裝機，系爭貨物在被告倉儲中自倉庫棧板掉落地面而受有損害，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定，被告自應負賠償責任。

　㈤被告雖辯稱原告非系爭貨物所有人，且原告尚未賠償福興公司，未受有損害云云。然原告為委託被告倉儲之契約當事人，自屬請求權人，且原告就系爭貨物受損應賠償福興公司而負有債務，福興公司亦已發函請求原告賠償，原告自屬受有損害，被告不爭執福興公司因系爭貨物掉落受有601,228元之損害，則原告請求被告賠償601,228元即屬有據。

　㈥被告再辯稱系爭貨物其中400箱包裝完整或系爭貨物係因天災即地震而受損，依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條但書第1、3款規定，被告不負賠償責任云云。經查：

　　1.系爭鑑定報告記載提單號碼（MAWB）000-00000000的貨物（即系爭貨物）「500箱貨物分別放置於三個木棧板上，排列整齊、方式有序。其中兩個木棧板堆疊至八層高度，一個木棧板堆疊為兩。整體貨物外部以收縮膜緊密包裝固定。」、「400箱輕微損壞：外部包裝完好無破裂或明顯損毀，但紙箱表面出現不同程度的壓痕與變形。」、「100箱嚴重損壞：邊緣與側面有明顯的撕裂與破損。這些紙箱明顯受到擠壓、穿刺、磨損與變形，顯示曾受到過大壓力或撞擊。」（本院卷第219頁）。

　　2.被告自承系爭貨物之排列堆疊以及纏繞膠膜固定等動作由原告作業人員進行、被告收貨時系爭貨物已分三個木棧板放，還分成八層八層兩層放，被告就沒有再變動，依照原本的樣子就是被證10放上去被告的儲貨架上等語（本院卷第206、333頁）。顯然違背被告倉儲貨物之標準作業流程：7.纏繞膠膜固定貨物（本院卷第205頁）。再者，原告稱其包覆的膠膜是為了平面運輸，從暫存區移到進倉口，而不是為了存放在高空的貨架上等語，核與系爭貨物進倉前照片顯示系爭貨物外部包覆的膠膜單薄（本院卷第325頁），顯然無法承受地震之搖晃相符。又被告倉庫內之貨物並未因地震而全數掉落，系爭貨物卻是連同貨盤一起掉落，顯然被告未盡將系爭貨物及貨盤妥善固定之義務，即不能認為系爭貨物是「因天災事變或其他不可抗力致生損失」，被告仍應負損害賠償責任。

　　3.又系爭貨物500箱全數掉落地面，其中100箱嚴重毀損（本院卷第254至256頁），其餘400箱輕微損壞，但紙箱表面出現不同程度的壓痕與變形（本院卷第252、253頁），有照片在卷可考，系爭貨物自高空掉落地面，包裝已變形，自非航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條第1款規定之「包裝完整而內部貨物有短少或品質發生異常變化者」之情形，被告自應負損害賠償責任。

　㈦綜上，被告所辯並不可採，原告請求被告賠償601,228元，為有理由。

四、遲延利息之依據：原告請求被告賠償其損害，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年6月27日起（於114年6月26日送達，本院卷第65頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據；原告雖請求自被告收受其存證信函之日即114年2月27日起算，然原告上開信函之內容為催告被告賠償福興公司及催告被告於114年3月15日前提出賠償方案（本院卷第47至51頁），並非催告被告賠償原告601,228元，故不生催告之效力。

五、綜上所述，原告依航空貨物集散站經營業管理規則第13-1條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 





