
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第155號

原      告

0000000000000000

法定代理人  王珮琪  

訴訟代理人  黃俊緯  

被      告  光華二村公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  李國平  

訴訟代理人  陳韶瑋律師

上列當事人間請求返還勞務費事件，於民國114年4月14日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣105,000元，及自民國113年9月19日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣105,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告光華二村公寓大廈管理委員會前與原告簽訂

服務契約，每月勞務費用總計新臺幣（下同）340,200元

（其中包含管理維護每月52,500元，駐衛保全每月207,900

元，清潔維護每月79,800元），應於每月服務期滿10日內付

款，違約應加計年息5％之遲延利息。詎被告積欠113年7月

份52,500元、8月份340,200元、9月份143,850元之勞務費共

536,550元未付，爰依兩造簽訂之管理維護、駐衛保全維護

及清潔維護3份合約書，請求被告給付勞務費及遲延利息，

並聲明：㈠被告應給付原告536,550元，及自113年9月19日

起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准
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宣告假執行。

二、被告則以：管理維護、駐衛保全維護及清潔維護3份合約書

係被告分別與原告、居家維安保全股份有限公司、居家物業

企業社簽立，而該二家公司及企業社均為獨立且不同之權利

主體，原告就管理維護以外之駐衛保全維護及清潔維護對被

告主張給付，應有當事人不適格情形。再就其中與原告簽定

之管理維護契約而言，該契約為制式契約，契約第5條第4

項、第5項規定即有民法第247條之1第1至3款之適用而無

效。又被告雖未給付113年7、8月之服務費共105,000元，但

係因原告受任為被告辦理收支保管、登帳、製作財務報表等

財務事務，惟兩造於113年8月31日契約終止後，原告遲未完

成113年7月、8月之財務報表，之後雖草率交付報表，但有

多處錯誤、缺漏，原告亦未對被告詳實報告說明，依管理維

護契約第9條第1項、第12條第1項規定，原告未盡善良管理

人注意義務，應負損害賠償責任，又依民法第540條規定，

縱兩造契約已經終止，原告仍應向被告報告事務處理始末，

但經被告請原告到場說明，原告均無派員到場，故被告依民

法第264條第1項主張同時履行抗辯而拒絕給付。又原告既應

對被告負上開損害賠償責任，被告自得據此與原告之請求主

張抵銷，且113年4月3日被告社區之共用牆面因地震而受

損，原可向桃園市政府申請特別修繕補助10萬元，原告雖稱

已經申請，但之後確認係於113年9月初才向桃園市政府建管

處申請，該經費早已用罄，故原告指派之駐社區人員廢弛職

務、違反誠信原則，違反管理維護契約第9條第2項、第12條

第1項之規定，被告得請求原告賠償10萬元損失並主張與原

告之請求相互抵銷等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請

均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。　　

三、本院之判斷

　㈠有關原告請求給付駐衛保全維護及清潔維護費用部分

　　依據原告提出之駐衛保全維護及清潔維護之合約書，契約當
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事人中之委任人均為被告，但駐衛保全維護合約之受任人為

居家維安保全股份有限公司，清潔維護合約之受任人為居家

物業企業社，有該二份契約在卷可憑（本院卷第30至46、48

至58頁），且居家維安保全股份有限公司與原告於登記上為

兩家不同之公司，亦有公司登記表可參（本院卷第94至99、

100至104頁），當屬不同之法人格及權利主體，與公司負責

人是否相同無關，至於居家物業企業社為獨資商號，負責人

為黃孟軒，有商業登記抄本資料可憑（本院卷第106至108

頁），亦與原告為不同之權利主體，經本院闡明後，原告無

其他代為行使權利之基礎，仍執意以均是家族事業而以原告

之名義主張行使屬居家維安保全股份有限公司及居家物業企

業社即黃孟軒之權利，認屬無據，從而原告以其名義請求被

告對原告給付有關駐衛保全維護費共311,850元及清潔維護

費共119,700元，及其遲延利息，為無理由，應予駁回。但

此不妨礙另由居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社

即黃孟軒自任原告起訴請求，至於被告對於居家維安保全股

份有限公司及居家物業企業社有無拒絕給付之事由，亦應於

該案中再行審究，附此敘明。

　㈡有關原告請求給付管理維護費用部分

　⒈原告與被告簽訂管理維護契約，其中有關服務費及付款期

限，依該契約第5條第1、2項約定，每月服務費用為52,500

元，於每月服務期滿10日內支付，有該管理維護契約在卷可

稽（本院卷第12至28頁），又原告主張上開合約經兩造同意

於113年8月31日終止，被告尚有113年7月、8月之服務費共1

05,000元未給付等情，亦有交接事項切結一紙在卷可參（本

院卷第120頁），並為被告所不爭執，堪信屬實。

　⒉按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任，民法第229條第1項定有明文。原告於113年7月份、8月

份服務期滿，迄未收到被告給付各該月份之服務費，其依系

爭契約第5條第1、2項請求被告給付，並非無據（至於被告

抗辯拒絕給付事由有無理由，另見後述）。又民法第247條
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之1關於定型化契約效力之規定，須定型化契約之條款係由

一方預定用於同類契約而作成，他方當事人僅按該預先之一

般契約條款與提出人（契約利用人）訂立契約，並未就其內

容進行磋商，始有其適用，然本件管理維護契約格式雖為原

告預先擬定，但兩造之地位相當，被告對契約內容仍可與原

告為個別磋商而合意議定，並非無協商餘地，即非該條規定

適用之範圍，從而被告主張部份契約條文無效云云，並無可

採。

　⒊被告復以原告應製作之7、8月份財務報表遲延很久才交，且

有錯誤，亦未派員到場說明，依民法第264條第1項主張同時

履行抗辯云云，原告則稱當時因為主委、財委辭去職務，無

人簽章，所以遲延提出，但最終有提出，並已與下一家物業

公司完成交接等語。是依兩造所述，縱對於是否遲延及內容

有無錯誤意見相左，但對於原告最終已經提交113年7、8月

份之財務報表一事並無爭執，至於被告提出與原告之經理吳

青樺間之LINE對話紀錄證明部份廠商付款資料有錯，至9月1

6日尚未提出財報等情（本院卷第144至147頁），縱謂屬

實，至多僅證明該時間點尚未收到原告之報告，不能認定始

終均未提出，且被告並無為其他催告通知，原告提供之服務

內容也非僅製作財務報表而已，復無被告拒絕受領原告提供

之勞務之事證，被告已經受領給付，即無主張同時履行抗辯

之餘地。又該社區有相當規模，衡情社區事務不可能長久無

人管理維護，此由被告提出之上開LINE對話紀錄兩造均提及

交接程序即明（本院卷第145至146頁），從而原告稱已與後

手物業公司辦理交接一事應堪採信，而所謂報告事務不拘形

式，非以到場口頭說明為唯一方式，契約亦無此約定，且此

報告義務是否為契約之主給付義務而與給付服務費之義務立

於對待給付地位，亦非無疑，被告徒以契約終止後原告未派

人到場報告而主張同時履行抗辯拒絕給付，亦無可採。

　⒋被告又以原告履行契約有債務不履行情事，應負損害賠償之

責，且怠於向桃園市政府請領特別修繕補助致社區受有10萬
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元之損失，與原告之請求互為抵銷（於本件僅指與原告間之

管理維護契約部分，其餘保安、清潔部分非審究範疇）云

云，原告否認之，並稱補助款應於工程完成後備妥單據方可

申請，並無延誤等語。經查，被告主張因原告債務不履行受

有損害部分，僅泛稱財務報表遲延提出、有錯誤，但未具體

舉證受何損害及其損害金額若干。至於有關特別修繕補助部

分，僅提出桃園市政府之執行計畫（本院卷第151至158

頁），但該0403地震災害特別補助之款項除申請時應具備完

工及付款等文件外，有總額上限，經費用罄即需候補，則被

告社區申請文件是否備齊，何時可提出申請，經費何時已經

用罄等節均影響能否領取補助，換言之，未能順利請領之原

因多端，不能僅以最終未領得補助而反面推論必係原告怠於

申請之疏失所致，被告對於是否確實係因原告違反善良管理

人注意義務以致社區未能領得該筆補助，未能舉證以實其

說，主張因此受有損害而與原告之請求相互抵銷云云，難認

有據。

　⒌依據兩造之管理維護契約第5條第2項、第5項約定，應於每

月服務期滿10日內付款，違約應加計年息5％之遲延利息，

則原告主張保全、清潔服務至113年9月15日，並約定3日內

付清服務費，故就113年7、8月份之勞務費亦請求自113年9

月19日起至清償日止之遲延利息，並無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告本於兩造間之管理維護契約請求被告給付10

5,000元，及自113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算

之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理

由，應予駁回。本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事

訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原

告所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院

不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要。而被告陳明願供

擔保，聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相

當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所

附麗，應併予駁回。　
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五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董士熙
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第155號
原      告


法定代理人  王珮琪  
訴訟代理人  黃俊緯  
被      告  光華二村公寓大廈管理委員會


法定代理人  李國平  
訴訟代理人  陳韶瑋律師
上列當事人間請求返還勞務費事件，於民國114年4月14日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣105,000元，及自民國113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣105,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告光華二村公寓大廈管理委員會前與原告簽訂服務契約，每月勞務費用總計新臺幣（下同）340,200元（其中包含管理維護每月52,500元，駐衛保全每月207,900元，清潔維護每月79,800元），應於每月服務期滿10日內付款，違約應加計年息5％之遲延利息。詎被告積欠113年7月份52,500元、8月份340,200元、9月份143,850元之勞務費共536,550元未付，爰依兩造簽訂之管理維護、駐衛保全維護及清潔維護3份合約書，請求被告給付勞務費及遲延利息，並聲明：㈠被告應給付原告536,550元，及自113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：管理維護、駐衛保全維護及清潔維護3份合約書係被告分別與原告、居家維安保全股份有限公司、居家物業企業社簽立，而該二家公司及企業社均為獨立且不同之權利主體，原告就管理維護以外之駐衛保全維護及清潔維護對被告主張給付，應有當事人不適格情形。再就其中與原告簽定之管理維護契約而言，該契約為制式契約，契約第5條第4項、第5項規定即有民法第247條之1第1至3款之適用而無效。又被告雖未給付113年7、8月之服務費共105,000元，但係因原告受任為被告辦理收支保管、登帳、製作財務報表等財務事務，惟兩造於113年8月31日契約終止後，原告遲未完成113年7月、8月之財務報表，之後雖草率交付報表，但有多處錯誤、缺漏，原告亦未對被告詳實報告說明，依管理維護契約第9條第1項、第12條第1項規定，原告未盡善良管理人注意義務，應負損害賠償責任，又依民法第540條規定，縱兩造契約已經終止，原告仍應向被告報告事務處理始末，但經被告請原告到場說明，原告均無派員到場，故被告依民法第264條第1項主張同時履行抗辯而拒絕給付。又原告既應對被告負上開損害賠償責任，被告自得據此與原告之請求主張抵銷，且113年4月3日被告社區之共用牆面因地震而受損，原可向桃園市政府申請特別修繕補助10萬元，原告雖稱已經申請，但之後確認係於113年9月初才向桃園市政府建管處申請，該經費早已用罄，故原告指派之駐社區人員廢弛職務、違反誠信原則，違反管理維護契約第9條第2項、第12條第1項之規定，被告得請求原告賠償10萬元損失並主張與原告之請求相互抵銷等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、本院之判斷
　㈠有關原告請求給付駐衛保全維護及清潔維護費用部分
　　依據原告提出之駐衛保全維護及清潔維護之合約書，契約當事人中之委任人均為被告，但駐衛保全維護合約之受任人為居家維安保全股份有限公司，清潔維護合約之受任人為居家物業企業社，有該二份契約在卷可憑（本院卷第30至46、48至58頁），且居家維安保全股份有限公司與原告於登記上為兩家不同之公司，亦有公司登記表可參（本院卷第94至99、100至104頁），當屬不同之法人格及權利主體，與公司負責人是否相同無關，至於居家物業企業社為獨資商號，負責人為黃孟軒，有商業登記抄本資料可憑（本院卷第106至108頁），亦與原告為不同之權利主體，經本院闡明後，原告無其他代為行使權利之基礎，仍執意以均是家族事業而以原告之名義主張行使屬居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社即黃孟軒之權利，認屬無據，從而原告以其名義請求被告對原告給付有關駐衛保全維護費共311,850元及清潔維護費共119,700元，及其遲延利息，為無理由，應予駁回。但此不妨礙另由居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社即黃孟軒自任原告起訴請求，至於被告對於居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社有無拒絕給付之事由，亦應於該案中再行審究，附此敘明。
　㈡有關原告請求給付管理維護費用部分
　⒈原告與被告簽訂管理維護契約，其中有關服務費及付款期限，依該契約第5條第1、2項約定，每月服務費用為52,500元，於每月服務期滿10日內支付，有該管理維護契約在卷可稽（本院卷第12至28頁），又原告主張上開合約經兩造同意於113年8月31日終止，被告尚有113年7月、8月之服務費共105,000元未給付等情，亦有交接事項切結一紙在卷可參（本院卷第120頁），並為被告所不爭執，堪信屬實。
　⒉按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。原告於113年7月份、8月份服務期滿，迄未收到被告給付各該月份之服務費，其依系爭契約第5條第1、2項請求被告給付，並非無據（至於被告抗辯拒絕給付事由有無理由，另見後述）。又民法第247條之1關於定型化契約效力之規定，須定型化契約之條款係由一方預定用於同類契約而作成，他方當事人僅按該預先之一般契約條款與提出人（契約利用人）訂立契約，並未就其內容進行磋商，始有其適用，然本件管理維護契約格式雖為原告預先擬定，但兩造之地位相當，被告對契約內容仍可與原告為個別磋商而合意議定，並非無協商餘地，即非該條規定適用之範圍，從而被告主張部份契約條文無效云云，並無可採。
　⒊被告復以原告應製作之7、8月份財務報表遲延很久才交，且有錯誤，亦未派員到場說明，依民法第264條第1項主張同時履行抗辯云云，原告則稱當時因為主委、財委辭去職務，無人簽章，所以遲延提出，但最終有提出，並已與下一家物業公司完成交接等語。是依兩造所述，縱對於是否遲延及內容有無錯誤意見相左，但對於原告最終已經提交113年7、8月份之財務報表一事並無爭執，至於被告提出與原告之經理吳青樺間之LINE對話紀錄證明部份廠商付款資料有錯，至9月16日尚未提出財報等情（本院卷第144至147頁），縱謂屬實，至多僅證明該時間點尚未收到原告之報告，不能認定始終均未提出，且被告並無為其他催告通知，原告提供之服務內容也非僅製作財務報表而已，復無被告拒絕受領原告提供之勞務之事證，被告已經受領給付，即無主張同時履行抗辯之餘地。又該社區有相當規模，衡情社區事務不可能長久無人管理維護，此由被告提出之上開LINE對話紀錄兩造均提及交接程序即明（本院卷第145至146頁），從而原告稱已與後手物業公司辦理交接一事應堪採信，而所謂報告事務不拘形式，非以到場口頭說明為唯一方式，契約亦無此約定，且此報告義務是否為契約之主給付義務而與給付服務費之義務立於對待給付地位，亦非無疑，被告徒以契約終止後原告未派人到場報告而主張同時履行抗辯拒絕給付，亦無可採。
　⒋被告又以原告履行契約有債務不履行情事，應負損害賠償之責，且怠於向桃園市政府請領特別修繕補助致社區受有10萬元之損失，與原告之請求互為抵銷（於本件僅指與原告間之管理維護契約部分，其餘保安、清潔部分非審究範疇）云云，原告否認之，並稱補助款應於工程完成後備妥單據方可申請，並無延誤等語。經查，被告主張因原告債務不履行受有損害部分，僅泛稱財務報表遲延提出、有錯誤，但未具體舉證受何損害及其損害金額若干。至於有關特別修繕補助部分，僅提出桃園市政府之執行計畫（本院卷第151至158頁），但該0403地震災害特別補助之款項除申請時應具備完工及付款等文件外，有總額上限，經費用罄即需候補，則被告社區申請文件是否備齊，何時可提出申請，經費何時已經用罄等節均影響能否領取補助，換言之，未能順利請領之原因多端，不能僅以最終未領得補助而反面推論必係原告怠於申請之疏失所致，被告對於是否確實係因原告違反善良管理人注意義務以致社區未能領得該筆補助，未能舉證以實其說，主張因此受有損害而與原告之請求相互抵銷云云，難認有據。
　⒌依據兩造之管理維護契約第5條第2項、第5項約定，應於每月服務期滿10日內付款，違約應加計年息5％之遲延利息，則原告主張保全、清潔服務至113年9月15日，並約定3日內付清服務費，故就113年7、8月份之勞務費亦請求自113年9月19日起至清償日止之遲延利息，並無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告本於兩造間之管理維護契約請求被告給付105,000元，及自113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要。而被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董士熙

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第155號

原      告



法定代理人  王珮琪  

訴訟代理人  黃俊緯  

被      告  光華二村公寓大廈管理委員會



法定代理人  李國平  

訴訟代理人  陳韶瑋律師

上列當事人間請求返還勞務費事件，於民國114年4月14日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣105,000元，及自民國113年9月19日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣105,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告光華二村公寓大廈管理委員會前與原告簽訂

    服務契約，每月勞務費用總計新臺幣（下同）340,200元（

    其中包含管理維護每月52,500元，駐衛保全每月207,900元

    ，清潔維護每月79,800元），應於每月服務期滿10日內付款

    ，違約應加計年息5％之遲延利息。詎被告積欠113年7月份52

    ,500元、8月份340,200元、9月份143,850元之勞務費共536,

    550元未付，爰依兩造簽訂之管理維護、駐衛保全維護及清

    潔維護3份合約書，請求被告給付勞務費及遲延利息，並聲

    明：㈠被告應給付原告536,550元，及自113年9月19日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：管理維護、駐衛保全維護及清潔維護3份合約書

    係被告分別與原告、居家維安保全股份有限公司、居家物業

    企業社簽立，而該二家公司及企業社均為獨立且不同之權利

    主體，原告就管理維護以外之駐衛保全維護及清潔維護對被

    告主張給付，應有當事人不適格情形。再就其中與原告簽定

    之管理維護契約而言，該契約為制式契約，契約第5條第4項

    、第5項規定即有民法第247條之1第1至3款之適用而無效。

    又被告雖未給付113年7、8月之服務費共105,000元，但係因

    原告受任為被告辦理收支保管、登帳、製作財務報表等財務

    事務，惟兩造於113年8月31日契約終止後，原告遲未完成11

    3年7月、8月之財務報表，之後雖草率交付報表，但有多處

    錯誤、缺漏，原告亦未對被告詳實報告說明，依管理維護契

    約第9條第1項、第12條第1項規定，原告未盡善良管理人注

    意義務，應負損害賠償責任，又依民法第540條規定，縱兩

    造契約已經終止，原告仍應向被告報告事務處理始末，但經

    被告請原告到場說明，原告均無派員到場，故被告依民法第

    264條第1項主張同時履行抗辯而拒絕給付。又原告既應對被

    告負上開損害賠償責任，被告自得據此與原告之請求主張抵

    銷，且113年4月3日被告社區之共用牆面因地震而受損，原

    可向桃園市政府申請特別修繕補助10萬元，原告雖稱已經申

    請，但之後確認係於113年9月初才向桃園市政府建管處申請

    ，該經費早已用罄，故原告指派之駐社區人員廢弛職務、違

    反誠信原則，違反管理維護契約第9條第2項、第12條第1項

    之規定，被告得請求原告賠償10萬元損失並主張與原告之請

    求相互抵銷等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回

    ；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷

　㈠有關原告請求給付駐衛保全維護及清潔維護費用部分

　　依據原告提出之駐衛保全維護及清潔維護之合約書，契約當

    事人中之委任人均為被告，但駐衛保全維護合約之受任人為

    居家維安保全股份有限公司，清潔維護合約之受任人為居家

    物業企業社，有該二份契約在卷可憑（本院卷第30至46、48

    至58頁），且居家維安保全股份有限公司與原告於登記上為

    兩家不同之公司，亦有公司登記表可參（本院卷第94至99、

    100至104頁），當屬不同之法人格及權利主體，與公司負責

    人是否相同無關，至於居家物業企業社為獨資商號，負責人

    為黃孟軒，有商業登記抄本資料可憑（本院卷第106至108頁

    ），亦與原告為不同之權利主體，經本院闡明後，原告無其

    他代為行使權利之基礎，仍執意以均是家族事業而以原告之

    名義主張行使屬居家維安保全股份有限公司及居家物業企業

    社即黃孟軒之權利，認屬無據，從而原告以其名義請求被告

    對原告給付有關駐衛保全維護費共311,850元及清潔維護費

    共119,700元，及其遲延利息，為無理由，應予駁回。但此

    不妨礙另由居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社即

    黃孟軒自任原告起訴請求，至於被告對於居家維安保全股份

    有限公司及居家物業企業社有無拒絕給付之事由，亦應於該

    案中再行審究，附此敘明。

　㈡有關原告請求給付管理維護費用部分

　⒈原告與被告簽訂管理維護契約，其中有關服務費及付款期限

    ，依該契約第5條第1、2項約定，每月服務費用為52,500元

    ，於每月服務期滿10日內支付，有該管理維護契約在卷可稽

    （本院卷第12至28頁），又原告主張上開合約經兩造同意於

    113年8月31日終止，被告尚有113年7月、8月之服務費共105

    ,000元未給付等情，亦有交接事項切結一紙在卷可參（本院

    卷第120頁），並為被告所不爭執，堪信屬實。

　⒉按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ，民法第229條第1項定有明文。原告於113年7月份、8月份

    服務期滿，迄未收到被告給付各該月份之服務費，其依系爭

    契約第5條第1、2項請求被告給付，並非無據（至於被告抗

    辯拒絕給付事由有無理由，另見後述）。又民法第247條之1

    關於定型化契約效力之規定，須定型化契約之條款係由一方

    預定用於同類契約而作成，他方當事人僅按該預先之一般契

    約條款與提出人（契約利用人）訂立契約，並未就其內容進

    行磋商，始有其適用，然本件管理維護契約格式雖為原告預

    先擬定，但兩造之地位相當，被告對契約內容仍可與原告為

    個別磋商而合意議定，並非無協商餘地，即非該條規定適用

    之範圍，從而被告主張部份契約條文無效云云，並無可採。

　⒊被告復以原告應製作之7、8月份財務報表遲延很久才交，且

    有錯誤，亦未派員到場說明，依民法第264條第1項主張同時

    履行抗辯云云，原告則稱當時因為主委、財委辭去職務，無

    人簽章，所以遲延提出，但最終有提出，並已與下一家物業

    公司完成交接等語。是依兩造所述，縱對於是否遲延及內容

    有無錯誤意見相左，但對於原告最終已經提交113年7、8月

    份之財務報表一事並無爭執，至於被告提出與原告之經理吳

    青樺間之LINE對話紀錄證明部份廠商付款資料有錯，至9月1

    6日尚未提出財報等情（本院卷第144至147頁），縱謂屬實

    ，至多僅證明該時間點尚未收到原告之報告，不能認定始終

    均未提出，且被告並無為其他催告通知，原告提供之服務內

    容也非僅製作財務報表而已，復無被告拒絕受領原告提供之

    勞務之事證，被告已經受領給付，即無主張同時履行抗辯之

    餘地。又該社區有相當規模，衡情社區事務不可能長久無人

    管理維護，此由被告提出之上開LINE對話紀錄兩造均提及交

    接程序即明（本院卷第145至146頁），從而原告稱已與後手

    物業公司辦理交接一事應堪採信，而所謂報告事務不拘形式

    ，非以到場口頭說明為唯一方式，契約亦無此約定，且此報

    告義務是否為契約之主給付義務而與給付服務費之義務立於

    對待給付地位，亦非無疑，被告徒以契約終止後原告未派人

    到場報告而主張同時履行抗辯拒絕給付，亦無可採。

　⒋被告又以原告履行契約有債務不履行情事，應負損害賠償之

    責，且怠於向桃園市政府請領特別修繕補助致社區受有10萬

    元之損失，與原告之請求互為抵銷（於本件僅指與原告間之

    管理維護契約部分，其餘保安、清潔部分非審究範疇）云云

    ，原告否認之，並稱補助款應於工程完成後備妥單據方可申

    請，並無延誤等語。經查，被告主張因原告債務不履行受有

    損害部分，僅泛稱財務報表遲延提出、有錯誤，但未具體舉

    證受何損害及其損害金額若干。至於有關特別修繕補助部分

    ，僅提出桃園市政府之執行計畫（本院卷第151至158頁），

    但該0403地震災害特別補助之款項除申請時應具備完工及付

    款等文件外，有總額上限，經費用罄即需候補，則被告社區

    申請文件是否備齊，何時可提出申請，經費何時已經用罄等

    節均影響能否領取補助，換言之，未能順利請領之原因多端

    ，不能僅以最終未領得補助而反面推論必係原告怠於申請之

    疏失所致，被告對於是否確實係因原告違反善良管理人注意

    義務以致社區未能領得該筆補助，未能舉證以實其說，主張

    因此受有損害而與原告之請求相互抵銷云云，難認有據。

　⒌依據兩造之管理維護契約第5條第2項、第5項約定，應於每月

    服務期滿10日內付款，違約應加計年息5％之遲延利息，則原

    告主張保全、清潔服務至113年9月15日，並約定3日內付清

    服務費，故就113年7、8月份之勞務費亦請求自113年9月19

    日起至清償日止之遲延利息，並無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告本於兩造間之管理維護契約請求被告給付10

    5,000元，及自113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由

    ，應予駁回。本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴

    訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告

    所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院不

    受其拘束，無再命原告提供擔保之必要。而被告陳明願供擔

    保，聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相當

    擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附

    麗，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董士熙




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第155號

原      告



法定代理人  王珮琪  

訴訟代理人  黃俊緯  

被      告  光華二村公寓大廈管理委員會



法定代理人  李國平  

訴訟代理人  陳韶瑋律師

上列當事人間請求返還勞務費事件，於民國114年4月14日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣105,000元，及自民國113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣105,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告光華二村公寓大廈管理委員會前與原告簽訂服務契約，每月勞務費用總計新臺幣（下同）340,200元（其中包含管理維護每月52,500元，駐衛保全每月207,900元，清潔維護每月79,800元），應於每月服務期滿10日內付款，違約應加計年息5％之遲延利息。詎被告積欠113年7月份52,500元、8月份340,200元、9月份143,850元之勞務費共536,550元未付，爰依兩造簽訂之管理維護、駐衛保全維護及清潔維護3份合約書，請求被告給付勞務費及遲延利息，並聲明：㈠被告應給付原告536,550元，及自113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：管理維護、駐衛保全維護及清潔維護3份合約書係被告分別與原告、居家維安保全股份有限公司、居家物業企業社簽立，而該二家公司及企業社均為獨立且不同之權利主體，原告就管理維護以外之駐衛保全維護及清潔維護對被告主張給付，應有當事人不適格情形。再就其中與原告簽定之管理維護契約而言，該契約為制式契約，契約第5條第4項、第5項規定即有民法第247條之1第1至3款之適用而無效。又被告雖未給付113年7、8月之服務費共105,000元，但係因原告受任為被告辦理收支保管、登帳、製作財務報表等財務事務，惟兩造於113年8月31日契約終止後，原告遲未完成113年7月、8月之財務報表，之後雖草率交付報表，但有多處錯誤、缺漏，原告亦未對被告詳實報告說明，依管理維護契約第9條第1項、第12條第1項規定，原告未盡善良管理人注意義務，應負損害賠償責任，又依民法第540條規定，縱兩造契約已經終止，原告仍應向被告報告事務處理始末，但經被告請原告到場說明，原告均無派員到場，故被告依民法第264條第1項主張同時履行抗辯而拒絕給付。又原告既應對被告負上開損害賠償責任，被告自得據此與原告之請求主張抵銷，且113年4月3日被告社區之共用牆面因地震而受損，原可向桃園市政府申請特別修繕補助10萬元，原告雖稱已經申請，但之後確認係於113年9月初才向桃園市政府建管處申請，該經費早已用罄，故原告指派之駐社區人員廢弛職務、違反誠信原則，違反管理維護契約第9條第2項、第12條第1項之規定，被告得請求原告賠償10萬元損失並主張與原告之請求相互抵銷等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷

　㈠有關原告請求給付駐衛保全維護及清潔維護費用部分

　　依據原告提出之駐衛保全維護及清潔維護之合約書，契約當事人中之委任人均為被告，但駐衛保全維護合約之受任人為居家維安保全股份有限公司，清潔維護合約之受任人為居家物業企業社，有該二份契約在卷可憑（本院卷第30至46、48至58頁），且居家維安保全股份有限公司與原告於登記上為兩家不同之公司，亦有公司登記表可參（本院卷第94至99、100至104頁），當屬不同之法人格及權利主體，與公司負責人是否相同無關，至於居家物業企業社為獨資商號，負責人為黃孟軒，有商業登記抄本資料可憑（本院卷第106至108頁），亦與原告為不同之權利主體，經本院闡明後，原告無其他代為行使權利之基礎，仍執意以均是家族事業而以原告之名義主張行使屬居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社即黃孟軒之權利，認屬無據，從而原告以其名義請求被告對原告給付有關駐衛保全維護費共311,850元及清潔維護費共119,700元，及其遲延利息，為無理由，應予駁回。但此不妨礙另由居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社即黃孟軒自任原告起訴請求，至於被告對於居家維安保全股份有限公司及居家物業企業社有無拒絕給付之事由，亦應於該案中再行審究，附此敘明。

　㈡有關原告請求給付管理維護費用部分

　⒈原告與被告簽訂管理維護契約，其中有關服務費及付款期限，依該契約第5條第1、2項約定，每月服務費用為52,500元，於每月服務期滿10日內支付，有該管理維護契約在卷可稽（本院卷第12至28頁），又原告主張上開合約經兩造同意於113年8月31日終止，被告尚有113年7月、8月之服務費共105,000元未給付等情，亦有交接事項切結一紙在卷可參（本院卷第120頁），並為被告所不爭執，堪信屬實。

　⒉按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。原告於113年7月份、8月份服務期滿，迄未收到被告給付各該月份之服務費，其依系爭契約第5條第1、2項請求被告給付，並非無據（至於被告抗辯拒絕給付事由有無理由，另見後述）。又民法第247條之1關於定型化契約效力之規定，須定型化契約之條款係由一方預定用於同類契約而作成，他方當事人僅按該預先之一般契約條款與提出人（契約利用人）訂立契約，並未就其內容進行磋商，始有其適用，然本件管理維護契約格式雖為原告預先擬定，但兩造之地位相當，被告對契約內容仍可與原告為個別磋商而合意議定，並非無協商餘地，即非該條規定適用之範圍，從而被告主張部份契約條文無效云云，並無可採。

　⒊被告復以原告應製作之7、8月份財務報表遲延很久才交，且有錯誤，亦未派員到場說明，依民法第264條第1項主張同時履行抗辯云云，原告則稱當時因為主委、財委辭去職務，無人簽章，所以遲延提出，但最終有提出，並已與下一家物業公司完成交接等語。是依兩造所述，縱對於是否遲延及內容有無錯誤意見相左，但對於原告最終已經提交113年7、8月份之財務報表一事並無爭執，至於被告提出與原告之經理吳青樺間之LINE對話紀錄證明部份廠商付款資料有錯，至9月16日尚未提出財報等情（本院卷第144至147頁），縱謂屬實，至多僅證明該時間點尚未收到原告之報告，不能認定始終均未提出，且被告並無為其他催告通知，原告提供之服務內容也非僅製作財務報表而已，復無被告拒絕受領原告提供之勞務之事證，被告已經受領給付，即無主張同時履行抗辯之餘地。又該社區有相當規模，衡情社區事務不可能長久無人管理維護，此由被告提出之上開LINE對話紀錄兩造均提及交接程序即明（本院卷第145至146頁），從而原告稱已與後手物業公司辦理交接一事應堪採信，而所謂報告事務不拘形式，非以到場口頭說明為唯一方式，契約亦無此約定，且此報告義務是否為契約之主給付義務而與給付服務費之義務立於對待給付地位，亦非無疑，被告徒以契約終止後原告未派人到場報告而主張同時履行抗辯拒絕給付，亦無可採。

　⒋被告又以原告履行契約有債務不履行情事，應負損害賠償之責，且怠於向桃園市政府請領特別修繕補助致社區受有10萬元之損失，與原告之請求互為抵銷（於本件僅指與原告間之管理維護契約部分，其餘保安、清潔部分非審究範疇）云云，原告否認之，並稱補助款應於工程完成後備妥單據方可申請，並無延誤等語。經查，被告主張因原告債務不履行受有損害部分，僅泛稱財務報表遲延提出、有錯誤，但未具體舉證受何損害及其損害金額若干。至於有關特別修繕補助部分，僅提出桃園市政府之執行計畫（本院卷第151至158頁），但該0403地震災害特別補助之款項除申請時應具備完工及付款等文件外，有總額上限，經費用罄即需候補，則被告社區申請文件是否備齊，何時可提出申請，經費何時已經用罄等節均影響能否領取補助，換言之，未能順利請領之原因多端，不能僅以最終未領得補助而反面推論必係原告怠於申請之疏失所致，被告對於是否確實係因原告違反善良管理人注意義務以致社區未能領得該筆補助，未能舉證以實其說，主張因此受有損害而與原告之請求相互抵銷云云，難認有據。

　⒌依據兩造之管理維護契約第5條第2項、第5項約定，應於每月服務期滿10日內付款，違約應加計年息5％之遲延利息，則原告主張保全、清潔服務至113年9月15日，並約定3日內付清服務費，故就113年7、8月份之勞務費亦請求自113年9月19日起至清償日止之遲延利息，並無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告本於兩造間之管理維護契約請求被告給付105,000元，及自113年9月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要。而被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核與法律規定相符，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董士熙



