S 0 e N XN AR PR
114# B 373 5 228435

B 4 A A
A

357
FRRF =

W ATLA SRBER
R S
5 bR EfE

O
A 4k
S RUEL I O 3
" 24 MRS
FRREA PR
w2 pBR
% B
btz
WAL A kg
i A
L~z
TR
L %
etz

FEARIE A I 2R

DAFE AR Rr R RS 2T 2 A FI5ESY 20 3 e



S KRR Ao
:‘] <
- AR HRERBEEEFIFET PO R L AGE1346-193 5L
B e BT AR A 23 e deig 0 T 3R
T REFE LR
S v ARE R AR R R FES OO FOOE00000000000
0000552 # b > 4ot BILF7 BESA 2 4 b o455 > 14w e
¢ 2R REFEHFR R -
S AR PR B R R OO F®R OOE00000000000
0000%{3_ B b oo et Bl C s F-130 4 2 3 Pa‘ﬂa“r"f » T
W IR RS R AR EESH
P %ﬁ»%‘- pETERELEFET OOFOO£0000000000000
00552 3 b o 4 BLAF7 D s FROA 2 3 1 o diog » 504 )
Bed ot 2R ERS REAEH KRES o
I v~ 2Rk zZagFEs OO % OO£0000000000000
005L2 3= F > dov Bl #7m B3R 4 2 3 F:b’:f‘r“ﬁc‘ s T L o 4
FERA RLRESL MK
A A R ERRELEFET OOFOOF00000005 2 #
b et RI2ATT JRR A 2 b ity o Tl 2 e afR S
F 2 MR o
- S HEAREERLA R FE L5 K], 274~ > 2 p11bE]17? 20
PAZZ WP 2 ﬁ-i’ﬁ?' FOU B 2 Al > FAp114E9?Y
26 AT ERFIE TR 2p 0t RV EFREFESE
&24 7 o
NS A R AL RS 543,185 ~ BH R 44
+1,274% > uaa 115217 20p A< 2 P ok > ik &
Fh%t & 2 A "ﬁ”'»é11439’3 25p A= 3 KR 5 298 #7or 4
B2 pt o RBIPEGREAFESZRI) B HRE A2

1 AEMRSFREA R AWKA5,T2~ B REEESH
2,048~ » 2 32p 115& 17 20p A2 75 p 2k > &F & 15

I



D%t 8 2 414 > T A 114297 26p A= % i£:B % 37 #7124 ¥

4"

L HBELRETREN AL EEHS, 82~ RE xﬁiVl 2
T4~ > 232p 115#17 20p 422 75 P oF » F&3F & 15 5%
Eiﬂ%’iﬁlMEQMmﬂﬁi£%$¢@%ﬁi%iB

RPN REAEZHBIN AL HRLZBEL 22U~ -

+ - %ﬁ;% AR FE L LT D LR E LR E L RS
RKaF B AFFP  BFILEHREBEFLS 822~ - %
ﬁ&ﬁfﬁﬁﬁﬂﬂ£’£¢9EH5EIE%Biii%%B

» FF A FENE 2L > T p114#92 25p 42311
&ngﬂi’@~$d&%%i%ﬂ£\$ﬁ@%m%
127« Fipde e @iort S A SRR 0 p 115
E1P20p A2 2 EBREDIE TIPS R B RE
hEBTINA~LHREMBFRI2E o

Lo S HMEERTRE G RE ML, 911~ 0 2 p115&17 20
PAZT Pk HEEJFOFE2Z 1L Fpl114#9
PP AR R RO AT A Pt P A RAM
W36 o

L= h&£d /%\?h °
Lt SRR xﬁ«*é Po4% > B apd B2 B4

72 Eﬁ
~ AR 3R A
- KRR TR
(- ) #aEwn; %NO@%iﬁréiA%4f%ﬁ4éf
TARTEA = NH (N -
AR B IR 4 2 A ;
P %170 wER T %168 2 5172 iF % w0 iF 9 T2
REFBA > WELRZPE S BRI LRI2LEP gy
F A REEP ORI FE o
(=) AR RARLITF SRR 7»= > LR EREP

b
i
mj



(I

(=) &3 FH02 é;wi255ﬁ; $19F e 2

(

H oo 4T '/‘—T—ﬁ?"i ENEPS S=Ab ;‘l-‘p Z LR
1957 ) e E R r@ :

Flic s w2 T

HEEL AL T ERRFARL N YT EHELFR

%p&m‘¢4”%f%i*i v EIR DS ‘
TS RS PR R A o iz R 2560 R
i}r%%i%%ﬁﬁ’aﬁiﬁiiiﬁjéééji
raw:iﬂz RSN U F R
Sho AR L%%IT'/OOOM;{'* 5 L
?ﬁt% 1000 #-& Z >4 F 7 OO F OO£00000003~ 5L
4 (THL346-195L 2 2 ) oo Aot BI29To ARR A 2 b
L FATE O B 2R ERA REFEF R 244042
OOO Rk H#& jz201346-195.2 # ~ #+FF OO F OOED
000000 52 = (T £1346-355L2 & ) + » 4erF BI2¥7 77
BCW@;/F#ﬁ%’jQM%F¥i%£%%@ﬁﬁ
Z 5% 2% o 323000k #- ;p' %+1346-35%L 4
oS OO ®OOFE00000008 522 = (7 £#1346-36
BB ) b Ao FI2A D BEA 2B 1 Ak 0 XA
N R elw CEEH - 4400
O #-& x01346-365L 2 = ~ ++FF OO % OO£00000
003 5L = (7 F1346-375L2 = ) 1+ > 4o'fBI2#77F ~ G
EESE I A S S R S R Y
H~th 327 o S 5000 #-& E 3 1346-3T504 +
FeE P OO % OOF0000000# 54 3 (T 41346-38%5 2
B o ot B2 H s TR 2 wf»wf RS
¢ piERS RAGBEDL Mk - 6L 6000k
Bede fEAT1346-3850 2 3 1 o Aot RI2ATT JRRA 23 b F
Frog o dded w2 RAMFR - T4 £ 1000
B R4 45%6,828~ » 2 pAzvrRE AEE Y p

\>‘_
A

-~ Z

-?I\



(

)

AT Pk A IS %&ﬁ7?é,ﬁgﬁﬁkﬁ
AEFUPpATERBI 2P >IN E AR
454 5119~ - 84220004 M HR2 54 %
=23, 916% S KA 10,2487 0 2 op AR R AR P
AT P b REFEIFN L AIL 0 T ARk g
AFEZRpAeTERI B2 P o RKINEI]PREAR
4354 5 k4157 ~ 24641787 » 9423000 kA ©
EidhE 217,076~ ~ 2 £ 456,828~ > % é%iffr;]%
BAEZE AT FHP L RFEFIE 2L
FThapAFREAFEE R pAT R R 2 p ok YA
PIPpSHRE AL 29T ~ A FEH119~ 2 10482400
Or bt ht 2E817,076~ ~ 2 £373,420~ > %
pAYR R G AEER P P O REEFIFONE
2 A1 Jlgi:”%;[»’ci rEZFY pATERI 2Pk
FHIREI DA REAEFZHTA K ELHI o T4
25000k s wtd 2k F320,496~ ~ 1y 43, 420
£,£;j£§ﬂ%ﬁiaié§Ehﬁiﬁ*§Bi’#%33?W3
%?ﬁzﬁ'é’vpi:@P L AFEEY pAT KR 2
Pk rEIpEdREBEESLI6~ ~ MDY
o 1226000 A W51 R4 <10, 248~ > %
pAcYR R G A EER PAST P O REEFIFONE
AL T p ATk g A E Y pACT RGBS 2 p ok
B2 E N pEdREMBEIRITE~ o |

PR EmE P2 RLEP > EESr2 &P
FEEIN | Sl i S NP A A A SRS A SR
%£$$%&Aﬁ%$%éﬂ@ﬁOO%OO&%%%%
B s 0NS8R iR f Il MK e o 22 HRE R
ek J2 13461952 = b o Aot B TR AR A 2o 4
ﬁ%’T%F?4'£ﬁﬂ@4“% koo AR U A
bk s #- e T t1346-195L 2 2~ 1346-355L2F = > Aot B
[#rRBRRA 2 34 L e dirk o B w2 R R R

-]



TR R S AL o AL IS - T2 1346-35
54 # ~ 1346-36%2 2 » b o 4ot BT C s P18 2 1
B i I S I A T R R 5 R
4 o DAL BT R T2 1346-3650 2~ 1346-3T5%
SRR 1N R B LTRSS N A M S
P A ERA RLAEAEH - HhEDL o O L LI E T
LB~ 2~ LR LR B HEL 2134637
Fud 2~ 1346-385L 4 = F o Aot BT EIR A 2 P
ﬁ%’ﬁ%P?iﬁfﬁ%&ﬁ%i%‘W%ﬁolﬂé
B B R -k 2 1346 38%, B b oo Aot B2 JIR A
2 F#w#frﬁf y DAL 2 B RA M o BARE
HREEREARE7F 5X6,8287~ 0 2 p Az ki A
é%ﬂiuupﬁﬂﬁ ﬁ&ﬁﬁ Y/ N L R IRV
TR TN e A 32 p A 5%3%
P2 BPEHRAFFLEERIIGT o QA2 A4k
el BlEdhd =% 5%17,076~ ~ £40%6,828~ » 2
ﬁ%i%iﬁw%%ﬁﬁﬁaﬁ%%iﬁéﬁﬂﬁi¢ﬁ
Pk R EFFOE L B AR E A EY
Biiiﬁi%aBL’%g‘ﬁ&4“iiﬁw%~
A H1197 o 10452 P2 &4 B R A B 36 1 2 448~ 30,
447~ ~ £ £4313,668~ > 2 p A E R { &P é‘*%‘éﬁ%ﬁ
FpRE A EZE P AT FHP L REEJIFONE 2
FlE > T pAehkE AT p AT ERIF 2P R
P RA RS04~ EFH28TA c AL pés T R
Al R A F4520,496~ ~ th £356,828~ > 2 p &
%Q%W%%%ﬂﬁa%%%%zéﬁaﬁiwﬁﬂ
 FFEJIFO L FpAehkE AEE Y p
%\_—Lzﬂsﬁi W2 Pk T EER2AFHIB6~ b E
119~ o 1242 18 3 2 iz ~i1> 2 ~ 1%
LikE EREIGIE S B AFRPN VLSRG
2720,496~ ~ 43,420~ » 2 p R E S L B TE

pul

w®
St
mi



G AEApRE A EEYE pAeT A p L o BFE IS0
PRI T AARE A EZE pAeT ER L 2 P
o BTG RE R ELI6 ~ DI o 1342 A
RS REAMFRI0,248% 0 2 p AE R L EFPEL
FHAERRE AEE R P AT FHP o I E IO
FEZAL X pATREAEZY pACT KR 2]
oY EGREMFE I8 o (R A% %2591 26
2~305~306F )
(W)ﬂ%ﬁ%iﬁﬁiﬂiﬁ’ﬁékﬁ%i2i*iﬂ 2
Lo AATEE RS o RLEF R L 2P o 2LRRE
A 3 SRR
F LA
BN N
Fud %) 5 1346-19 ~ 1346-35 ~ 1346-36 ~ 1346-37 ~ 1346-3
BE L b (S AL I 1) 297 4 (doidlorn ) o
BT R AR AL 3 H b B gont 422 HEL S %
B2wFLTorm 23 bz (TR AEZEP ) m b * p L2
i - Awﬁa‘ﬂ# f:e Jisﬁf\? o AL T Fd A W] X
3 ek 2. 397w 2. * 5 # A BREL o iR EFT6TIE
178 ~ % 179F 2. R 2> ifti\*\ BB EFE o T HEP ot
BLr -~ ez &P o
SRS
(- )AL HEE MBS peT A0, -1 i1 v 1
LR S LRE LR
FeB P P g g TR E S %
360297 15p e FH w2 A ’37‘@;% v ?*;"3/»\?:\),%!*
R A S A L\ I Sl
T RAKEADL ﬁpﬁ?ﬁt’ég’*
?oxﬁ%F?%Avﬁ%§ﬁ%Ha14ﬁ& igo
TEP R 2 RB Y o
(:>¢%§W%%§m=

<

M



(=)

FERF A L E R FELDERIFLATEE
Foo LB I REZHFH W o
200 kA A },@ﬁ@—,fi—i'éf%«ﬁ"‘ff A w2 Aot 4 3t
BHF 0 AR EUREEA LARLRT
- ) RAEEFRMRETEEL R LY T S
ViR G EFHLEREE? (2 ) RE R EFIAR AT
TEp o TR IR s e BRERR LY
=) REEEFFRAALERZFEN? (2) REEFHFR
g EEFELRT

R

pail v HE S s B s A S 3
t?

)\
#
n
I <)Y
.
a¢

ENR IR AR S RS RS
%ﬁﬁﬂ%*i%&A’j%ﬁﬂﬁﬁmiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
OO ®FOOE0000 824 # ~ | 50585z (W [ #

RIS S L2 5 ) PRESRE 3 o KA LR B A
AN iéémvﬁﬁmﬁjéﬂﬁﬁiﬁ LR S
Fed %337 ~339F ) - & @2 + 5 AL g £ 2

ALY NI E S LAREBEVEIMOKE e TR

¥ o

VRS B TR R S R L

AUEZBRERRL 5 AR 7
THNZEETOTEFIFRT T A4t ad 3 228
ﬁ%p#%’@$t£$7°%¢ﬁ%ﬂ%¢ﬁ%’@a

g d 2 e g R L AE WLl ok
k”hmw%i5r$? ﬁ%’ﬂﬁﬁﬁ?#?ﬁ’ﬁ



2

AEEFT R (RARESHTI00F ) ot f siEph b o
SE A G A B E S RI2SHEET T R 0 F R E
PO JEAAATII4E QY 230 ¢ 2 4 F % 345005048 <
~ % B (B 0 2 o Rl ‘5), N PR (T
HB2) AT S oo L B IUHE LA A-13R A E S
i OO?}'OQ&OOOOOOO% 5o i (“f F-1346-44%
A ) 2B HF AT 1T 2% o e 13464453 2 F
S #;ﬂl daeid o ARPIBEEFFEAS s o 1AM
6-4435 2 3 ¥ 2L A
RIS % 5 % AR E 300 9T5RE A 2T R o
SAL VR A L ZH b * 3o L kd e b2 2wy
Bodoil b BRI G AR L
g > B 50609 15p e
EAEET 4 (L AmEE8FE) o
IR E2114&97 22p > = 54 o ¥ RILFR L
& IE;Me s S ARHETLLRG
* F) 0 RI7RT g faAk 2 DA E B
Ep AR E Y A3 e BRI 3R G

ZE O T AL ES AT E A A e AT

2 A R L U S B

W pEE 1%‘?’7?3 STV A R A 25T p L g
70 EAL T AT R BRE R R p
R

.2 ¥ AiskiTHEEL ~i12 2 ~ L% ~iTkE LA



LB B &5 4 > RaFEP 2 Tt 32
Pt ARG e el (L ARE H339T) o Ax
I O EEY A @ﬁ%ﬁwstieﬁéh
RS R RE R SR g s e
;}7%,\ o

(Z) R EEFF R ERT § FA7

\

TR 51T9R: Ta2z2r2 pFa X415 » RE
Aiﬁfﬁ’@iﬁﬁﬂéoj*ﬁ%5¢94ai/’
FREEAE Lz JIF ARG E Y B (KF 2

1695%» |51 % PR

F7D614} )i r'__.

F )
2§ﬁi> ﬁﬁ ﬁiiM’é%ﬁw’ﬁ}ié
ax

=k |
41*

<
o
0> |
{

—~

-y

>y

s
g

d {“

=

<3
*/%’%1%‘1‘:‘:
by

Ty

7
\-‘..
11N
% o
(w

#
() he @3

Iy
—4

]
S|
el

~0

—_
S
(.

By

r
[u—
(]
<!
?\_\n__—‘
(‘F«}

il
WA
"ﬁlh

I - o
LN VR
N g 9
- ‘=
>od
/w
[E—
4 o

TiE 599152 5 101i% 2
* o | i HITIES IIE
’”Wﬁﬁi,iﬂéﬂ%

o+
il
@L e

¥

AR

)4
\—
[ v N owe (8
N PR
[u—
NG

2
S

3
o

hd
W

N

>
()
g
-\

T
| 4=
\ —
oo e L

3
ol
o o

N,
\t L
-,

¢ -_—
S
-

\F_ N(]
S
m
Eig
(w
e
T
e
RS T - S
¥
\ —
L

Sty
o
>
(w
?‘E
ﬂ}
&
).
i
=
o
iaa
W
\ lnnd
NS
N
!
i
3
N

il
S
" 1“"‘
B
\'_.
3
A4
T
34
=
u
VIO
jpua)
&
A\
[u—
(]
1)
Pt

W = T
= E e

=
e -Ef R T
w
\4\_))11-
S
T
W

’11
v

o
=
==
-
et
\ —
K2
&
=
ey
U
-
o
gl
o
(w
[E—,
o
v
\_-

IESE
* "9: =0 A _ﬁ #

4 GOOGLEMAP#: %1 2

-

4

7
—T .
W
—4
N
~
*

pecl]

\D?

|4
NEN ST
E:D)
=3
\_H
1

B

/m %

E% "QJK
E:3
—4

C



WHRS ST 4 (A AL 8T 1832193F ) »
VAR 22U BB F AR AR A FEFIAEE -
M 4«&4&@3@%»,%%!!,9”\, R ,J%I%Héjr\ I
-az‘t(ﬂuﬂmﬁs H1E2H3F ) o M ER EllOﬁl”
PA* T Aezrw 2. 114#87 18p 2k > ?F'ra%ﬁtr.?ﬁ Fez_ 7
15’? i > Thont £ 3 AR T T § I EEE I T ['1
HREE L B 0 3 58 1 2x6, 800x0. 0242x6, 720x0. 02x2+2x
7,120x0. 02x(14230/365)=1,274 > w7 » 3 ¥ > T
Pl REpAsipfdrEdd gl @ iy _D
Fezo A § E#J#KR qruzzrwzﬁﬂmga*ﬁ S U U S
o [ L 5] 0 325 3% 0 2xT, 120%0. 02+12=2
4]
4.7 K % AxTr e A TRAT]148 92 24p FEAE N A4
LH S~ EE, 114292 25 p FEEAR L HREE S R
B heET o F B AT 4 (R AREF1612]
TME) " AL R B PARYEHFREZ 5§ EF > e
it & 34T o
SK_EJS?JV“AHBﬁIHZOBz cs & 1%y EE2 8
Wt Aty £ (LAKRE $339
E),{aﬁ;i~@v£\aéz\mﬁr~@ﬁ%m
ZI115#1219p 2k » PR F S22 B A FFIPN - &
FLARLAFEE ;A pLIIHELY 20p 42 0 PR T2
HBpEEERGT 5 FI2F o B REG L 8
WKirhr S BAFRPN £ FEGF B %k # § F
Hixwzepllb#£17 20p 42> KL s 3 4 R
wg%%*@ﬁwﬁoﬁéﬁ BRI 0 55 R
WA 2 R RUBE PR
o~ it A 5,
(=) #2523 smae: Tz F0 UL &85
fheehg > RREA @Rz LI B2 B8L - 5 F
2 %203 TRAPIAZFER BRI RGEgE

+\

#+t—8



(=) &
=Y

TEFETRE O FEJIFLF A2 ) B F20FF

2 TR o TR TR

ot a AR p XL BETE

HE R dedra Eadomhk o E“fﬁi%fu‘iﬁ FE e

P RBAREEZ TS F 0 &

EERFFENGER HEA T ame Pl a2
LR EETD AERE A G158 19p #

"l F}]E,_7/L7l oJ

**ﬂ?ﬁ

Eagd 0 3 E R Bt d v (LAKRE $239
F) o #ﬁ;ﬁf@%ﬂlBEl’iZOE%&ﬁ%@hﬁ%f{o
I~ i g A2 RT6TIE S 198 ~ 179882 R 3
o b gk SR BT P LR R RS E
R A N RS LT E RN S S ?'ﬁdfﬁ%&“*
—'r_%%ﬁ ' 2 A 116# 17 20 A2 P 2k 0 R & 5003
F2 AL Fagrdard prA 3T Bt Ach P
FEB LA ESHTLIY D2 p ot o R AR Aot &S
A 1 2 F F IR T A0 5324 0 B
Fod sz g RAVEAEY BB o
ANAZEF KPR A RHEAIEMER TR2ZER O SF
308 Apam o Sra B8 2 F - - %t o et A o
ANSFFERE Y B Ry L NEPRRZ 5790 - 851F 5 298 o
¢ £ . B 115 & 3 y 20 7
REFI R F P O EET
M AT AGRRMNITERS o
Yo JRA G B ES20p p o e AL PRI AP D
PRI d ’ﬁr*‘v:‘ﬂx%"in—*v‘r%észéa‘ﬁtM’ri i SRR PL s

20 p
o

oAt P I a |
= EN L&] 115 & 3 : 20

s

ZF RkE
i 1
B 4 IR 110 & ¢ g |111 ~ 112 & |113 ~ 114 =
i LE 2 N
1 [#4%4 [REA? OO%OOHK0000000% 33+ [6,800%  |6,720~  |7,120=
2 |44~  [#W? OO%OO£0000000% 52 %  [6,800~  [6,720~  |7,120=~

Ci )



(\ER)

3 |EE4H FFEH OOFOQOE00000003 54 - 6, 800~ 6, 720~ 7,120~
4 |%h 3% FFPF OOFOOE00000003 54 3= 6, 800~ 6, 720~ 7,120~
5 |MfF = FFEH OOFOQOE00000003 54 = 6, 800~ 6, 720~ 7,120~
"t % 2
B KR ¢ & F S R
1 R E " Bl 1 s 5A 1346-19 |2F& > = &
2 | ESm A4k " Bl 1 5B 1346-19 |5L = = =
1346-35 |2& = ==
" Bl 1 3 5C 1346-35 |6F = = =
3 | MRS 1346-36 |2% = 2 ¢
"Rl msLF-1 | 1346-35 |3T > = %
1346-36 |2& = ==
" 8] 1 5D 1346-36 |5FL = = =
BEX .
1] el 1346-37 |15 2 <
" BB 1 S5k 1346-36 |1% = ==
1346-37 |1&* =%
H ph 4 "Bl 1 S EE 1346-37 |6F * ==
1346-38 |1& = ==
6 st " B 2 5] 1346-38 |3L =+ ==
i 2 3
EL At BHEE |R2LEF|RELIESE D KRR EI [ ARDETFE Y (R BGAEp
SR R i k.t i 0 R A U
1 e Fi%Ak | 6,828~ 119~ 1,274~ 24~ 114£97 26 p
2 £O PR A b FELA | 17,0767 297~ 3,185% 59~ 114#97 25p
EEA 6,828~ 119~ 1,274~ 24~
3 R & fAE 30, 744~ 534~ 5,732~ 107~ 11497 26p
EEH 13,668~ 237~ 2,548~ 47~
4 by EEG 20, 496~ 356~ 3,822 % 71~ 114297 26p
ki 6,828~ 119~ 1,274~ 24~
5 |imiEr vz inp | $E% 20, 496 =~ 356~ 3,822% 71~ 114#97 25p
LR~ Le AR P+ 3,420~ 59= 637~ 12~
6 RS FhRF 10, 248~ 178~ 1,911~ 36~ 114#97 25p

#t=%




$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第2284號
原      告  范姜春沐


            朱德女  


            詹益鈞  


            徐美珍  
            陳蘭枝  


共      同
訴訟代理人  翁瑞麟律師
            曾逸豪律師
            涂鳳涓律師
被      告  林榮進  
            戴陳木妹
訴訟代理人  戴偉釗  
被      告  陳梁純蘭
訴訟代理人  陳彥融  
被      告  盧鈺堅  
            詹勲彰  
上一人之
訴訟代理人  詹淑媛  
被      告  江賴美玉
            江文宏  
            江麗君  
            江淑君  
兼上四人之
訴訟代理人  江文雄  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年3月2日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、被告林榮進應將坐落於桃園市中壢區忠福段1346-19地號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。
二、被告戴陳木妹應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。
三、被告陳梁純蘭應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。
四、被告盧鈺堅應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。
五、被告江文雄應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。
六、被告詹勲彰應將坐落於桃園市○○區○○段0000000號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。
七、被告林榮進應給付原告范姜春沫1,274元，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第1項所示土地之日止，按月給付原告范姜春沫24元。
八、被告戴陳木妹應給付原告范姜春沫3,185元、給付原告朱德女1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第2項所示土地之日止，按月給付原告范姜春沫59元、給付原告朱德女24元。
九、被告陳梁純蘭應給付原告朱德女5,732元、給付原告詹益鈞2,548元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第3項所示土地之日止，按月給付原告朱德女107元、給付原告詹益鈞47元。
十、被告盧鈺堅應給付原告詹益鈞3,822元、給付原告徐美珍1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第4項所示土地之日止，按月給付原告詹益鈞71元、給付原告徐美珍24元。
十一、被告江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄應於繼承江春成遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍3,822元、給付原告陳蘭枝637元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至115年1月19日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。暨被告江文雄於繼承江春成遺產範圍內，自115年1月20日起至返還第5項所示土地之日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。
十二、被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝1,911元，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第6項所示土地之日止，按月給付原告陳蘭枝36元。
十三、原告其餘之訴駁回。
十四、訴訟費用由被告負擔94%，其餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、承受訴訟
（一）按民事訴訟法第170 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」同法第175 條規定：「第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」
（二）本件原被告江春成於訴訟繫屬中死亡，經原告具狀聲明由其繼承人即被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英承受訴訟，有戶籍謄本在卷可參（見本院卷第275至285頁），於法並無不合，自應准許。
二、訴之更正
（一）按民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」同法第256條規定：「不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。」
（二）經查，本件原告起訴時僅以○○○為被告，並聲明：「⒈被告1○○○應將坐落於桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-19號土地）上，如附圖2所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒉被告2○○○應將坐落於1346-19號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-35號土地）上，如附圖2所示B、C部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒊被告3○○○應將坐落於1346-35號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-36號土地）上，如附圖2所示D、E部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒋被告4○○○應將坐落於1346-36號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-37號土地）上，如附圖2所示F、G部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。⒌被告5○○○應將坐落於1346-37號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-38號土地）上，如附圖2所示H、I部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒍被告6○○○應將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒎被告1○○○應給付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春沫119元。⒏被告2○○○應分別給付原告范姜春沫23,916元、朱德女10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春沫415元、朱德女178元。⒐被告3○○○應分別給付原告朱德女17,076元、詹益鈞6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告朱德女297元、詹益鈞119元。⒑被告4○○○應分別給付原告詹益鈞17,076元、徐美珍3,420元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告詹益鈞297元、徐美珍59元。⒒被告5○○○應分別給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒓被告6○○○應分別給付原告陳蘭枝10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告陳蘭枝178元。」
（三）嗣原告陸續更正被告、聲明及變更聲明，其最後訴之聲明為：「⒈被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英就被繼承人江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物辦理繼承登記。⒉被告林榮進應將坐落於1346-19號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒊被告戴陳木妹應將坐落於1346-19號土地、1346-35號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒋被告陳梁純蘭應將坐落於1346-35號土地、1346-36號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒌被告盧鈺堅應將坐落於1346-36號土地、1346-37號土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。⒍被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應將坐落於1346-37號土地、1346-38號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒎被告詹勲彰應將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒏被告林榮進應給付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告范姜春沫119元。⒐被告戴陳木妹應分別給付原告范姜春沫17,076元、朱德女6,828元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告范姜春沫297元、朱德女119元。⒑被告陳梁純蘭應分別給付原告朱德女30,744元、詹益鈞13,668元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告朱德女534元、詹益鈞237元。⒒被告盧鈺堅應分別給付原告詹益鈞20,496元、徐美珍6,828元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告詹益鈞356元、徐美珍119元。⒓被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應於繼承江春成之遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒔被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝10,248元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告陳蘭枝178元。」（見本院卷第259至262、305、306頁）
（四）被告就變更部分並不爭執，視為同意變更；至於更正被告姓名、請求拆除範圍部分，係更正事實上之陳述，非屬訴之變更追加。
貳、實體部分
一、原告主張
　　原告分別為1346-19、1346-35、1346-36、1346-37、1346-38號土地（合稱系爭土地）之所有權人（詳如附表1所示），被告於此前即分別於系爭土地上，興建如附表2及附圖1、附圖2編號J所示之地上建物（下稱系爭建物）而占用系爭土地，應將系爭建物拆除後分別返還原告。被告並因而分別受有如附表3所示之不當得利，應返還原告。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開更正、變更後訴之聲明。
二、被告答辯
（一）被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄答辯
　　　桃園市中壢地政事務所測量結果有誤差。又附圖1編號A建物於60年9月15日即已建築完成，且被告占用部分為原告建物之法定空地，如遭占用則原告應無法取得使用執照。且原告從未主張有遭被告占用系爭土地，被告並非故意占用。又拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語。並聲明：原告之訴駁回。
（二）被告戴陳木妹答辯
　　　不爭執有占用系爭土地，如原告不願意出售則願意拆除等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告應將系爭建物拆除、分別給付原告如附表3所示金額，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點即為：（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記？（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告？（三）原告得否請求被告返還不當得利？（四）原告得請求之不當得利金額為何？
（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記？
　　　原告主張被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英為江春成之繼承人，並請求其等就江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物（即占用附圖1編號E部分之建物）辦理繼承登記。然查上開不動產登記謄本，可見已由江文雄辦理分割繼承登記完竣（見本院卷第337、339頁）。是原告請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記，即屬無據。
（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告，有無理由？
　　⒈按民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」同法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。」同法第796條之1第1項規定：「土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。」
　　⒉查原告分別為附表1所示系爭土地所有人，有土地登記謄本在卷可參（見本院卷第57至65頁）。次查系爭建物占用系爭土地面積如附圖1及附圖2編號J所示範圍，有桃園市中壢地政事務所114年9月23日中地法土字第34500號複丈成果圖（即附圖1），及和富測繪有限公司測繪結果（即附圖2）在卷可參。被告雖以附圖1編號A、A-1部分建物占用桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-44號土地）之總面積為7.1平方公尺，已逾1346-44號土地之登記面積7平方公尺為由，主張測量結果有誤差云云。然1346-44號土地並非本案所涉土地，尚無從以此認定其餘部分測量結果有誤，被告此部分所辯，尚非可採。
　　⒊被告另辯稱系爭建物占用部分為系爭土地上建物之法定空地，如遭占用無法取得使用執照、從未主張有遭被告占用系爭土地云云。然系爭建物中，最早於60年9月15日即建築完成，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第85頁），迄至測量之114年9月22日，已逾54年。且依現場照片以觀，系爭建物占用系爭土地部分，多有不同材質之交界面（見本院卷第183至193頁），則亦可能係被告於54年間將建物增建以致占用系爭土地，是無從僅以占用部分為法定空地，即推論系爭建物自始並無占用情形，被告此部分所辯，並不可採。
　　⒋被告另辯稱其等並非故意占用系爭土地云云。然民法第767條之規定，只要所有物遭無權占有即得請求排除侵害，與被告有無故意過失無涉，是被告此部分所辯，尚不可採。被告另辯稱拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語，然並未提出任何證據以實其說，難認其所辯可採。
　　⒌是依上揭規定，原告請求被告林榮進、戴陳木妹、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江文雄分別將附表2所示系爭建物拆除，並將各自占用系爭土地部分騰空遷讓返還原告，自屬有據。
　　⒍原告另主張江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君亦為附表1編號E部分建物之共有人，然查該建物之登記謄本，該建物所有權人現僅有江文雄1人（見本院卷第339頁），是江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君就附表1編號E部分建物並無處分權限，原告請求其等拆除該部分建物，應屬無據。
（三）原告得否請求被告返還不當得利？
　　⒈按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」又無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益亦為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判例參照）。
　　⒉查系爭建物無權占用系爭土地，已如前述，而系爭建物妨害原告之使用收益，被告自屬無法律上之原因而受有占有系爭土地之利益，致原告受有損害，惟因占有土地之利益依其性質無法返還，原告依不當得利之法律關係，自得請求被告返還以相當於租金之價額核算占有之利益，至被告江所占用土地返還原告之日止。
（四）原告得請求之不當得利金額為何？
　　⒈按土地法第105條規定：「第97條第99條及第101條之規定，於租用基地建築房屋均準用之。」同法第97條第1項規定：「城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。」土地法施行法第25條規定：「土地法第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價。」土地法第148條規定：「土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。」又依土地法第97條計算租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然未嘗不可據為計算損害之標準，而以年息百分之10為限，乃土地租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，且尚斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定。
　　⒉查系爭土地周邊為住宅區，較無商業活動，且遭占用位置位於兩側房屋之間，幾無利用可能，有GOOGLEMAP截圖及現場照片在卷可參（見本院卷第87、183至193頁），認以申報地價之2%計算其每年相當於租金之不當得利為適當。
　　⒊而系爭土地歷年申報地價如附表1所示，有地價謄本在卷可參（見本院卷第51至53頁）。以此計算原告自110年1月1日起至起訴前之114年8月18日止，得向被告請求之不當得利數額，即如附表3本院認定不當得利數額欄所示【以林榮進為例，計算式：2×6,800×0.02+2×6,720×0.02×2+2×7,120×0.02×(1+230/365)=1,274，四捨五入至整數，下同】；原告自起訴狀繕本送達翌日後，得向各被告按月請求之不當得利數額，即如附表3本院認定每月不當得利數額欄所示【以林榮進為例，計算式：2×7,120×0.02÷12=24】。
　　⒋而本件起訴狀繕本係於114年9月24日送達被告戴陳木妹、江春成、詹勲彰；於114年9月25日送達被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅，有送達證書在卷可參（見本院卷第161至171頁），是被告應自翌日起按月給付原告不當得利，即如附表3所示。
　　⒌又查江文雄係於115年1月20日登記為附表1編號E建物之單獨所有權人，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第339頁），是江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英至115年1月19日止，均應於繼承江春成之遺產範圍內，連帶給付原告不當得利；而自115年1月20日起，則應由江文雄單獨負擔給付不當得利之責。然原告既僅請求被告於繼承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務，未逾上開範圍，是江文雄自115年1月20日起，仍僅於繼承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務。原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
四、遲延利息
（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」
（二）查本件返還不當得利債務，其給付並無確定期限，而本件民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本係於115年1月19日送達被告，有書狀上簽收紀錄附卷可證（見本院卷第239頁），是被告應於115年1月20日起負遲延責任。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請求被告各自將系爭建物拆除後，將所占用土地返還原告；並請求被告分別給付原告如附表3本院認定不當得利數額欄所示金額，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並請求被告自附表3所示按月給付之起算日起，至返還系爭建物所占用土地之日止，按月給付原告如附表3本院認定每月不當得利數額欄所示金額，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　周仕弘
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬
附表1
		編號

		原告

		所有土地

		110年申報地價

		111、112年申報地價

		113、114年申報地價



		1

		范姜春沐

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		2

		朱德女

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		3

		詹益鈞

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		4

		徐美珍

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		5

		陳蘭枝

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元









附表2
		編號

		被告

		占用範圍

		占用地號

		占用面積



		1

		林榮進

		附圖1編號A

		1346-19

		2平方公尺



		2

		戴陳木妹

		附圖1編號B

		1346-19

		5平方公尺



		


		


		


		1346-35

		2平方公尺



		

3

		

陳梁純蘭

		附圖1編號C

		1346-35

		6平方公尺



		


		


		


		1346-36

		2平方公尺



		


		


		附圖1編號F-1

		1346-35

		3平方公尺



		


		


		


		1346-36

		2平方公尺



		

4

		

盧鈺堅

		附圖1編號D

		1346-36

		5平方公尺



		


		


		


		1346-37

		1平方公尺



		


		


		附圖1編號F

		1346-36

		1平方公尺



		


		


		


		1346-37

		1平方公尺



		5

		江文雄

		附圖1編號E

		1346-37

		6平方公尺



		


		


		


		1346-38

		1平方公尺



		6

		詹勲彰

		附圖2編號J

		1346-38

		3平方公尺









附表3　　　
		編號

		被告

		給付對象

		原告主張不當得利數額

		原告主張每月不當得利數額

		本院認定不當得利數額

		本院認定每月不當得利數額

		按月給付之起算日



		1

		林榮進

		范姜春沐

		6,828元

		119元

		1,274元

		24元

		114年9月26日



		2

		戴陳木妹

		范姜春沐

		17,076元

		297元

		3,185元

		59元

		114年9月25日



		


		


		朱德女

		6,828元

		119元

		1,274元

		24元

		




		3

		陳梁純蘭

		朱德女

		30,744元

		534元

		5,732元

		107元

		114年9月26日



		


		


		詹益鈞

		13,668元

		237元

		2,548元

		47元

		




		4

		盧鈺堅



		詹益鈞

		20,496元

		356元

		3,822元

		71元

		114年9月26日



		


		


		徐美珍

		6,828元

		119元

		1,274元

		24元

		




		5

		江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄

		徐美珍

		20,496元

		356元

		3,822元

		71元

		114年9月25日



		


		


		陳蘭枝

		3,420元

		59元

		637元

		12元

		




		6

		詹勲彰

		陳蘭枝

		10,248元

		178元

		1,911元

		36元

		114年9月25日
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114年度訴字第2284號

原      告  范姜春沐



            朱德女  



            詹益鈞  



            徐美珍  

            陳蘭枝  



共      同

訴訟代理人  翁瑞麟律師

            曾逸豪律師

            涂鳳涓律師

被      告  林榮進  

            戴陳木妹

訴訟代理人  戴偉釗  

被      告  陳梁純蘭

訴訟代理人  陳彥融  

被      告  盧鈺堅  

            詹勲彰  

上一人之

訴訟代理人  詹淑媛  

被      告  江賴美玉

            江文宏  

            江麗君  

            江淑君  

兼上四人之

訴訟代理人  江文雄  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年3月2日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、被告林榮進應將坐落於桃園市中壢區忠福段1346-19地號土

    地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還

    予原告范姜春沫。

二、被告戴陳木妹應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000

    號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用

    土地返還予原告范姜春沫、朱德女。

三、被告陳梁純蘭應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000

    號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別

    將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。

四、被告盧鈺堅應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號

    土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占

    用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。

五、被告江文雄應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號

    土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返

    還予原告徐美珍、陳蘭枝。

六、被告詹勲彰應將坐落於桃園市○○區○○段0000000號土地上，

    如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告

    陳蘭枝。

七、被告林榮進應給付原告范姜春沫1,274元，及自115年1月20

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月

    26日起至返還第1項所示土地之日止，按月給付原告范姜春

    沫24元。

八、被告戴陳木妹應給付原告范姜春沫3,185元、給付原告朱德

    女1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第2項所示土

    地之日止，按月給付原告范姜春沫59元、給付原告朱德女24

    元。

九、被告陳梁純蘭應給付原告朱德女5,732元、給付原告詹益鈞2

    ,548元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，並自114年9月26日起至返還第3項所示土地之

    日止，按月給付原告朱德女107元、給付原告詹益鈞47元。

十、被告盧鈺堅應給付原告詹益鈞3,822元、給付原告徐美珍1,2

    74元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，並自114年9月26日起至返還第4項所示土地之日

    止，按月給付原告詹益鈞71元、給付原告徐美珍24元。

十一、被告江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄應於繼

      承江春成遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍3,822元、給

      付原告陳蘭枝637元，及均自115年1月20日起至清償日止

      ，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至115

      年1月19日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭

      枝12元。暨被告江文雄於繼承江春成遺產範圍內，自115

      年1月20日起至返還第5項所示土地之日止，按月給付原告

      徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。

十二、被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝1,911元，及自115年1月20

      日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9

      月25日起至返還第6項所示土地之日止，按月給付原告陳

      蘭枝36元。

十三、原告其餘之訴駁回。

十四、訴訟費用由被告負擔94%，其餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、承受訴訟

（一）按民事訴訟法第170 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法

      定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

      人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」

      同法第175 條規定：「第168 條至第172 條及前條所定之

      承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當

      事人，亦得聲明承受訴訟。」

（二）本件原被告江春成於訴訟繫屬中死亡，經原告具狀聲明由

      其繼承人即被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江

      淑君英承受訴訟，有戶籍謄本在卷可參（見本院卷第275

      至285頁），於法並無不合，自應准許。

二、訴之更正

（一）按民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項規定：「訴

      狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意

      者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之

      言詞辯論者，視為同意變更或追加。」同法第256條規定

      ：「不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

      述者，非為訴之變更或追加。」

（二）經查，本件原告起訴時僅以○○○為被告，並聲明：「⒈被告

      1○○○應將坐落於桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1

      346-19號土地）上，如附圖2所示A部分之地上物拆除，並

      將占用土地返還予原告范姜春沫。⒉被告2○○○應將坐落於1

      346-19號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1

      346-35號土地）上，如附圖2所示B、C部分之地上物拆除

      ，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒊被

      告3○○○應將坐落於1346-35號土地、桃園市○○區○○段00000

      00地號土地（下稱1346-36號土地）上，如附圖2所示D、E

      部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女

      、詹益鈞。⒋被告4○○○應將坐落於1346-36號土地、桃園市

      ○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-37號土地）上，如

      附圖2所示F、G部分之地上物拆除，並分別將占用土地返

      還予原告詹益鈞、徐美珍。⒌被告5○○○應將坐落於1346-37

      號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-38

      號土地）上，如附圖2所示H、I部分之地上物拆除，並分

      別將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒍被告6○○○應

      將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物

      拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒎被告1○○○應給

      付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

      清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送

      達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范

      姜春沫119元。⒏被告2○○○應分別給付原告范姜春沫23,916

      元、朱德女10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

      日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌

      日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春

      沫415元、朱德女178元。⒐被告3○○○應分別給付原告朱德

      女17,076元、詹益鈞6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕

      本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原

      告朱德女297元、詹益鈞119元。⒑被告4○○○應分別給付原

      告詹益鈞17,076元、徐美珍3,420元，及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起

      訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日

      給付原告詹益鈞297元、徐美珍59元。⒒被告5○○○應分別給

      付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自起訴狀繕

      本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並

      自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月

      1日給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒓被告6○○○應分

      別給付原告陳蘭枝10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起

      至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本

      送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告

      陳蘭枝178元。」

（三）嗣原告陸續更正被告、聲明及變更聲明，其最後訴之聲明

      為：「⒈被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑

      君英就被繼承人江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地

      、同段958建號建物辦理繼承登記。⒉被告林榮進應將坐落

      於1346-19號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，

      並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒊被告戴陳木妹應將

      坐落於1346-19號土地、1346-35號土地上，如附圖1所示B

      部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春

      沫、朱德女。⒋被告陳梁純蘭應將坐落於1346-35號土地、

      1346-36號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除

      ，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒌被告

      盧鈺堅應將坐落於1346-36號土地、1346-37號土地上，如

      附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返

      還予原告詹益鈞、徐美珍。⒍被告江賴美玉、江文雄、江

      文宏、江麗君、江淑君英應將坐落於1346-37號土地、134

      6-38號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占

      用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒎被告詹勲彰應將坐

      落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除

      ，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒏被告林榮進應給付

      原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

      償日止，按週年利率5%計算之利息，並自民事變更聲明暨

      聲請調查證據狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月

      給付原告范姜春沫119元。⒐被告戴陳木妹應分別給付原告

      范姜春沫17,076元、朱德女6,828元，及自民事變更聲明

      暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

      率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地

      之日止，按月給付原告范姜春沫297元、朱德女119元。⒑

      被告陳梁純蘭應分別給付原告朱德女30,744元、詹益鈞13

      ,668元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀

      繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告朱德女

      534元、詹益鈞237元。⒒被告盧鈺堅應分別給付原告詹益

      鈞20,496元、徐美珍6,828元，及自民事變更聲明暨聲請

      調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

      算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止

      ，按月給付原告詹益鈞356元、徐美珍119元。⒓被告江賴

      美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應於繼承江春

      成之遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝

      3,420元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達

      翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴

      狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告徐美

      珍356元、陳蘭枝59元。⒔被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝10

      ,248元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀

      繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告陳蘭枝

      178元。」（見本院卷第259至262、305、306頁）

（四）被告就變更部分並不爭執，視為同意變更；至於更正被告

      姓名、請求拆除範圍部分，係更正事實上之陳述，非屬訴

      之變更追加。

貳、實體部分

一、原告主張

　　原告分別為1346-19、1346-35、1346-36、1346-37、1346-3

    8號土地（合稱系爭土地）之所有權人（詳如附表1所示），

    被告於此前即分別於系爭土地上，興建如附表2及附圖1、附

    圖2編號J所示之地上建物（下稱系爭建物）而占用系爭土地

    ，應將系爭建物拆除後分別返還原告。被告並因而分別受有

    如附表3所示之不當得利，應返還原告。爰依民法第767條第

    1項、第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開

    更正、變更後訴之聲明。

二、被告答辯

（一）被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江賴美玉、江

      文宏、江麗君、江淑君、江文雄答辯

　　　桃園市中壢地政事務所測量結果有誤差。又附圖1編號A建

      物於60年9月15日即已建築完成，且被告占用部分為原告

      建物之法定空地，如遭占用則原告應無法取得使用執照。

      且原告從未主張有遭被告占用系爭土地，被告並非故意占

      用。又拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語。

      並聲明：原告之訴駁回。

（二）被告戴陳木妹答辯

　　　不爭執有占用系爭土地，如原告不願意出售則願意拆除等

      語。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告應將系爭建物拆除、分別給付原告如附表3所

    示金額，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點即為：

    （一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗

    君、江淑君英辦理繼承登記？（二）原告得否請求被告拆除

    系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告？（

    三）原告得否請求被告返還不當得利？（四）原告得請求之

    不當得利金額為何？

（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、

      江淑君英辦理繼承登記？

　　　原告主張被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑

      君英為江春成之繼承人，並請求其等就江春成所遺桃園市

      ○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物（即占用附圖1

      編號E部分之建物）辦理繼承登記。然查上開不動產登記

      謄本，可見已由江文雄辦理分割繼承登記完竣（見本院卷

      第337、339頁）。是原告請求被告江賴美玉、江文雄、江

      文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記，即屬無據。

（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部

      分騰空遷讓返還原告，有無理由？

　　⒈按民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪

      其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請

      求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」同

      法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或

      以損害他人為主要目的。」同法第796條之1第1項規定：

      「土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或

      變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或

      一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適

      用之。」

　　⒉查原告分別為附表1所示系爭土地所有人，有土地登記謄本

      在卷可參（見本院卷第57至65頁）。次查系爭建物占用系

      爭土地面積如附圖1及附圖2編號J所示範圍，有桃園市中

      壢地政事務所114年9月23日中地法土字第34500號複丈成

      果圖（即附圖1），及和富測繪有限公司測繪結果（即附

      圖2）在卷可參。被告雖以附圖1編號A、A-1部分建物占用

      桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-44號土地）

      之總面積為7.1平方公尺，已逾1346-44號土地之登記面積

      7平方公尺為由，主張測量結果有誤差云云。然1346-44號

      土地並非本案所涉土地，尚無從以此認定其餘部分測量結

      果有誤，被告此部分所辯，尚非可採。

　　⒊被告另辯稱系爭建物占用部分為系爭土地上建物之法定空

      地，如遭占用無法取得使用執照、從未主張有遭被告占用

      系爭土地云云。然系爭建物中，最早於60年9月15日即建

      築完成，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第85頁），

      迄至測量之114年9月22日，已逾54年。且依現場照片以觀

      ，系爭建物占用系爭土地部分，多有不同材質之交界面（

      見本院卷第183至193頁），則亦可能係被告於54年間將建

      物增建以致占用系爭土地，是無從僅以占用部分為法定空

      地，即推論系爭建物自始並無占用情形，被告此部分所辯

      ，並不可採。

　　⒋被告另辯稱其等並非故意占用系爭土地云云。然民法第767

      條之規定，只要所有物遭無權占有即得請求排除侵害，與

      被告有無故意過失無涉，是被告此部分所辯，尚不可採。

      被告另辯稱拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等

      語，然並未提出任何證據以實其說，難認其所辯可採。

　　⒌是依上揭規定，原告請求被告林榮進、戴陳木妹、陳梁純

      蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江文雄分別將附表2所示系爭建物

      拆除，並將各自占用系爭土地部分騰空遷讓返還原告，自

      屬有據。

　　⒍原告另主張江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君亦為附表1

      編號E部分建物之共有人，然查該建物之登記謄本，該建

      物所有權人現僅有江文雄1人（見本院卷第339頁），是江

      賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君就附表1編號E部分建物

      並無處分權限，原告請求其等拆除該部分建物，應屬無據

      。

（三）原告得否請求被告返還不當得利？

　　⒈按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人

      受損害者，應返還其利益。」又無權占有他人之土地，可

      能獲得相當於租金之利益亦為社會通常之觀念（最高法院

      61年度台上字第1695號判例參照）。

　　⒉查系爭建物無權占用系爭土地，已如前述，而系爭建物妨

      害原告之使用收益，被告自屬無法律上之原因而受有占有

      系爭土地之利益，致原告受有損害，惟因占有土地之利益

      依其性質無法返還，原告依不當得利之法律關係，自得請

      求被告返還以相當於租金之價額核算占有之利益，至被告

      江所占用土地返還原告之日止。

（四）原告得請求之不當得利金額為何？

　　⒈按土地法第105條規定：「第97條第99條及第101條之規定

      ，於租用基地建築房屋均準用之。」同法第97條第1項規

      定：「城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申

      報總價年息百分之10為限。」土地法施行法第25條規定：

      「土地法第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依

      法定地價。」土地法第148條規定：「土地所有權人依本

      法所申報之地價，為法定地價。」又依土地法第97條計算

      租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然未嘗

      不可據為計算損害之標準，而以年息百分之10為限，乃土

      地租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，且

      尚斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟

      價值、所受利益等情事，以為決定。

　　⒉查系爭土地周邊為住宅區，較無商業活動，且遭占用位置

      位於兩側房屋之間，幾無利用可能，有GOOGLEMAP截圖及

      現場照片在卷可參（見本院卷第87、183至193頁），認以

      申報地價之2%計算其每年相當於租金之不當得利為適當。

　　⒊而系爭土地歷年申報地價如附表1所示，有地價謄本在卷可

      參（見本院卷第51至53頁）。以此計算原告自110年1月1

      日起至起訴前之114年8月18日止，得向被告請求之不當得

      利數額，即如附表3本院認定不當得利數額欄所示【以林

      榮進為例，計算式：2×6,800×0.02+2×6,720×0.02×2+2×7,

      120×0.02×(1+230/365)=1,274，四捨五入至整數，下同】

      ；原告自起訴狀繕本送達翌日後，得向各被告按月請求之

      不當得利數額，即如附表3本院認定每月不當得利數額欄

      所示【以林榮進為例，計算式：2×7,120×0.02÷12=24】。

　　⒋而本件起訴狀繕本係於114年9月24日送達被告戴陳木妹、

      江春成、詹勲彰；於114年9月25日送達被告林榮進、陳梁

      純蘭、盧鈺堅，有送達證書在卷可參（見本院卷第161至1

      71頁），是被告應自翌日起按月給付原告不當得利，即如

      附表3所示。

　　⒌又查江文雄係於115年1月20日登記為附表1編號E建物之單

      獨所有權人，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第339

      頁），是江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英

      至115年1月19日止，均應於繼承江春成之遺產範圍內，連

      帶給付原告不當得利；而自115年1月20日起，則應由江文

      雄單獨負擔給付不當得利之責。然原告既僅請求被告於繼

      承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務，未逾上開範圍，

      是江文雄自115年1月20日起，仍僅於繼承江春成遺產範圍

      內負擔不當得利債務。原告請求在此範圍內，為有理由；

      逾此部分之請求，則屬無據。

四、遲延利息

（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為

      標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同

      法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，

      亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第

      2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求

      時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。

      其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令

      ，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

（二）查本件返還不當得利債務，其給付並無確定期限，而本件

      民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本係於115年1月19日送

      達被告，有書狀上簽收紀錄附卷可證（見本院卷第239頁

      ），是被告應於115年1月20日起負遲延責任。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請

    求被告各自將系爭建物拆除後，將所占用土地返還原告；並

    請求被告分別給付原告如附表3本院認定不當得利數額欄所

    示金額，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息；並請求被告自附表3所示按月給付之起算日起，

    至返還系爭建物所占用土地之日止，按月給付原告如附表3

    本院認定每月不當得利數額欄所示金額，為有理由，應予准

    許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　周仕弘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬

附表1

編號 原告 所有土地 110年申報地價 111、112年申報地價 113、114年申報地價 1 范姜春沐 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 2 朱德女 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 3 詹益鈞 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 4 徐美珍 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 5 陳蘭枝 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 



附表2

編號 被告 占用範圍 占用地號 占用面積 1 林榮進 附圖1編號A 1346-19 2平方公尺 2 戴陳木妹 附圖1編號B 1346-19 5平方公尺    1346-35 2平方公尺  3  陳梁純蘭 附圖1編號C 1346-35 6平方公尺    1346-36 2平方公尺   附圖1編號F-1 1346-35 3平方公尺    1346-36 2平方公尺  4  盧鈺堅 附圖1編號D 1346-36 5平方公尺    1346-37 1平方公尺   附圖1編號F 1346-36 1平方公尺    1346-37 1平方公尺 5 江文雄 附圖1編號E 1346-37 6平方公尺    1346-38 1平方公尺 6 詹勲彰 附圖2編號J 1346-38 3平方公尺 



附表3　　　

編號 被告 給付對象 原告主張不當得利數額 原告主張每月不當得利數額 本院認定不當得利數額 本院認定每月不當得利數額 按月給付之起算日 1 林榮進 范姜春沐 6,828元 119元 1,274元 24元 114年9月26日 2 戴陳木妹 范姜春沐 17,076元 297元 3,185元 59元 114年9月25日   朱德女 6,828元 119元 1,274元 24元  3 陳梁純蘭 朱德女 30,744元 534元 5,732元 107元 114年9月26日   詹益鈞 13,668元 237元 2,548元 47元  4 盧鈺堅  詹益鈞 20,496元 356元 3,822元 71元 114年9月26日   徐美珍 6,828元 119元 1,274元 24元  5 江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄 徐美珍 20,496元 356元 3,822元 71元 114年9月25日   陳蘭枝 3,420元 59元 637元 12元  6 詹勲彰 陳蘭枝 10,248元 178元 1,911元 36元 114年9月25日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第2284號
原      告  范姜春沐


            朱德女  


            詹益鈞  


            徐美珍  
            陳蘭枝  


共      同
訴訟代理人  翁瑞麟律師
            曾逸豪律師
            涂鳳涓律師
被      告  林榮進  
            戴陳木妹
訴訟代理人  戴偉釗  
被      告  陳梁純蘭
訴訟代理人  陳彥融  
被      告  盧鈺堅  
            詹勲彰  
上一人之
訴訟代理人  詹淑媛  
被      告  江賴美玉
            江文宏  
            江麗君  
            江淑君  
兼上四人之
訴訟代理人  江文雄  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年3月2日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、被告林榮進應將坐落於桃園市中壢區忠福段1346-19地號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。
二、被告戴陳木妹應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。
三、被告陳梁純蘭應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。
四、被告盧鈺堅應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。
五、被告江文雄應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。
六、被告詹勲彰應將坐落於桃園市○○區○○段0000000號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。
七、被告林榮進應給付原告范姜春沫1,274元，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第1項所示土地之日止，按月給付原告范姜春沫24元。
八、被告戴陳木妹應給付原告范姜春沫3,185元、給付原告朱德女1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第2項所示土地之日止，按月給付原告范姜春沫59元、給付原告朱德女24元。
九、被告陳梁純蘭應給付原告朱德女5,732元、給付原告詹益鈞2,548元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第3項所示土地之日止，按月給付原告朱德女107元、給付原告詹益鈞47元。
十、被告盧鈺堅應給付原告詹益鈞3,822元、給付原告徐美珍1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第4項所示土地之日止，按月給付原告詹益鈞71元、給付原告徐美珍24元。
十一、被告江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄應於繼承江春成遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍3,822元、給付原告陳蘭枝637元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至115年1月19日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。暨被告江文雄於繼承江春成遺產範圍內，自115年1月20日起至返還第5項所示土地之日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。
十二、被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝1,911元，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第6項所示土地之日止，按月給付原告陳蘭枝36元。
十三、原告其餘之訴駁回。
十四、訴訟費用由被告負擔94%，其餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、承受訴訟
（一）按民事訴訟法第170 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」同法第175 條規定：「第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」
（二）本件原被告江春成於訴訟繫屬中死亡，經原告具狀聲明由其繼承人即被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英承受訴訟，有戶籍謄本在卷可參（見本院卷第275至285頁），於法並無不合，自應准許。
二、訴之更正
（一）按民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」同法第256條規定：「不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。」
（二）經查，本件原告起訴時僅以○○○為被告，並聲明：「⒈被告1○○○應將坐落於桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-19號土地）上，如附圖2所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒉被告2○○○應將坐落於1346-19號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-35號土地）上，如附圖2所示B、C部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒊被告3○○○應將坐落於1346-35號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-36號土地）上，如附圖2所示D、E部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒋被告4○○○應將坐落於1346-36號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-37號土地）上，如附圖2所示F、G部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。⒌被告5○○○應將坐落於1346-37號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-38號土地）上，如附圖2所示H、I部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒍被告6○○○應將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒎被告1○○○應給付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春沫119元。⒏被告2○○○應分別給付原告范姜春沫23,916元、朱德女10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春沫415元、朱德女178元。⒐被告3○○○應分別給付原告朱德女17,076元、詹益鈞6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告朱德女297元、詹益鈞119元。⒑被告4○○○應分別給付原告詹益鈞17,076元、徐美珍3,420元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告詹益鈞297元、徐美珍59元。⒒被告5○○○應分別給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒓被告6○○○應分別給付原告陳蘭枝10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告陳蘭枝178元。」
（三）嗣原告陸續更正被告、聲明及變更聲明，其最後訴之聲明為：「⒈被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英就被繼承人江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物辦理繼承登記。⒉被告林榮進應將坐落於1346-19號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒊被告戴陳木妹應將坐落於1346-19號土地、1346-35號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒋被告陳梁純蘭應將坐落於1346-35號土地、1346-36號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒌被告盧鈺堅應將坐落於1346-36號土地、1346-37號土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。⒍被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應將坐落於1346-37號土地、1346-38號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒎被告詹勲彰應將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒏被告林榮進應給付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告范姜春沫119元。⒐被告戴陳木妹應分別給付原告范姜春沫17,076元、朱德女6,828元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告范姜春沫297元、朱德女119元。⒑被告陳梁純蘭應分別給付原告朱德女30,744元、詹益鈞13,668元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告朱德女534元、詹益鈞237元。⒒被告盧鈺堅應分別給付原告詹益鈞20,496元、徐美珍6,828元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告詹益鈞356元、徐美珍119元。⒓被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應於繼承江春成之遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒔被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝10,248元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告陳蘭枝178元。」（見本院卷第259至262、305、306頁）
（四）被告就變更部分並不爭執，視為同意變更；至於更正被告姓名、請求拆除範圍部分，係更正事實上之陳述，非屬訴之變更追加。
貳、實體部分
一、原告主張
　　原告分別為1346-19、1346-35、1346-36、1346-37、1346-38號土地（合稱系爭土地）之所有權人（詳如附表1所示），被告於此前即分別於系爭土地上，興建如附表2及附圖1、附圖2編號J所示之地上建物（下稱系爭建物）而占用系爭土地，應將系爭建物拆除後分別返還原告。被告並因而分別受有如附表3所示之不當得利，應返還原告。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開更正、變更後訴之聲明。
二、被告答辯
（一）被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄答辯
　　　桃園市中壢地政事務所測量結果有誤差。又附圖1編號A建物於60年9月15日即已建築完成，且被告占用部分為原告建物之法定空地，如遭占用則原告應無法取得使用執照。且原告從未主張有遭被告占用系爭土地，被告並非故意占用。又拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語。並聲明：原告之訴駁回。
（二）被告戴陳木妹答辯
　　　不爭執有占用系爭土地，如原告不願意出售則願意拆除等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告應將系爭建物拆除、分別給付原告如附表3所示金額，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點即為：（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記？（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告？（三）原告得否請求被告返還不當得利？（四）原告得請求之不當得利金額為何？
（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記？
　　　原告主張被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英為江春成之繼承人，並請求其等就江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物（即占用附圖1編號E部分之建物）辦理繼承登記。然查上開不動產登記謄本，可見已由江文雄辦理分割繼承登記完竣（見本院卷第337、339頁）。是原告請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記，即屬無據。
（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告，有無理由？
　　⒈按民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」同法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。」同法第796條之1第1項規定：「土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。」
　　⒉查原告分別為附表1所示系爭土地所有人，有土地登記謄本在卷可參（見本院卷第57至65頁）。次查系爭建物占用系爭土地面積如附圖1及附圖2編號J所示範圍，有桃園市中壢地政事務所114年9月23日中地法土字第34500號複丈成果圖（即附圖1），及和富測繪有限公司測繪結果（即附圖2）在卷可參。被告雖以附圖1編號A、A-1部分建物占用桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-44號土地）之總面積為7.1平方公尺，已逾1346-44號土地之登記面積7平方公尺為由，主張測量結果有誤差云云。然1346-44號土地並非本案所涉土地，尚無從以此認定其餘部分測量結果有誤，被告此部分所辯，尚非可採。
　　⒊被告另辯稱系爭建物占用部分為系爭土地上建物之法定空地，如遭占用無法取得使用執照、從未主張有遭被告占用系爭土地云云。然系爭建物中，最早於60年9月15日即建築完成，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第85頁），迄至測量之114年9月22日，已逾54年。且依現場照片以觀，系爭建物占用系爭土地部分，多有不同材質之交界面（見本院卷第183至193頁），則亦可能係被告於54年間將建物增建以致占用系爭土地，是無從僅以占用部分為法定空地，即推論系爭建物自始並無占用情形，被告此部分所辯，並不可採。
　　⒋被告另辯稱其等並非故意占用系爭土地云云。然民法第767條之規定，只要所有物遭無權占有即得請求排除侵害，與被告有無故意過失無涉，是被告此部分所辯，尚不可採。被告另辯稱拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語，然並未提出任何證據以實其說，難認其所辯可採。
　　⒌是依上揭規定，原告請求被告林榮進、戴陳木妹、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江文雄分別將附表2所示系爭建物拆除，並將各自占用系爭土地部分騰空遷讓返還原告，自屬有據。
　　⒍原告另主張江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君亦為附表1編號E部分建物之共有人，然查該建物之登記謄本，該建物所有權人現僅有江文雄1人（見本院卷第339頁），是江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君就附表1編號E部分建物並無處分權限，原告請求其等拆除該部分建物，應屬無據。
（三）原告得否請求被告返還不當得利？
　　⒈按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」又無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益亦為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判例參照）。
　　⒉查系爭建物無權占用系爭土地，已如前述，而系爭建物妨害原告之使用收益，被告自屬無法律上之原因而受有占有系爭土地之利益，致原告受有損害，惟因占有土地之利益依其性質無法返還，原告依不當得利之法律關係，自得請求被告返還以相當於租金之價額核算占有之利益，至被告江所占用土地返還原告之日止。
（四）原告得請求之不當得利金額為何？
　　⒈按土地法第105條規定：「第97條第99條及第101條之規定，於租用基地建築房屋均準用之。」同法第97條第1項規定：「城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。」土地法施行法第25條規定：「土地法第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價。」土地法第148條規定：「土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。」又依土地法第97條計算租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然未嘗不可據為計算損害之標準，而以年息百分之10為限，乃土地租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，且尚斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定。
　　⒉查系爭土地周邊為住宅區，較無商業活動，且遭占用位置位於兩側房屋之間，幾無利用可能，有GOOGLEMAP截圖及現場照片在卷可參（見本院卷第87、183至193頁），認以申報地價之2%計算其每年相當於租金之不當得利為適當。
　　⒊而系爭土地歷年申報地價如附表1所示，有地價謄本在卷可參（見本院卷第51至53頁）。以此計算原告自110年1月1日起至起訴前之114年8月18日止，得向被告請求之不當得利數額，即如附表3本院認定不當得利數額欄所示【以林榮進為例，計算式：2×6,800×0.02+2×6,720×0.02×2+2×7,120×0.02×(1+230/365)=1,274，四捨五入至整數，下同】；原告自起訴狀繕本送達翌日後，得向各被告按月請求之不當得利數額，即如附表3本院認定每月不當得利數額欄所示【以林榮進為例，計算式：2×7,120×0.02÷12=24】。
　　⒋而本件起訴狀繕本係於114年9月24日送達被告戴陳木妹、江春成、詹勲彰；於114年9月25日送達被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅，有送達證書在卷可參（見本院卷第161至171頁），是被告應自翌日起按月給付原告不當得利，即如附表3所示。
　　⒌又查江文雄係於115年1月20日登記為附表1編號E建物之單獨所有權人，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第339頁），是江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英至115年1月19日止，均應於繼承江春成之遺產範圍內，連帶給付原告不當得利；而自115年1月20日起，則應由江文雄單獨負擔給付不當得利之責。然原告既僅請求被告於繼承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務，未逾上開範圍，是江文雄自115年1月20日起，仍僅於繼承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務。原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
四、遲延利息
（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」
（二）查本件返還不當得利債務，其給付並無確定期限，而本件民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本係於115年1月19日送達被告，有書狀上簽收紀錄附卷可證（見本院卷第239頁），是被告應於115年1月20日起負遲延責任。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請求被告各自將系爭建物拆除後，將所占用土地返還原告；並請求被告分別給付原告如附表3本院認定不當得利數額欄所示金額，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並請求被告自附表3所示按月給付之起算日起，至返還系爭建物所占用土地之日止，按月給付原告如附表3本院認定每月不當得利數額欄所示金額，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　周仕弘
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬
附表1
		編號

		原告

		所有土地

		110年申報地價

		111、112年申報地價

		113、114年申報地價



		1

		范姜春沐

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		2

		朱德女

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		3

		詹益鈞

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		4

		徐美珍

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元



		5

		陳蘭枝

		桃園市○○區○○段0000000地號土地

		6,800元

		6,720元

		7,120元









附表2
		編號

		被告

		占用範圍

		占用地號

		占用面積



		1

		林榮進

		附圖1編號A

		1346-19

		2平方公尺



		2

		戴陳木妹

		附圖1編號B

		1346-19

		5平方公尺



		


		


		


		1346-35

		2平方公尺



		

3

		

陳梁純蘭

		附圖1編號C

		1346-35

		6平方公尺



		


		


		


		1346-36

		2平方公尺



		


		


		附圖1編號F-1

		1346-35

		3平方公尺



		


		


		


		1346-36

		2平方公尺



		

4

		

盧鈺堅

		附圖1編號D

		1346-36

		5平方公尺



		


		


		


		1346-37

		1平方公尺



		


		


		附圖1編號F

		1346-36

		1平方公尺



		


		


		


		1346-37

		1平方公尺



		5

		江文雄

		附圖1編號E

		1346-37

		6平方公尺



		


		


		


		1346-38

		1平方公尺



		6

		詹勲彰

		附圖2編號J

		1346-38

		3平方公尺









附表3　　　
		編號

		被告

		給付對象

		原告主張不當得利數額

		原告主張每月不當得利數額

		本院認定不當得利數額

		本院認定每月不當得利數額

		按月給付之起算日



		1

		林榮進

		范姜春沐

		6,828元

		119元

		1,274元

		24元

		114年9月26日



		2

		戴陳木妹

		范姜春沐

		17,076元

		297元

		3,185元

		59元

		114年9月25日



		


		


		朱德女

		6,828元

		119元

		1,274元

		24元

		




		3

		陳梁純蘭

		朱德女

		30,744元

		534元

		5,732元

		107元

		114年9月26日



		


		


		詹益鈞

		13,668元

		237元

		2,548元

		47元

		




		4

		盧鈺堅



		詹益鈞

		20,496元

		356元

		3,822元

		71元

		114年9月26日



		


		


		徐美珍

		6,828元

		119元

		1,274元

		24元

		




		5

		江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄

		徐美珍

		20,496元

		356元

		3,822元

		71元

		114年9月25日



		


		


		陳蘭枝

		3,420元

		59元

		637元

		12元

		




		6

		詹勲彰

		陳蘭枝

		10,248元

		178元

		1,911元

		36元

		114年9月25日







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第2284號

原      告  范姜春沐



            朱德女  



            詹益鈞  



            徐美珍  

            陳蘭枝  



共      同

訴訟代理人  翁瑞麟律師

            曾逸豪律師

            涂鳳涓律師

被      告  林榮進  

            戴陳木妹

訴訟代理人  戴偉釗  

被      告  陳梁純蘭

訴訟代理人  陳彥融  

被      告  盧鈺堅  

            詹勲彰  

上一人之

訴訟代理人  詹淑媛  

被      告  江賴美玉

            江文宏  

            江麗君  

            江淑君  

兼上四人之

訴訟代理人  江文雄  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年3月2日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、被告林榮進應將坐落於桃園市中壢區忠福段1346-19地號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。

二、被告戴陳木妹應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。

三、被告陳梁純蘭應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。

四、被告盧鈺堅應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。

五、被告江文雄應將坐落於桃園市○○區○○段0000000○0000000號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。

六、被告詹勲彰應將坐落於桃園市○○區○○段0000000號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。

七、被告林榮進應給付原告范姜春沫1,274元，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第1項所示土地之日止，按月給付原告范姜春沫24元。

八、被告戴陳木妹應給付原告范姜春沫3,185元、給付原告朱德女1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第2項所示土地之日止，按月給付原告范姜春沫59元、給付原告朱德女24元。

九、被告陳梁純蘭應給付原告朱德女5,732元、給付原告詹益鈞2,548元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第3項所示土地之日止，按月給付原告朱德女107元、給付原告詹益鈞47元。

十、被告盧鈺堅應給付原告詹益鈞3,822元、給付原告徐美珍1,274元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月26日起至返還第4項所示土地之日止，按月給付原告詹益鈞71元、給付原告徐美珍24元。

十一、被告江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄應於繼承江春成遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍3,822元、給付原告陳蘭枝637元，及均自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至115年1月19日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。暨被告江文雄於繼承江春成遺產範圍內，自115年1月20日起至返還第5項所示土地之日止，按月給付原告徐美珍71元、給付原告陳蘭枝12元。

十二、被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝1,911元，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自114年9月25日起至返還第6項所示土地之日止，按月給付原告陳蘭枝36元。

十三、原告其餘之訴駁回。

十四、訴訟費用由被告負擔94%，其餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、承受訴訟

（一）按民事訴訟法第170 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」同法第175 條規定：「第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」

（二）本件原被告江春成於訴訟繫屬中死亡，經原告具狀聲明由其繼承人即被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英承受訴訟，有戶籍謄本在卷可參（見本院卷第275至285頁），於法並無不合，自應准許。

二、訴之更正

（一）按民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」同法第256條規定：「不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。」

（二）經查，本件原告起訴時僅以○○○為被告，並聲明：「⒈被告1○○○應將坐落於桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-19號土地）上，如附圖2所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒉被告2○○○應將坐落於1346-19號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-35號土地）上，如附圖2所示B、C部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒊被告3○○○應將坐落於1346-35號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-36號土地）上，如附圖2所示D、E部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒋被告4○○○應將坐落於1346-36號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-37號土地）上，如附圖2所示F、G部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。⒌被告5○○○應將坐落於1346-37號土地、桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-38號土地）上，如附圖2所示H、I部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒍被告6○○○應將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒎被告1○○○應給付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春沫119元。⒏被告2○○○應分別給付原告范姜春沫23,916元、朱德女10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告范姜春沫415元、朱德女178元。⒐被告3○○○應分別給付原告朱德女17,076元、詹益鈞6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告朱德女297元、詹益鈞119元。⒑被告4○○○應分別給付原告詹益鈞17,076元、徐美珍3,420元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告詹益鈞297元、徐美珍59元。⒒被告5○○○應分別給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒓被告6○○○應分別給付原告陳蘭枝10,248元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月於每月1日給付原告陳蘭枝178元。」

（三）嗣原告陸續更正被告、聲明及變更聲明，其最後訴之聲明為：「⒈被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英就被繼承人江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物辦理繼承登記。⒉被告林榮進應將坐落於1346-19號土地上，如附圖1所示A部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告范姜春沫。⒊被告戴陳木妹應將坐落於1346-19號土地、1346-35號土地上，如附圖1所示B部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告范姜春沫、朱德女。⒋被告陳梁純蘭應將坐落於1346-35號土地、1346-36號土地上，如附圖1所示C、F-1部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告朱德女、詹益鈞。⒌被告盧鈺堅應將坐落於1346-36號土地、1346-37號土地上，如附圖1所示D、F部分之地上物拆除，並分別將占用土地返還予原告詹益鈞、徐美珍。⒍被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應將坐落於1346-37號土地、1346-38號土地上，如附圖1所示E部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告徐美珍、陳蘭枝。⒎被告詹勲彰應將坐落於1346-38號土地上，如附圖2所示J部分之地上物拆除，並將占用土地返還予原告陳蘭枝。⒏被告林榮進應給付原告范姜春沫6,828元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告范姜春沫119元。⒐被告戴陳木妹應分別給付原告范姜春沫17,076元、朱德女6,828元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告范姜春沫297元、朱德女119元。⒑被告陳梁純蘭應分別給付原告朱德女30,744元、詹益鈞13,668元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告朱德女534元、詹益鈞237元。⒒被告盧鈺堅應分別給付原告詹益鈞20,496元、徐美珍6,828元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告詹益鈞356元、徐美珍119元。⒓被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英應於繼承江春成之遺產範圍內，連帶給付原告徐美珍20,496元、陳蘭枝3,420元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告徐美珍356元、陳蘭枝59元。⒔被告詹勲彰應給付原告陳蘭枝10,248元，及自民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並自起訴狀繕本送達翌日起至返還土地之日止，按月給付原告陳蘭枝178元。」（見本院卷第259至262、305、306頁）

（四）被告就變更部分並不爭執，視為同意變更；至於更正被告姓名、請求拆除範圍部分，係更正事實上之陳述，非屬訴之變更追加。

貳、實體部分

一、原告主張

　　原告分別為1346-19、1346-35、1346-36、1346-37、1346-38號土地（合稱系爭土地）之所有權人（詳如附表1所示），被告於此前即分別於系爭土地上，興建如附表2及附圖1、附圖2編號J所示之地上建物（下稱系爭建物）而占用系爭土地，應將系爭建物拆除後分別返還原告。被告並因而分別受有如附表3所示之不當得利，應返還原告。爰依民法第767條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開更正、變更後訴之聲明。

二、被告答辯

（一）被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄答辯

　　　桃園市中壢地政事務所測量結果有誤差。又附圖1編號A建物於60年9月15日即已建築完成，且被告占用部分為原告建物之法定空地，如遭占用則原告應無法取得使用執照。且原告從未主張有遭被告占用系爭土地，被告並非故意占用。又拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語。並聲明：原告之訴駁回。

（二）被告戴陳木妹答辯

　　　不爭執有占用系爭土地，如原告不願意出售則願意拆除等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告應將系爭建物拆除、分別給付原告如附表3所示金額，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點即為：（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記？（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告？（三）原告得否請求被告返還不當得利？（四）原告得請求之不當得利金額為何？

（一）原告得否請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記？

　　　原告主張被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英為江春成之繼承人，並請求其等就江春成所遺桃園市○○區○○段0000地號土地、同段958建號建物（即占用附圖1編號E部分之建物）辦理繼承登記。然查上開不動產登記謄本，可見已由江文雄辦理分割繼承登記完竣（見本院卷第337、339頁）。是原告請求被告江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英辦理繼承登記，即屬無據。

（二）原告得否請求被告拆除系爭建物，並將系爭土地遭占用部分騰空遷讓返還原告，有無理由？

　　⒈按民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」同法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。」同法第796條之1第1項規定：「土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。」

　　⒉查原告分別為附表1所示系爭土地所有人，有土地登記謄本在卷可參（見本院卷第57至65頁）。次查系爭建物占用系爭土地面積如附圖1及附圖2編號J所示範圍，有桃園市中壢地政事務所114年9月23日中地法土字第34500號複丈成果圖（即附圖1），及和富測繪有限公司測繪結果（即附圖2）在卷可參。被告雖以附圖1編號A、A-1部分建物占用桃園市○○區○○段0000000地號土地（下稱1346-44號土地）之總面積為7.1平方公尺，已逾1346-44號土地之登記面積7平方公尺為由，主張測量結果有誤差云云。然1346-44號土地並非本案所涉土地，尚無從以此認定其餘部分測量結果有誤，被告此部分所辯，尚非可採。

　　⒊被告另辯稱系爭建物占用部分為系爭土地上建物之法定空地，如遭占用無法取得使用執照、從未主張有遭被告占用系爭土地云云。然系爭建物中，最早於60年9月15日即建築完成，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第85頁），迄至測量之114年9月22日，已逾54年。且依現場照片以觀，系爭建物占用系爭土地部分，多有不同材質之交界面（見本院卷第183至193頁），則亦可能係被告於54年間將建物增建以致占用系爭土地，是無從僅以占用部分為法定空地，即推論系爭建物自始並無占用情形，被告此部分所辯，並不可採。

　　⒋被告另辯稱其等並非故意占用系爭土地云云。然民法第767條之規定，只要所有物遭無權占有即得請求排除侵害，與被告有無故意過失無涉，是被告此部分所辯，尚不可採。被告另辯稱拆除占用部分可能影響被告房屋之結構安全等語，然並未提出任何證據以實其說，難認其所辯可採。

　　⒌是依上揭規定，原告請求被告林榮進、戴陳木妹、陳梁純蘭、盧鈺堅、詹勲彰、江文雄分別將附表2所示系爭建物拆除，並將各自占用系爭土地部分騰空遷讓返還原告，自屬有據。

　　⒍原告另主張江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君亦為附表1編號E部分建物之共有人，然查該建物之登記謄本，該建物所有權人現僅有江文雄1人（見本院卷第339頁），是江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君就附表1編號E部分建物並無處分權限，原告請求其等拆除該部分建物，應屬無據。

（三）原告得否請求被告返還不當得利？

　　⒈按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」又無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益亦為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判例參照）。

　　⒉查系爭建物無權占用系爭土地，已如前述，而系爭建物妨害原告之使用收益，被告自屬無法律上之原因而受有占有系爭土地之利益，致原告受有損害，惟因占有土地之利益依其性質無法返還，原告依不當得利之法律關係，自得請求被告返還以相當於租金之價額核算占有之利益，至被告江所占用土地返還原告之日止。

（四）原告得請求之不當得利金額為何？

　　⒈按土地法第105條規定：「第97條第99條及第101條之規定，於租用基地建築房屋均準用之。」同法第97條第1項規定：「城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。」土地法施行法第25條規定：「土地法第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價。」土地法第148條規定：「土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。」又依土地法第97條計算租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然未嘗不可據為計算損害之標準，而以年息百分之10為限，乃土地租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，且尚斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定。

　　⒉查系爭土地周邊為住宅區，較無商業活動，且遭占用位置位於兩側房屋之間，幾無利用可能，有GOOGLEMAP截圖及現場照片在卷可參（見本院卷第87、183至193頁），認以申報地價之2%計算其每年相當於租金之不當得利為適當。

　　⒊而系爭土地歷年申報地價如附表1所示，有地價謄本在卷可參（見本院卷第51至53頁）。以此計算原告自110年1月1日起至起訴前之114年8月18日止，得向被告請求之不當得利數額，即如附表3本院認定不當得利數額欄所示【以林榮進為例，計算式：2×6,800×0.02+2×6,720×0.02×2+2×7,120×0.02×(1+230/365)=1,274，四捨五入至整數，下同】；原告自起訴狀繕本送達翌日後，得向各被告按月請求之不當得利數額，即如附表3本院認定每月不當得利數額欄所示【以林榮進為例，計算式：2×7,120×0.02÷12=24】。

　　⒋而本件起訴狀繕本係於114年9月24日送達被告戴陳木妹、江春成、詹勲彰；於114年9月25日送達被告林榮進、陳梁純蘭、盧鈺堅，有送達證書在卷可參（見本院卷第161至171頁），是被告應自翌日起按月給付原告不當得利，即如附表3所示。

　　⒌又查江文雄係於115年1月20日登記為附表1編號E建物之單獨所有權人，有建物登記謄本在卷可參（見本院卷第339頁），是江賴美玉、江文雄、江文宏、江麗君、江淑君英至115年1月19日止，均應於繼承江春成之遺產範圍內，連帶給付原告不當得利；而自115年1月20日起，則應由江文雄單獨負擔給付不當得利之責。然原告既僅請求被告於繼承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務，未逾上開範圍，是江文雄自115年1月20日起，仍僅於繼承江春成遺產範圍內負擔不當得利債務。原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

四、遲延利息

（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

（二）查本件返還不當得利債務，其給付並無確定期限，而本件民事變更聲明暨聲請調查證據狀繕本係於115年1月19日送達被告，有書狀上簽收紀錄附卷可證（見本院卷第239頁），是被告應於115年1月20日起負遲延責任。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條之規定，請求被告各自將系爭建物拆除後，將所占用土地返還原告；並請求被告分別給付原告如附表3本院認定不當得利數額欄所示金額，及自115年1月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並請求被告自附表3所示按月給付之起算日起，至返還系爭建物所占用土地之日止，按月給付原告如附表3本院認定每月不當得利數額欄所示金額，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　周仕弘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬

附表1

編號 原告 所有土地 110年申報地價 111、112年申報地價 113、114年申報地價 1 范姜春沐 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 2 朱德女 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 3 詹益鈞 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 4 徐美珍 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 5 陳蘭枝 桃園市○○區○○段0000000地號土地 6,800元 6,720元 7,120元 



附表2

編號 被告 占用範圍 占用地號 占用面積 1 林榮進 附圖1編號A 1346-19 2平方公尺 2 戴陳木妹 附圖1編號B 1346-19 5平方公尺    1346-35 2平方公尺  3  陳梁純蘭 附圖1編號C 1346-35 6平方公尺    1346-36 2平方公尺   附圖1編號F-1 1346-35 3平方公尺    1346-36 2平方公尺  4  盧鈺堅 附圖1編號D 1346-36 5平方公尺    1346-37 1平方公尺   附圖1編號F 1346-36 1平方公尺    1346-37 1平方公尺 5 江文雄 附圖1編號E 1346-37 6平方公尺    1346-38 1平方公尺 6 詹勲彰 附圖2編號J 1346-38 3平方公尺 



附表3　　　

編號 被告 給付對象 原告主張不當得利數額 原告主張每月不當得利數額 本院認定不當得利數額 本院認定每月不當得利數額 按月給付之起算日 1 林榮進 范姜春沐 6,828元 119元 1,274元 24元 114年9月26日 2 戴陳木妹 范姜春沐 17,076元 297元 3,185元 59元 114年9月25日   朱德女 6,828元 119元 1,274元 24元  3 陳梁純蘭 朱德女 30,744元 534元 5,732元 107元 114年9月26日   詹益鈞 13,668元 237元 2,548元 47元  4 盧鈺堅  詹益鈞 20,496元 356元 3,822元 71元 114年9月26日   徐美珍 6,828元 119元 1,274元 24元  5 江賴美玉、江文宏、江麗君、江淑君、江文雄 徐美珍 20,496元 356元 3,822元 71元 114年9月25日   陳蘭枝 3,420元 59元 637元 12元  6 詹勲彰 陳蘭枝 10,248元 178元 1,911元 36元 114年9月25日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



