S 0 e N XN AR PR
114# B 373 5 24645

3

2 L RAHMNT LR

T ANIEA LFEE

RN IR A ?ﬁ*ﬁﬁfﬁf—éﬁ
e 2 MRS

PR NIL A I ARTEEER

3 'é?i A F’“FF FATEBE ST > A RIIGET? 15 pEh

i

I=q

B <

A R BT OO F OOBEOOOOH00 5Lt -}

4ot W S BEA ~ BATR 2 3 1 (B £359.5T % 2 )4
K/% ’ jﬂ’,;[g_?‘gﬁm,,\ o 4 %ﬁi?\»;ﬁ @;4 o

ML RENREATEHTEDLNA06~ > 2 p AFII4E117 267

AT P S EPI SO0 E 2 1L o Fp ARII4ED
THPpACTER S - A A2 p Ak o IAED Ko
Limkm e gl ERE TS o
ﬁﬁﬁﬁiﬁézﬁzméilﬁﬁiﬁﬁ%@%o

H ez 2nE5w o
,)_’F),\ ‘ W ‘:} Z;Et/‘l. E
2 Ji—azﬂxawav’* u%y TH ik
AR e AT B 16984145~ 5 R AR EHE R WA 5 K

1*3,*554671%)%!%?%%47%,»@91; 4U"°i})@;i}“% w,jtb
PIEPRRA ot R4 A ure PIE GRS 212 AGF AL B
o FEHT Bt DAL R



SR ABEM L B -
7z Ed
F ARSI
- R EER O REFERRARL AL BTG
'I*i—ﬂ/y‘ __"z ’ 7‘ A

s B R RS fﬂf@-»«l LEHEP L o AEFRE R
n,i?)/v‘liﬁ%z BAIAF MY o g h o A g T &
F3H OO % OOHEOOOOH 004 52 ﬁﬁ—ii
B O)dodz 4k i BIASR A AT T o ,fin:u—% N g*,,,%fr/f
,3_ ‘/\l‘fﬁ'i’ﬁ%/\fﬁ-$’ g, $ ﬁ—ir’vi("f PF')I&QI =y
H\;&.;#{» B AR n%ﬁ,\,lo 03B 2 &R 7; £}

2 -
v

1IN

FATR AL T S (R AREFTE) ) fPERIE &2 0
2B PP RG> R RSN ARILETY TP

v B oL T(- )AL BsdkiE kL3 B Ao Bl
FA s BATR G fR8. 5T 3 2w [ 2 ek s B
s 2 ERS R o (2D RS R TE 5546
Ao R AT R AEER PART FH P R EIF5%
PE2 AL P kp114E9P 5P (B2 A7 AT g 2 ke
FpPLBETY13p 2345 2 (1 > LAKRE FI88F )ax
FEBIEAIE P R & ; *H A 5T S AT s
F¥4%$Eﬂ@$%$w%“gaéﬁ’”4”“B*d
/%"4 ( )7 "3}725';"“:;/” " 'F)»—;JU”°J ’F'\i'—g‘lﬁ%‘;{;’\‘

BEF A(LAREFI4T) REZIBER] > PETER
RE R L S B

L D

N EE-

BN
H&ii%é%%$’ﬁﬁﬁii%wﬁL%@ﬁQQﬁQO
FEOOOQOE0003 5 3+ (7 FL % £ 8-23 5L 3 3 ) 542 #7
FooARET L8 L p Bz 2 2 (T RT6DE LS
oo PEAATED OO® OOR000% - ™4 5 & ¢ L3
395L% B)F 4t Bl BA ~ BATR %A 0 R E iR B 0T



eI

2 p A A e o e BT Ed ey o mFtakd 1504 et
BlSm5 A ~Brrp ez 2 TEEITREEL 3 230 o
mopL et aRI 2L 00T @

HI10& 112 9p B8 5 & 3 = 575 4 > 32 5 1 A2 Aer ]

Wz #8109 E ks

B Bipg s 2 7 & A
i%ﬁ%éﬁiﬁiiﬁaﬂﬂ’”%@ﬁi4 wEYe
W EL10% B 2 £33 E T B pRHEE -
IMARLTHEF L AT I B w g AR R & F AP
B3395L S Bk e iy 5 820 5L B 2 R A
12-49% L3 5 (7 L6 £ 12-493 512 5 ) » & A ﬁr“f‘f@ S B

ALl
it

‘D-‘

AN -@;;
L) >\_‘_
+~::

-l

‘\'\\

=

3
Y=k R
P

N,

paf]
Ffa

W
ko
@

ﬁ S g P

‘1—\— /“‘

| 4~

-

o

P

™
< Tv'ﬁ’ )
NI

=
o]

ki

3 %
B~ 5179 R e dedeAgr o T BP0 (- )R BHRLE L
£ 25 do B %A BT R G 8. 5T S e v [T e
B R LN RS L ERIEPUEY
B RETED6~ > 2 pAT R E A EE R p AT FHP

G AEFEAFD90E 2 A1 T RA114E97 5p 423 £ R

FR J*\B o RE e £09.5T 3R PR
FEW YA 0% H L kg E Y B BH RS
(= ))iéff—ib% o A lfxﬁ 7 o

Arod

‘1‘1

K R
54k HH '3“9%0 N
%&uﬁi&ﬂ%%i%?ﬁidfﬁﬁiﬁ%
54 "»-Lr—/ﬁ/\}‘ﬂij\ﬂ}'g_ BRE IIE 4 3 (8 % 4
F2339%5E % e‘%ﬁ%& s A

N T
ho1d



i

B f R G AR BT ABE S B 3 R RE MK
A2 PR ARRAE S LE S Rl BEA R PSR
F12-498 5Lt 5 (T A E E12-498 5Lt B ) o Y S e
Boid AP e i L P L3305 Y Bt TS AR R 2
A ik R o BHCEARREH FHDBER S B EFTY
E w1 TR A ff:';fa-fxa“r“f s R 110 PP s & 4 3
2405 o R N FTI0EF IR T2ZFER o X Aot F

—\

N

HoBA Béﬁ A G FF £3H0.5T 3 o = o HA R NG
e EdecE > AR S EREANA L LD

S S

:! B S EBLA ~ BRTOR IR A 0 R R E
RS UAE S FRE
37

P#Bg;}gi \,’ILT\ /z‘ 5};79611_,.7 1

)

=<
iﬁﬁipﬁﬁoff4&% (L By s E
IH RS ABKARERE ALK PR A L3R
RATE A MOK A Y F L2 H o B iR B
oG EFEBERAINEE G Y RE AR L e
FyHE L1090 B R AEEZ A A R AL A p T
. Bl

. % 4L 72 %P
2R W o (2 )dex 3 124 15"?!—"—#7%15—;%113 & By

f o

G A S R o G A82W B L ka1 2 g

oo P A A s o k&Y LER3395L s B RS k2 8-28 5L
F v

DE 2 b Hos A0 L3395 % B 2 do % Bl % 5EA - B

5
SR AN L TN Ao B R 2 AL A R o b G hevt
TR ER P oA B s B2 B2 A
¢ L3395 s B2 A EBPORFGET S(R
AiE 533123437240~ 1512 157F ) » "“‘ﬂ‘lxm,l.lﬁﬂl’%‘
Fa¥r @z 3 1I6E1? 15p %8 - BRI T RBI 57 &
(LAY S 8Li83ﬁ>,1ki¢a* WE

Bos R AGE &£ L3395 % B Aot B EEA ~ Berom 284 2



i%’éﬁ%ﬁﬁﬁ#W%ﬁ@ﬁwg%@
‘ AR B w iR R R A
%é:<*>@%ﬁﬂ%k%ﬁ%aﬂmﬁ%%A\Bw
L § 2 (2 )ded s RA G LA E

Al

S
o
Sive
(Q.
N
=)
=

Sk L¢4ﬁ%%wﬂﬁ%ABwT RN L
Lﬁw$4ﬁ%ﬂ% e ‘ ‘
3 d Wp%i’@
-FJ»“‘JVEALP e oo 4%

&

FIRFE2LF I AEFREFLITEDE S TG P
°‘—%¢L ’ 1€%‘J~ﬁ?§é’ﬁ =BT GrRERAT 2T
A HREPRAFF T REELFT RIS A T

*Ew F ﬁ-\#mﬁﬁ:ﬂ @%f*ﬁ%ﬁ%&qﬁii? ’ﬁ%;ﬁ%‘
ﬁ’@d$4f U B S AN A R - =4
2§ %WH&%AB” TR R L kL B
Sqrm it o FEE A IREP AL P BRAE LG A e R
%@7? iﬁ’éﬁﬁiﬁf,ia@wo

4ot . En%A B“M\ ERNCE i
o I EANBRE TS L 0 T
4: 3

BB E > o k&P L3398 5 i 2l

PR AEPE R ABRE AL B FL AP L3395
SEERAAF SN 3 AL A B ER A AT EIRL
0 2 %]#;Uﬁtﬁﬁéiﬁ'ﬁ% # 5?{]3@7%

43 3
AR ER LEP D
] I

RAas7E(L AR 5169892



() 2 s>t 5 5 3 3 2rpEery A MORK s AT R 2 2
BRTEELE m%?%ﬁiﬁﬁiﬁ;ﬁiﬁﬁﬁéag
TRET R A RN RS E A e TRlAsD
Aok | TEFFER G IE R ERLEN T HE T
(R A% 5%80F ) L HA N F & stk o

Q)2 A4+ A R 4cr Bl S BiA ~ BATm A 305 2@ R R BT E

FEREEIL FN KA
DkREERBEE LFR ST (L ARE 512715321
55‘;*?) AE Y L3395 % B LT 6 L2 e IR (haE g
TR ﬁ*@%%’*ﬁﬂréplﬁ%t’f*\%%t *iﬁ@li%‘lau"ff’
G P LER339EL S BRI B Mg o RS F E RS A
"ﬁliﬁ?]‘.%%i}\ ~ B3R 155 }rﬁvii'r%ﬂ‘ B %L@ 5607
T a Aot 0 RERFLG R AR B S L
@" ?ﬁiﬁ* ' fmzr'*ﬁgl‘:ﬁ;%tiw R FEF R fg:%;i\‘gﬁ’j(ﬂ_,j\f;—;%
CFEL S et Bl e HLBIN A T 2hiE g S PR Bl 2

2,
\’ ’

o

\.

F

L3305 Bk g P2 5L 4 B ATH R A BUK
oML HRZ I ERIFFZ (L2 E 589
D)o T RERHEES S kT e oG ik i L7 LE33Y
P L3305 % BB (rE A A
R N w¢4ﬁ$%

A

é_’-_
=

hal
\ g
\_.
pigun]
e
~m¥
| 4~
'
/ﬂm
'y
3 S
=
%T& A
o
g
[u—
¢
3
w7
;,,
~m

E ZJ—JEW,TFE AE L vy A P\»‘ﬂ:%S t‘!

oo B RALE AT > R MR
A 8-28 B3 B IR e 7&5 »om 2h kA 4 g "% P L 341 5L

SRR B A

B)x ZpR k¢ L3395 R AT (R ARE %39

\r\e\
&
,33’;3\
o
o
(o]
&
b\,ﬂ'
e
f
S

w®
St
mi



|

?"I(ﬂaﬂ\l‘m’éﬁvSZiSS )’&'Ei?‘rﬁt%%ﬁ
A 12-498 5L (A A2 %189F ) > w3 P ¥l 4 &
12-493 53 2 B s £ 2 T AR &I EE P L3
39FL 5 B gk b 2 IR o X

W%&%Aiwwf”%W%ij BORATE AR R R
Be330UL % B A 2 - 4ha - A0 L33

A5>E*F 54

Fl g AEATEAT L AL BLGAES K F o A
BoArg A AR A 3 TRNBR 2 FFEBL SR
HER o fed B irg AR FL ek 2 BT o gt o F
£ RFFHTI6EF 1 LG P> o oqegpiizt s B~ 3%

Aodei ARRZR > 2 HARE AT A A F e 2 TR AR
HoOOBERNZFTIOEZF o P A2 FUETAE G AR
T oSS bR AN BRI AT RF L& TR B

S

FAvp (B 2162 o 1 F HIIZBLAF R AL B(E 0 %

CASS



) - % ek BTO6E AR E R AR
ﬁﬁékfﬁﬁmg‘%v‘ﬁﬁ W& B2
Bl o WA R E L (B R50E 50 3 R 17995
‘—’\i%\ Jiv'J& n 5FR) o

2) % x‘Ig]’"Lr*r » 4ot Bl S BLAZR A % H@ﬁg@" @ et ] S
Br o Bl 5 4w 2 iE 2 R B f A ELIRACH Bl ELA B
b'“rfri'ma\é SEAE @G NFEFTI0EFIHRL T2 o

x\"\‘

@)% £ ¢ LE3308 Y B 5L 2 12 ¥ L3I S B
5EE R Eﬁ%v’ LB TREG 0 5 ¢ L3305 % K & ot
Pl ey L34S BARi 0 w22 B4 G - P

%

iﬁzf’ﬂ#%é’i« R x—'rﬁ*‘339%i5vi7‘—-fﬁlji,ﬁit‘ €
339%%&1 hHE, o xE ¢ L3398 % B Jvﬁf‘34

1%, 2R A -RFE U LB ) B 3
IFL:E%F% HAsE TR W z}(EL A ® 51512165 F ) ) ;.13
g AP L3395 s B 34155 B & fed L

f—.
._;"KAJ\ j #B@;};&, 5 FLF!!IE"’FI?’”}; *BP&Z&?—LF?" ‘)\"%;‘Lﬁ °

(4)% @ err 0 X P L3395 % B ST IR kA 8-2k Bh

B R a:}% bz_@ Jrﬁﬁ‘;341%i5;f§;;_»%$,% A 2
i P B4 A L3415 5 B 4p

i ifgl-txﬁ,ii—p@ F2kAE T 2(R ARE 5157
5)0*'”ﬁ%ﬁ% HBRRFEZ RFR DI VEH(L AR
ssa;127 157F ) > BBl b A L FEF R 5 R oM

ERSE- LA

(5 ){“n‘ﬁ:ﬁaﬁmﬁw B RIS ELBIN A 5 M 2 i i 2
FE 0 FENBISELA - BIRs g 22t k& ¢ L3395 5
BAE :zzawﬁa?#&ai AR LR W AR AT A dedr AR
Fom 2 THRNBKR DEXZERTIOEFIFERTZFEY - ééc
MEARERZFTIOESRIERT > hE T2 s &
LA B HBSA BT RIS 2 b o B ORI o

4p 2 ¥ 3 3K Flhe v B En%iA BFfA & i A S 0 W AT H

R T EHARFE o R PEL S R FTI6F

J

$N\R



%A B 384 5 9.5 2 2= » 4

P ETAR L R E L EF o R A
ﬁﬂmﬂ%%M%&@é@#’aﬁﬂmﬂ%%smgéﬁﬁﬁi
xé’lgli B3N = o TR U s = B En%'{ AR & 2 ol A R R aE

BREBEAT(LAREF12TFE ) & A2 2 fipd > B
SEEE L PRI £ IR Juv339%, Bk ¥ 4okt
5B ‘*FS/,} rEgL AT A E s pEag T a‘fr"fk B+ R
PR LY L3395 s B2t ) R4t Bl LA ~ BATor
IWAFEF S L RE TG 2 kK 2B ’aﬁ’%ﬁvr;,”g’
N

5=
¥

%Nﬁ%ﬁﬁﬁjz%gﬂéwjaﬂiﬂ 3%%
ARz ot > ARER LG 2INE - B ééﬁé{v m@ °
Sk AERLMT I B G b RS L E AT
gE B2 R R RN REE fE e Eedy
TEERF  RHEFATRAINEF - EhH BHEHZFR
PEEF CEIE A MFTRAGZIRD e FREF
Fo (7% JutRE P R B S AR BIETF P2 o
FEEAFRE BB G A A o fbudp T e A
RAEPD TRER BRI RN L IR i ko
TRAAEINEY (BB 2R108F & & F 5 TH35LH AL
%%%)°§%wﬂﬁﬁthﬁ%P#ag%ppﬁ‘i
B Fdomit > B RLERAZFTOTES IR WK ~ ¢ K2R

iwa$$%ﬁ%\%§£sﬂﬁi£§&%’ﬁ%£$%
FlFR -2 AL R G B R AL > FB
A RE A B RAL AN P AR RAME LTS
=X
3k

Lo Bl 7R TR RACAFG P

\

AR



—

N

AR T AR TP Aot Bl B iRa b g ki 4
ﬁ%ﬁ/}fﬂ’ EAERERETIONEFIE - 279621 %
E%%.:&*’Ew@4'Lt¢%éWfﬁﬂﬂ@%%A Bt

4 "‘TW o
}3:.‘—:J

\tb—i
-—

ENEE .M;t—r StAeTEa AR g AR £ 2 2 911755546

o E p114E97 5P A3 KR4 Bl %EA ~ Boror 2 &
15L,;}Q.a‘g»ﬁ?’y@,fig5j;—%;}z,fggﬁﬁpéﬁpy
:'&:u8/'\1/1 ‘F ‘I‘T'\ Tﬁl; ?ljo

~

e EFZ RFe ZfE 0 KRB A ?’#F%‘?’Jﬁ ik R H T
FoFFEPLZAA B R JIFRAME N B A
A ERY o BB B V2 H1T9ER B18lERF A
HEFP Y o X L R AR T EERE L2
E Mi§<é' F2BE s Bk g @22 RER7
FE 0 UE ZRFla RE R AXIHFTEH
£ éi%ﬁ’;ﬁ-ixin? FF BT flg s R 2
MR AT T EF LB (BB iEmO61E 5 F 516955
RH R0 5BR) o AWML AT W BlHTA BT R P b A
& ¢ 75 R irg gL 3 e Ehea it » PIARL g2 2 R
Flom i 3Ry kLI w2 JlF > RRELMT EFR 2
MmsaX3ET > hEpEE2§EPZ2EMG Ffk
FERBEFIEES M AIE - JIE R AL
¥ (TP Jl5) EB > BHEFHRRT
H

- B Ow A OB
=
oo M

&

P

i

¥
PREFREBIF - x RE RII0E1172 9p B8 k& 4 1 973
B3 aE A A .qus (LAY %337 ) A&
+ R EAIEEM G RS p 1108117 9p A2 d
oA B AR AL Z # T4 2 pARiS R L AP
BOTAREZAIE 0 F A o
FPEF DL EZfEE I AAZES B E ﬁi*%;}’n\?l IR at
ELI0% 5 “‘97@1«%&%;’ WA AR EA Y ;m@'#
2o 2 RITIEFLE ~ 5100 T3 P2 o i) 2 222

C



=]

R BMBEE > B2 2w FOOERT S 2 e Wk
TE G ERS R R %%if’z%}%@ o B2 HER

&
a\
X
Fg_, P
<)
(™
hd
=
W
¥
&S
’;_
~w§
lm*r\
She
(ﬂ}

E

% o pbeb s A g ﬁg_@_y\gy;gg,xl/fu Ja.,e' J;’Ja;’%.’ LA
WOEME AR 2 =8 > I FER R R b AT A
1ﬁ$%%@$é%%ﬂékﬁﬁwiﬁMW4g$wwEUJu%¢
T (BB AR68E S F H30TIHA AR 0 2B) - 54
GEX I p SiEw > P RONRYES YR ir&z?ﬂ ?:’ﬁ*é'
ARCHIT R F ST B AREEL B R E

W s S skain 3 115&37 127 i*,%é‘_ﬁrﬁ’:—"ﬁ%?
F(RAREF8E ) A AMREM AL I LTl ?
RS RH T EREER R EALY > UE kL9
#3395 5 & & ’&ﬁg;ﬁiﬁgg;{;_ —k)v.r%’-}';,,!\_-%; R
FAPE AR L 2 F F F ISR MR A Y R R
8% % > R twgg

Arad

PR
P

A G A2 VAR e R Y SRR BT 0 kX 2

PR ALETR(LARERIDE) o M RE EH
fa 2 aAemalp (FI14E92 4p )2 2 § BT 4on
2577 0 RAFREHTEDH46~ > ¥ hAe i b3 R A

Ffp A :F&’*’LMK Bt p AR TII4E9 5p
aizﬁww@%%waﬁx Foz Bk o RV L
BAKO. 5T S % s kE EHY AR G E L8962 1/1234 8 2

éﬂ’f’ﬂﬁn)aibi°m}%'r.ﬁwﬁa]’*‘]7'ﬂ— R
TR DTS “g\"?]z ’ 1;1 T AT lﬁ’f?‘ (5 A =
g a ki pRidipl, jBufE - A5
AAeyrm FEPR > A REEAEREEXGHL 0 &
R TR > R - 2kt o B2 Rk
&Ry FREAEGFREELFFH2BEAL

b

"M?JF‘

TR
Niud
-x_\

P
Y

oo

#+t—8



N\

AN
X

33

[ G BHIF RGN mRBETHY G E
FR 000 *72%22297'?%:2 o~ 5233 R 1w EE 5203
V2 R E R E 1A
pRETHIL 2 G G ER ﬂ‘@rm B ik b i

e

-

_‘;

g & o3
«f‘

g frﬂ' .
=i
R
«
-
e
=
%j

< @%Wﬁ;%f.@%ﬁa ERTIE kR S
2pwpll4E]l? 267 (MLM,D% #OTE ) A i 1
b ek RFE P90 H L Bl L > NG o

\1-

GHETINE SRR

it o B A & 4 b Lr’)% A s kR ERTETIE
FlaE®m ~ ¢ BT R %“,f%zr"xq‘?]»ﬁn%’qu‘B”rﬁ e
tH o TR IEL Y2 2R ERT RA MR FRRE S
TH5546~% p 114E117 26p 425 F P o > Feik & 15
0% 2 A1L s Fpll4dE95p AT ER L 2 P ok > H&

TRMERS YR HIOHT AR ik EHY R YA ,\,8/
2 1/123 522 § B4 5 5 =d > g3 HF 5 B R
ko plEmEd > 3 RETF o

R4 2 A ISP R R 334&41 s B
ForBEzERITPR T LW % TRy 2R
E% 0 A AT 2R F‘z”’r“'%\ Ew » HEH 72 B

’-j.é—”r’ia 245y A )@jfa 3B W o
AEEFE KPR SRHERFRTHRE STEFR ED 2
ARFREREH 572 RE £ 72E&E - HiE o Hlk
F]Q °
TP p M2 Ryt AEFRIE FT9E -
E'\

¢ =3 B 115 & 38 E 24 P
AEFTREE P T aF

b RGRRAES O

bed A 2L TR A2 Lzé%é 20 PP A FRdE D PR o

dod EREFRA IR o - BRI FRAT -

¢

= EN Eﬂ 115 # 3 ! 20 2

b
+
I
m



T RAR(T
it &
ENE S TN e Forog Ak LRI E 43t
B (F8¢ 3Fe @Exd
B AEX8% x & * B F =
H & AT R
Ir)
1 (1102117 9p 2 |27,974.4~/n0 | Bl % %A ~ B2 |27, 974. 4~ /nix9. 5nix |80, 589 ~
110#£12% 31 p 9. 5nd 8%x53/365=3, 087.15 [(3* & 5% : 3,087
(A TegT ») +41, 969435, 533
2 [111&121p 2 27,611. 2=~ /i 27,611. 2~ /nix9. 5nix|=80, 589)
112#12% 31 p 8%x2=41, 969. 02( =~ 12
T g %@I ~ )
3|113&171p 2 |27,839.2~/nd 27,839. 2+ /nix9. 5nix

114#9% 4p

8%x613/365=35, 533. 49
(A Te#gT )

i
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第2464號
原      告  名古屋科技股份有限公司


法定代理人  江凌瑤  
訴訟代理人  商桓朧律師
被      告  陳震鈞  
訴訟代理人  江赫驣律師


上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年7月15日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地上如附圖編號A、B所示之地上物(面積合計9.5平方公尺)拆除，並將該部分占用土地返還予原告。
二、被告應給付原告新臺幣7萬5546元，及自民國114年11月26日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。暨自民國114年9月5日起至返還第一項土地予原告之日止，按月於每月終日給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之8之12分之1計算之金額予原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣57萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣169萬4145元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣2萬5000元供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣7萬5546元為原告預供擔保，得免為假執行。就應按月給付已到期部分，於原告分別以已到期金額3分之1之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如各以已到期金額之全額為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告起訴係請求拆除坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附圖A部分所示面積17平方公尺之建物拆除，並請求給付相當於租金之不當得利新臺幣(下同)18萬137元，及起訴後按月給付每期申報地價年息10％計算之金額，有民事起訴狀在卷可參(見本院卷第7頁)；嗣經測量系爭土地上之地上物面積範圍後，原告最終於民國115年7月7日具狀確認其訴之聲明為：「(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日(原告表示民事準備書狀記載日期113年7月13日為誤載並為更正，見本院卷第188頁)起至返還上開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三)願供擔保請准宣告假執行。」，有民事準備書狀在卷可參(見本院卷第145頁)；原告上開變更，核與前開規定並無不合，應予准許。　　
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠系爭土地為伊所有，而與系爭土地相鄰之桃園市○○區○○段○○○○段000地號土地(下稱系爭8-2地號土地)為被告所有，被告於系爭8-2地號土地興建之建物(即同段765建號建物，門牌號碼桃園市○○區○○路000號，下稱系爭中山路339號房屋)有如附圖編號A、B所示部分，竟無權占有伊所有之系爭土地，顯已侵害伊土地所有權，故請求被告拆除如附圖編號A、B所示部分之建物，並返還上開無權占有之土地。而系爭土地遭被告無權占有之面積共為9.5平方公尺，而伊係110年11月9日取得系爭土地所有權，計算至本件起訴即114年9月5日止，按系爭土地申報地價之年息10％計算，被告應給付伊相當於租金之不當得利，並應自114年9月5日起至返還無權占有之系爭土地之日止，亦應按系爭土地當年期申報地價年息10％計算之金額於每月終日給付給伊。
　㈡至於被告所稱有經系爭土地前所有人同意乙節，因系爭中山路339號房屋之建物謄本記載基地為系爭8-2地號土地及同段12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)，足見如附圖編號A、B所示建物應係建築完成後未經許可而私設之雨遮及增建物，且土地使用權同意書之形式真正本屬有疑，亦僅在當事人間有效力，故仍為無權占有。爰依民法第767條第1項前段、第179條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日起至返還上開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三)願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭8-2地號土地原為伊父親所有，伊父親於60年間以伊胞弟名義(當時年僅9歲)，出資興建系爭中山路339號房屋，當時係以系爭8-2地號土地與系爭土地為建築基地，並經系爭土地原所有人陳水模、陳蘇蔥出具土地使用權同意證明書，系爭中山路339號房屋外部樓梯及圍牆也是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故為合法建造並有保存登記之建物。當初是向系爭土地之原地主購買土地，金額大約15、16萬元，系爭土地上原本就有中山路341號房屋，當初是將中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地之部分賣給我們，後來系爭土地原所有人過世後，伊也有要求其繼承人將之前購買的部分過戶給伊，但沒有過足面積，只過戶同段12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)。況且系爭土地原所有人明知系爭中山路339號房屋於興建時即有越界之情形，但仍為同意，應屬知其越界而不提出異議，依民法第796條第1項規定應不得請求拆除；原告110年間取得系爭土地之所有權，仍應受民法第796條第1項規定之拘束。又如附圖編號A、B所示部分面積合計9.5平方公尺，對於原告難認有相當經濟效益，系爭土地上也有違章建築於其上，長期閒置，故縱令被告拆除如附圖編號A、B所示部分，原告亦無從取得多少利益，反致伊受有相當損失，故依民法第796條之1規定請求免為拆除。且原告購買系爭土地也知悉伊有向系爭土地原所有人繼承人協商購買系爭土地，卻突然向系爭土地原所有人繼承人出價購買系爭土地，再轉向伊請求拆屋還地，亦有違反誠信原則情事存在。另原告主張以系爭土地申報地價年息10％計算相當於租金之不當得利，但系爭土地並非位於繁榮商業區域，周圍商家不多，生活機能也屬普通，四周均為老舊住宅，均故應以申報地價年息5％計算較為合理等語，以資抗辯。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、系爭土地為原告所有，系爭8-2地號土地為系爭土地之鄰地，且為被告所有，系爭中山路339號房屋則為系爭8-2地號土地上之地上物，系爭中山路339號房屋之如附圖編號A、B所示部分坐落於如附圖所示之系爭土地上，占用面積如附圖所示等情，有系爭土地、系爭8-2地號土地之土地謄本、系爭中山路339號房屋之建物謄本、現場照片6張附卷可參(見本院卷第33至34、37至40、151至157頁)，並經本院至現場履勘無訛，有115年1月15日勘驗筆錄、現場空照圖在卷可憑(見本院卷第81至83頁)；是上情首堪認定。
四、原告主張系爭中山路339號房屋如附圖編號A、B所示部分之地上物為無權占有系爭土地，故請求被告拆除並給付相當於租金之不當得利，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究者為：(一)原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，有無理由？(二)如是，原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？經查：
　㈠原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，為有理由。
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。準此，原告以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告就被告無權占有之事實，無舉證責任，應由被告就其取得占有，係有正當權源之事實，負舉證之責任；如附圖編號A、B所示地上物確實坐落於系爭土地，已如前述，揆諸前揭說明，被告自應就其占有系爭土地，係有正當權源之利己事實，負舉證之責任，先予敘明。　
　⒉被告主張系爭中山路339號房屋在興建時即以系爭土地、系爭8-2地號土地為基地，並取得系爭土地原所有權人同意，如附圖編號A、B部分為系爭中山路339號房屋外部樓梯與圍牆，均是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故屬合法建造並有保存登記之建物等語。經查：
　⑴系爭中山路339號房屋為60年10月25日建築完成之合法登記建物，有系爭中山路339號房屋建物謄本在卷可憑(見本院卷第39至40頁)，而系爭土地於60年間之所有權人應為陳水模、陳蘇蔥，於系爭中山路339號房屋建造時有提出土地使用權同意證明書，同意提供系爭土地作為系爭中山路339號房屋建築基地等情，有系爭土地異動索引查詢資料以及被告提出之土地使用權同意證明書、桃園縣政府建築使用執照存根在卷可憑(見本院卷第169、89至91頁)；是上情足堪認定。
　⑵原告雖對於系爭土地斯時所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書形式真正有所爭執；然上開資料為被告向桃園市政府建築管理處調閱而取得，其上記載「副本與正本相同」並經蓋章確認，有土地使用權同意證明書附卷可稽(見本院卷第89頁)；是其形式真正應無疑義。
　⑶至被告主張如附圖編號A、B所示部分均為建造執照圖說所包含之合法建造部分等情。經查：
　①依照建造執照圖說及現場照片所示(見本院卷第127、153至155頁)，系爭中山路339號房屋以正面觀之的右側樓梯係建造於屋外，而樓梯外圍尚有圍牆。然依照建造執照圖說可知，系爭中山路339號房屋外圍均為直線建造，但經實地測量如附圖編號A、B部分均有歪斜之情形，無論是否為60年間興建即為如此，本難認有依照建造執照圖說而建造。
　②又被告自承如附圖編號B所示部分確實是事後增建(見本院卷第189頁)，益證至少如附圖編號B部分並非建造執照圖說之合法建造範圍。
　⑷另系爭中山路339號房屋建造當時之系爭土地所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書(見本院卷第89頁)，並未記載提供多少系爭土地多少面積供系爭中山路339號房屋興建房屋，則系爭中山路339號房屋得以用作建築基地之部分是否包含系爭土地全部，非無疑義。雖被告稱當時係向系爭土地地主購買土地，是把中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地部分賣給我們，當時說等房子蓋好會將超過的面積過給我們等語(見本院卷第81、83頁)，但被告亦自承當時沒有寫契約(見本院卷第83頁)，則被告所稱有向原地主購買土地乙節，並無佐證以實其說，本難認屬實，縱為屬實，也無從確認斯時系爭土地原所有人同意出售給被告之面積為何，且依被告所述，亦僅有購買系爭中山路339號房屋超過系爭8-2地號土地部分的面積，而非系爭土地除中山路341號房屋基地以外之其餘部分。
　⑸又依照系爭中山路339號房屋建物謄本所示(見本院卷第39頁)，其建物坐落地號為系爭8-2地號土地及系爭12-49地號土地；而系爭12-49地號土地係自系爭土地分割而來，有系爭12-49地號土地謄本在卷可參(見本院卷第159頁)。參諸被告亦稱：系爭土地原地主過世後，伊有跟其繼承人之一要求把之前購買的部分過戶給伊，但只有過系爭12-49地號土地等語(見本院卷第82至83頁)，雖被告表示不知道為何只過戶系爭12-49地號土地(見本院卷第189頁)，但至少可確認系爭12-49地號土地應屬系爭土地原所有人同意供作系爭中山路339號房屋基地之部分。然而系爭土地迄今並未過戶予被告，故無證據足認系爭土地包含如附圖編號A、B所示部分亦屬系爭土地原所有人同意作為系爭中山路339號房屋之基地。
　⑹從而，目前坐落系爭土地如附圖編號A、B所示地上物本無從認定為建造執照圖說所示之合法建築；而系爭中山路339號房屋於建造時雖然有經過斯時系爭土地原所有人同意將系爭土地做為系爭中山路339號房屋之建築基地，但系爭土地原所有人之繼承人嗣後已過戶原系爭土地之一部分即系爭12-49地號土地至被告名下，故本件並無證據足認未過戶予被告之如附圖編號A、B部分亦屬經系爭土地原所有人同意做為系爭中山路339號房屋建築基地之一部分。是系爭中山路339號房屋關於坐落於系爭土地如附圖編號A、B所示部分，自無從認定為有權占有系爭土地之地上物。
　⒊被告主張依民法第796條規定，原告應不得請求移去或變更其房屋等語。經查：
　⑴按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋。但土地所有人對於鄰地因此所受之損害，應支付償金。民法第796條第1項定有明文。次按牆垣非房屋構成部分，如有越界建築，不論鄰地所有人是否知情而不即提出異議，要無民法第796條之適用。上訴人之圍牆既確有越界情事，縱令占地無幾，被上訴人亦無容忍之義務，即非不得請求拆除(最高法院62年台上字第1112號民事裁判先例意旨參照)。又按民法第796條所謂越界建築，其建築物必為房屋，苟屬非房屋構成部分之牆垣、豬欄、狗舍或屋外之簡陋廚廁，尚不能謂有該條之適用(最高法院59年台上字第1799號 民事裁判先例意旨參照)。
　⑵參附圖所示，如附圖編號A部分為1樓增建物，而如附圖編號B部分則為樓梯前之通道及雨遮；故本難認如附圖編號A、B所示部分為房屋本身，而有民法第796條第1項規定之適用。
　⑶又系爭中山路339號房屋與系爭土地上之中山路341號房屋，兩屋共同面臨中山路之臨路面，系爭中山路339號房屋最外側之樑柱與中山路341號房屋相連，但2屋之間尚有一鐵門，鐵門打開後，靠近系爭中山路339號房屋之一側為系爭中山路339號房屋之屋外樓梯，系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋之間則為一狹窄、類似防火巷之小巷道，有原告提供之現場照片4張附卷可參(見本院卷第151至155頁)，堪認系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋僅有面臨中山路之一部分有相連接，兩屋之間尚有相隔狹窄之防火巷道。
　⑷另依附圖所示，系爭中山路339號房屋幾乎蓋滿系爭8-2地號土地，但系爭土地上之中山路341號房屋並未蓋滿系爭土地，故系爭中山路339號房屋後方也未與中山路341號房屋相連，亦有原告提供現場照片2張在卷可參(見本院卷第157頁)。又以附圖與建造執照圖說及現場照片相互比對(見本院卷第127、157頁)，堪認附圖編號A部分確實應為屋外樓梯以外之圍牆部分。
　⑸是附圖編號A部分為圍牆，附圖編號B部分為樓梯前之通道及雨遮，益證附圖編號A、B部分確實均非系爭中山路339號房屋本身；依前開規定及實務見解，即便鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，仍無民法第796條第1項規定之適用。故被告主張依民法第796條第1項規定，原告並不得請求移去或變更如附圖編號A、B所示部分之地上物，顯有誤認。
　⒋被告並主張因如附圖編號A、B部分面積不大，即便拆除對於原告並無經濟實益，但對於被告影響重大，依民法第796條之1規定應得免為全部或一部之移去或變更。
　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。民法第796條之1第1項定有明文。
　⑵被告雖主張如附圖編號A、B所示部分僅有9.5平方公尺，對於原告並無經濟效益，但對於被告則影響重大等語。然查，如附圖編號A部分應為圍牆，而如附圖編號B部分為樓梯前之通道及雨遮，均如前述，且如附圖編號A部分之圍牆依照建造執照圖說所示(見本院卷第127頁)，並未與主體相連，則予以拆除應不會影響到系爭中山路339號房屋本身；如附圖編號B部分亦經被告表示是事後搭建的，即便拆除也應不致影響系爭中山路339號房屋之效用；然如附圖編號A、B所示部分確實已占用原告所有之系爭土地，而影響原告之權益，故斟酌公共利益及兩造之當事人利益後，既然拆除如附圖編號A、B所示部分並不影響被告所有之系爭中山路339號房屋本體之效用，本件應無免為全部或一部移去或變更之必要。
　⒌又被告主張原告購買土地時亦知悉其亦有向原地主協商購買系爭土地之意願，卻仍刻意出價購買系爭土地，再向其請求拆屋還地，應屬違反誠信原則等語。經查，按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人為主要目的，亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠信原則或權利濫用（最高法院108年度台上字第753號判決意旨參照）。查如附圖編號A、B所示地上物為無權占有系爭土地，業如前述，是原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除、騰空返還並將之返還原告，核屬正當權利行使，且系爭土地原地主欲出售土地給原告或被告，實取決於原地主，與原告無涉，自不能以原告購得系爭土地並為正當權利之行使，即認原告提起本訴有何違反誠信原則之處。
　⒍綜上，被告並未能證明如附圖編號A、B所示部分占有系爭土地之正當權源，且本件應無民法796條第1項、第796條之1第1項規定之適用，則原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，應有理由。
　㈡原告得請求被告給付起訴前相當於租金之不當得利7萬5546元，以及自114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示土地之日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利。
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號裁判意旨參照）。查被告所有如附圖編號A、B所示地上物無權占有原告所有系爭土地，業如前述，則被告無法律上原因，而受有占有使用系爭土地之利益，致原告所有權行使之圓滿而受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告返還其因無權占有所受利益；且此一利益依其性質顯難以回復原狀（即占用期間之使用利益）返還，揆諸前揭規定，自應償還其價額。又原告係110年11月9日取得系爭土地所有權，有系爭土地土地謄本附卷可憑(見本院卷第33頁)，是原告依不當得利法律關係，請求被告給付自110年11月9日起占有系爭土地相當於租金之不當得利，及自起訴後按月給付相當於租金之利益，為有理由。
　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限；第97條之規定，於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條定有明文。所謂土地及建築物之總價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額依法定地價；建築物價額則依該管市縣地政機關估定之價額而言。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係土地所有權人依該法規定所申報之地價；舉辦規定地價或重新規定地價時，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條前段亦有明文。此外，基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院68年台上字第3071號裁判意旨參照）。經查，系爭土地地目為建地，且位於桃園市中壢區中山路與中豐路交岔口附近，周圍易有許多商店，屬於熱鬧繁華之地段等情，經本院到場勘驗無誤，有115年3月12日勘驗筆錄附卷可參(見本院卷第81頁)，是本院審酌系爭土地坐落位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用，以及系爭中山路339號房屋與周遭建物之屋齡等一切情狀後，認原告所請求相當於租金之不當得利數額，以按系爭土地申報地價年息8％計算，應屬合理適當。
　⒊又系爭土地之申報地價如附表申報地價欄所示，有系爭土地地價謄本在卷可憑(見本院卷第35頁），依此計算原告得請求被告給付至起訴前1日(即114年9月4日)之不當得利即如附表所示，原告請求給付7萬5546元，並未超出此金額，原告請求自有理由；另原告請求被告給付自起訴即114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示地上物之日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利，亦屬有據。而原告逾此範圍之請求，即無可採。
五、復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。查本件原告訴請被告返還不當得利部分，係屬無確定期限，且係以支付金錢為標的，則參依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，一併請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月26日（參見本院卷第57頁）起至清償日止，按法定週年利率5％計算之遲延利息，於法有據，亦應予准許。
六、綜上所述，原告本於系爭土地所有人身分，依民法第767條第1項前、中段規定，請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，並將上開占用之土地返還予原告；以及請求被告給付7萬5546元及自114年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自114年9月5日起至返還土地之日止，按月給付依占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利為有理由，應予准許；逾前開範圍之請求，則無理由，不應准許。
七、原告及被告均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，核與法律規定相符，爰分別依其等聲請酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張禕行
附表
		編號

		請求期間

		申報地價

		占用面積

		不當得利金額
（當期申報地價×占用面積×8% ×占用期間＝應付金額，元以下四捨五入）

		總計



		1

		110年11月9日至
110年12月31日

		27,974.4元/㎡

		附圖編號A、B共9.5㎡

		27,974.4元/㎡×9.5㎡×8%×53/365=3,087.15(元以下四捨五入)

		80,589元
(計算式：3,087+41,969+35,533=80,589)



		2

		111年1月1日至
112年12月31日

		27,611.2元/㎡

		


		27,611.2元/㎡×9.5㎡×8%×2=41,969.02(元以下四捨五入)

		




		3

		113年1月1日至
114年9月4日

		27,839.2元/㎡

		


		27,839.2元/㎡×9.5㎡×8%×613/365=35,533.49(元以下四捨五入)

		











臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第2464號

原      告  名古屋科技股份有限公司



法定代理人  江凌瑤  

訴訟代理人  商桓朧律師

被      告  陳震鈞  

訴訟代理人  江赫驣律師



上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年7月15日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地上如附圖編

    號A、B所示之地上物(面積合計9.5平方公尺)拆除，並將該

    部分占用土地返還予原告。

二、被告應給付原告新臺幣7萬5546元，及自民國114年11月26日

    起至清償日止按週年利率5％計算之利息。暨自民國114年9月

    5日起至返還第一項土地予原告之日止，按月於每月終日給

    付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度每平方公尺申報

    地價年息百分之8之12分之1計算之金額予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣57萬元供擔保後，得假執行。

    但被告如以新臺幣169萬4145元為原告預供擔保，得免為假

    執行。

六、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告

    以新臺幣2萬5000元供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣7

    萬5546元為原告預供擔保，得免為假執行。就應按月給付已

    到期部分，於原告分別以已到期金額3分之1之金額為被告供

    擔保後，得假執行；但被告如各以已到期金額之全額為原告

    預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。

    三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255

    條第1項第2、3款定有明文。經查，原告起訴係請求拆除坐

    落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)如起訴

    狀附圖A部分所示面積17平方公尺之建物拆除，並請求給付

    相當於租金之不當得利新臺幣(下同)18萬137元，及起訴後

    按月給付每期申報地價年息10％計算之金額，有民事起訴狀

    在卷可參(見本院卷第7頁)；嗣經測量系爭土地上之地上物

    面積範圍後，原告最終於民國115年7月7日具狀確認其訴之

    聲明為：「(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所

    示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占

    用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息

    ；並應自114年9月5日(原告表示民事準備書狀記載日期113

    年7月13日為誤載並為更正，見本院卷第188頁)起至返還上

    開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地

    當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三

    )願供擔保請准宣告假執行。」，有民事準備書狀在卷可參(

    見本院卷第145頁)；原告上開變更，核與前開規定並無不合

    ，應予准許。　　

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠系爭土地為伊所有，而與系爭土地相鄰之桃園市○○區○○段○○○

    ○段000地號土地(下稱系爭8-2地號土地)為被告所有，被告

    於系爭8-2地號土地興建之建物(即同段765建號建物，門牌

    號碼桃園市○○區○○路000號，下稱系爭中山路339號房屋)有

    如附圖編號A、B所示部分，竟無權占有伊所有之系爭土地，

    顯已侵害伊土地所有權，故請求被告拆除如附圖編號A、B所

    示部分之建物，並返還上開無權占有之土地。而系爭土地遭

    被告無權占有之面積共為9.5平方公尺，而伊係110年11月9

    日取得系爭土地所有權，計算至本件起訴即114年9月5日止

    ，按系爭土地申報地價之年息10％計算，被告應給付伊相當

    於租金之不當得利，並應自114年9月5日起至返還無權占有

    之系爭土地之日止，亦應按系爭土地當年期申報地價年息10

    ％計算之金額於每月終日給付給伊。

　㈡至於被告所稱有經系爭土地前所有人同意乙節，因系爭中山

    路339號房屋之建物謄本記載基地為系爭8-2地號土地及同段

    12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)，足見如附圖編號

    A、B所示建物應係建築完成後未經許可而私設之雨遮及增建

    物，且土地使用權同意書之形式真正本屬有疑，亦僅在當事

    人間有效力，故仍為無權占有。爰依民法第767條第1項前段

    、第179條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應將坐落系爭

    土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之

    建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給

    付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日起至返還上

    開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地

    當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三

    )願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭8-2地號土地原為伊父親所有，伊父親於60

    年間以伊胞弟名義(當時年僅9歲)，出資興建系爭中山路339

    號房屋，當時係以系爭8-2地號土地與系爭土地為建築基地

    ，並經系爭土地原所有人陳水模、陳蘇蔥出具土地使用權同

    意證明書，系爭中山路339號房屋外部樓梯及圍牆也是建築

    執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故為合法建造並有保

    存登記之建物。當初是向系爭土地之原地主購買土地，金額

    大約15、16萬元，系爭土地上原本就有中山路341號房屋，

    當初是將中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地之部分賣給我

    們，後來系爭土地原所有人過世後，伊也有要求其繼承人將

    之前購買的部分過戶給伊，但沒有過足面積，只過戶同段12

    -49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)。況且系爭土地原所

    有人明知系爭中山路339號房屋於興建時即有越界之情形，

    但仍為同意，應屬知其越界而不提出異議，依民法第796條

    第1項規定應不得請求拆除；原告110年間取得系爭土地之所

    有權，仍應受民法第796條第1項規定之拘束。又如附圖編號

    A、B所示部分面積合計9.5平方公尺，對於原告難認有相當

    經濟效益，系爭土地上也有違章建築於其上，長期閒置，故

    縱令被告拆除如附圖編號A、B所示部分，原告亦無從取得多

    少利益，反致伊受有相當損失，故依民法第796條之1規定請

    求免為拆除。且原告購買系爭土地也知悉伊有向系爭土地原

    所有人繼承人協商購買系爭土地，卻突然向系爭土地原所有

    人繼承人出價購買系爭土地，再轉向伊請求拆屋還地，亦有

    違反誠信原則情事存在。另原告主張以系爭土地申報地價年

    息10％計算相當於租金之不當得利，但系爭土地並非位於繁

    榮商業區域，周圍商家不多，生活機能也屬普通，四周均為

    老舊住宅，均故應以申報地價年息5％計算較為合理等語，以

    資抗辯。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(

    二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、系爭土地為原告所有，系爭8-2地號土地為系爭土地之鄰地

    ，且為被告所有，系爭中山路339號房屋則為系爭8-2地號土

    地上之地上物，系爭中山路339號房屋之如附圖編號A、B所

    示部分坐落於如附圖所示之系爭土地上，占用面積如附圖所

    示等情，有系爭土地、系爭8-2地號土地之土地謄本、系爭

    中山路339號房屋之建物謄本、現場照片6張附卷可參(見本

    院卷第33至34、37至40、151至157頁)，並經本院至現場履

    勘無訛，有115年1月15日勘驗筆錄、現場空照圖在卷可憑(

    見本院卷第81至83頁)；是上情首堪認定。

四、原告主張系爭中山路339號房屋如附圖編號A、B所示部分之

    地上物為無權占有系爭土地，故請求被告拆除並給付相當於

    租金之不當得利，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是

    本件應審究者為：(一)原告請求被告拆除如附圖編號A、B所

    示地上物，有無理由？(二)如是，原告請求被告給付相當於

    租金之不當得利，有無理由？經查：

　㈠原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，為有理由。

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就

    其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文

    。準此，原告以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被

    告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權

    占有為抗辯者，原告就被告無權占有之事實，無舉證責任，

    應由被告就其取得占有，係有正當權源之事實，負舉證之責

    任；如附圖編號A、B所示地上物確實坐落於系爭土地，已如

    前述，揆諸前揭說明，被告自應就其占有系爭土地，係有正

    當權源之利己事實，負舉證之責任，先予敘明。　

　⒉被告主張系爭中山路339號房屋在興建時即以系爭土地、系爭

    8-2地號土地為基地，並取得系爭土地原所有權人同意，如

    附圖編號A、B部分為系爭中山路339號房屋外部樓梯與圍牆

    ，均是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故屬合法

    建造並有保存登記之建物等語。經查：

　⑴系爭中山路339號房屋為60年10月25日建築完成之合法登記建

    物，有系爭中山路339號房屋建物謄本在卷可憑(見本院卷第

    39至40頁)，而系爭土地於60年間之所有權人應為陳水模、

    陳蘇蔥，於系爭中山路339號房屋建造時有提出土地使用權

    同意證明書，同意提供系爭土地作為系爭中山路339號房屋

    建築基地等情，有系爭土地異動索引查詢資料以及被告提出

    之土地使用權同意證明書、桃園縣政府建築使用執照存根在

    卷可憑(見本院卷第169、89至91頁)；是上情足堪認定。

　⑵原告雖對於系爭土地斯時所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土

    地使用權同意證明書形式真正有所爭執；然上開資料為被告

    向桃園市政府建築管理處調閱而取得，其上記載「副本與正

    本相同」並經蓋章確認，有土地使用權同意證明書附卷可稽

    (見本院卷第89頁)；是其形式真正應無疑義。

　⑶至被告主張如附圖編號A、B所示部分均為建造執照圖說所包

    含之合法建造部分等情。經查：

　①依照建造執照圖說及現場照片所示(見本院卷第127、153至15

    5頁)，系爭中山路339號房屋以正面觀之的右側樓梯係建造

    於屋外，而樓梯外圍尚有圍牆。然依照建造執照圖說可知，

    系爭中山路339號房屋外圍均為直線建造，但經實地測量如

    附圖編號A、B部分均有歪斜之情形，無論是否為60年間興建

    即為如此，本難認有依照建造執照圖說而建造。

　②又被告自承如附圖編號B所示部分確實是事後增建(見本院卷

    第189頁)，益證至少如附圖編號B部分並非建造執照圖說之

    合法建造範圍。

　⑷另系爭中山路339號房屋建造當時之系爭土地所有權人陳水模

    、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書(見本院卷第89頁)，

    並未記載提供多少系爭土地多少面積供系爭中山路339號房

    屋興建房屋，則系爭中山路339號房屋得以用作建築基地之

    部分是否包含系爭土地全部，非無疑義。雖被告稱當時係向

    系爭土地地主購買土地，是把中山路341號房屋沒有蓋滿系

    爭土地部分賣給我們，當時說等房子蓋好會將超過的面積過

    給我們等語(見本院卷第81、83頁)，但被告亦自承當時沒有

    寫契約(見本院卷第83頁)，則被告所稱有向原地主購買土地

    乙節，並無佐證以實其說，本難認屬實，縱為屬實，也無從

    確認斯時系爭土地原所有人同意出售給被告之面積為何，且

    依被告所述，亦僅有購買系爭中山路339號房屋超過系爭8-2

    地號土地部分的面積，而非系爭土地除中山路341號房屋基

    地以外之其餘部分。

　⑸又依照系爭中山路339號房屋建物謄本所示(見本院卷第39頁)

    ，其建物坐落地號為系爭8-2地號土地及系爭12-49地號土地

    ；而系爭12-49地號土地係自系爭土地分割而來，有系爭12-

    49地號土地謄本在卷可參(見本院卷第159頁)。參諸被告亦

    稱：系爭土地原地主過世後，伊有跟其繼承人之一要求把之

    前購買的部分過戶給伊，但只有過系爭12-49地號土地等語(

    見本院卷第82至83頁)，雖被告表示不知道為何只過戶系爭1

    2-49地號土地(見本院卷第189頁)，但至少可確認系爭12-49

    地號土地應屬系爭土地原所有人同意供作系爭中山路339號

    房屋基地之部分。然而系爭土地迄今並未過戶予被告，故無

    證據足認系爭土地包含如附圖編號A、B所示部分亦屬系爭土

    地原所有人同意作為系爭中山路339號房屋之基地。

　⑹從而，目前坐落系爭土地如附圖編號A、B所示地上物本無從

    認定為建造執照圖說所示之合法建築；而系爭中山路339號

    房屋於建造時雖然有經過斯時系爭土地原所有人同意將系爭

    土地做為系爭中山路339號房屋之建築基地，但系爭土地原

    所有人之繼承人嗣後已過戶原系爭土地之一部分即系爭12-4

    9地號土地至被告名下，故本件並無證據足認未過戶予被告

    之如附圖編號A、B部分亦屬經系爭土地原所有人同意做為系

    爭中山路339號房屋建築基地之一部分。是系爭中山路339號

    房屋關於坐落於系爭土地如附圖編號A、B所示部分，自無從

    認定為有權占有系爭土地之地上物。

　⒊被告主張依民法第796條規定，原告應不得請求移去或變更其

    房屋等語。經查：

　⑴按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰

    地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更

    其房屋。但土地所有人對於鄰地因此所受之損害，應支付償

    金。民法第796條第1項定有明文。次按牆垣非房屋構成部分

    ，如有越界建築，不論鄰地所有人是否知情而不即提出異議

    ，要無民法第796條之適用。上訴人之圍牆既確有越界情事

    ，縱令占地無幾，被上訴人亦無容忍之義務，即非不得請求

    拆除(最高法院62年台上字第1112號民事裁判先例意旨參照)

    。又按民法第796條所謂越界建築，其建築物必為房屋，苟

    屬非房屋構成部分之牆垣、豬欄、狗舍或屋外之簡陋廚廁，

    尚不能謂有該條之適用(最高法院59年台上字第1799號 民事

    裁判先例意旨參照)。

　⑵參附圖所示，如附圖編號A部分為1樓增建物，而如附圖編號B

    部分則為樓梯前之通道及雨遮；故本難認如附圖編號A、B所

    示部分為房屋本身，而有民法第796條第1項規定之適用。

　⑶又系爭中山路339號房屋與系爭土地上之中山路341號房屋，

    兩屋共同面臨中山路之臨路面，系爭中山路339號房屋最外

    側之樑柱與中山路341號房屋相連，但2屋之間尚有一鐵門，

    鐵門打開後，靠近系爭中山路339號房屋之一側為系爭中山

    路339號房屋之屋外樓梯，系爭中山路339號房屋與中山路34

    1號房屋之間則為一狹窄、類似防火巷之小巷道，有原告提

    供之現場照片4張附卷可參(見本院卷第151至155頁)，堪認

    系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋僅有面臨中山路之

    一部分有相連接，兩屋之間尚有相隔狹窄之防火巷道。

　⑷另依附圖所示，系爭中山路339號房屋幾乎蓋滿系爭8-2地號

    土地，但系爭土地上之中山路341號房屋並未蓋滿系爭土地

    ，故系爭中山路339號房屋後方也未與中山路341號房屋相連

    ，亦有原告提供現場照片2張在卷可參(見本院卷第157頁)。

    又以附圖與建造執照圖說及現場照片相互比對(見本院卷第1

    27、157頁)，堪認附圖編號A部分確實應為屋外樓梯以外之

    圍牆部分。

　⑸是附圖編號A部分為圍牆，附圖編號B部分為樓梯前之通道及

    雨遮，益證附圖編號A、B部分確實均非系爭中山路339號房

    屋本身；依前開規定及實務見解，即便鄰地所有人如知其越

    界而不即提出異議，仍無民法第796條第1項規定之適用。故

    被告主張依民法第796條第1項規定，原告並不得請求移去或

    變更如附圖編號A、B所示部分之地上物，顯有誤認。

　⒋被告並主張因如附圖編號A、B部分面積不大，即便拆除對於

    原告並無經濟實益，但對於被告影響重大，依民法第796條

    之1規定應得免為全部或一部之移去或變更。

　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變

    更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部

    之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。

    民法第796條之1第1項定有明文。

　⑵被告雖主張如附圖編號A、B所示部分僅有9.5平方公尺，對於

    原告並無經濟效益，但對於被告則影響重大等語。然查，如

    附圖編號A部分應為圍牆，而如附圖編號B部分為樓梯前之通

    道及雨遮，均如前述，且如附圖編號A部分之圍牆依照建造

    執照圖說所示(見本院卷第127頁)，並未與主體相連，則予

    以拆除應不會影響到系爭中山路339號房屋本身；如附圖編

    號B部分亦經被告表示是事後搭建的，即便拆除也應不致影

    響系爭中山路339號房屋之效用；然如附圖編號A、B所示部

    分確實已占用原告所有之系爭土地，而影響原告之權益，故

    斟酌公共利益及兩造之當事人利益後，既然拆除如附圖編號

    A、B所示部分並不影響被告所有之系爭中山路339號房屋本

    體之效用，本件應無免為全部或一部移去或變更之必要。

　⒌又被告主張原告購買土地時亦知悉其亦有向原地主協商購買

    系爭土地之意願，卻仍刻意出價購買系爭土地，再向其請求

    拆屋還地，應屬違反誠信原則等語。經查，按權利之行使，

    不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，

    履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。

    若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人

    為主要目的，亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠

    信原則或權利濫用（最高法院108年度台上字第753號判決意

    旨參照）。查如附圖編號A、B所示地上物為無權占有系爭土

    地，業如前述，是原告依民法第767條第1項前段、中段之規

    定，請求被告拆除、騰空返還並將之返還原告，核屬正當權

    利行使，且系爭土地原地主欲出售土地給原告或被告，實取

    決於原地主，與原告無涉，自不能以原告購得系爭土地並為

    正當權利之行使，即認原告提起本訴有何違反誠信原則之處

    。

　⒍綜上，被告並未能證明如附圖編號A、B所示部分占有系爭土

    地之正當權源，且本件應無民法796條第1項、第796條之1第

    1項規定之適用，則原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示

    地上物，應有理由。

　㈡原告得請求被告給付起訴前相當於租金之不當得利7萬5546元

    ，以及自114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示土地之

    日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價

    年息8％之1/12計算之不當得利。

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形

    不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分

    別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之

    利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不

    當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其

    要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非

    以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號

    裁判意旨參照）。查被告所有如附圖編號A、B所示地上物無

    權占有原告所有系爭土地，業如前述，則被告無法律上原因

    ，而受有占有使用系爭土地之利益，致原告所有權行使之圓

    滿而受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告

    返還其因無權占有所受利益；且此一利益依其性質顯難以回

    復原狀（即占用期間之使用利益）返還，揆諸前揭規定，自

    應償還其價額。又原告係110年11月9日取得系爭土地所有權

    ，有系爭土地土地謄本附卷可憑(見本院卷第33頁)，是原告

    依不當得利法律關係，請求被告給付自110年11月9日起占有

    系爭土地相當於租金之不當得利，及自起訴後按月給付相當

    於租金之利益，為有理由。

　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價

    額年息10％為限；第97條之規定，於租用基地建築房屋準用

    之。土地法第97條第1項、第105條定有明文。所謂土地及建

    築物之總價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額依法

    定地價；建築物價額則依該管市縣地政機關估定之價額而言

    。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係土地所有權

    人依該法規定所申報之地價；舉辦規定地價或重新規定地價

    時，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百

    分之80為其申報地價，平均地權條例第16條前段亦有明文。

    此外，基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須

    斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經

    濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定（

    最高法院68年台上字第3071號裁判意旨參照）。經查，系爭

    土地地目為建地，且位於桃園市中壢區中山路與中豐路交岔

    口附近，周圍易有許多商店，屬於熱鬧繁華之地段等情，經

    本院到場勘驗無誤，有115年3月12日勘驗筆錄附卷可參(見

    本院卷第81頁)，是本院審酌系爭土地坐落位置、利用狀況

    、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用，以及系爭中山路33

    9號房屋與周遭建物之屋齡等一切情狀後，認原告所請求相

    當於租金之不當得利數額，以按系爭土地申報地價年息8％計

    算，應屬合理適當。

　⒊又系爭土地之申報地價如附表申報地價欄所示，有系爭土地

    地價謄本在卷可憑(見本院卷第35頁），依此計算原告得請

    求被告給付至起訴前1日(即114年9月4日)之不當得利即如附

    表所示，原告請求給付7萬5546元，並未超出此金額，原告

    請求自有理由；另原告請求被告給付自起訴即114年9月5日

    起至返還如附圖編號A、B所示地上物之日止，按月給付占用

    面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之

    不當得利，亦屬有據。而原告逾此範圍之請求，即無可採。

五、復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 

    條分別定有明文。查本件原告訴請被告返還不當得利部分，

    係屬無確定期限，且係以支付金錢為標的，則參依上揭法律

    規定，原告就被告應給付之金額，一併請求自起訴狀繕本送

    達翌日即自114年11月26日（參見本院卷第57頁）起至清償

    日止，按法定週年利率5％計算之遲延利息，於法有據，亦應

    予准許。

六、綜上所述，原告本於系爭土地所有人身分，依民法第767條

    第1項前、中段規定，請求被告拆除如附圖編號A、B所示地

    上物，並將上開占用之土地返還予原告；以及請求被告給付

    7萬5546元及自114年11月26日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息；暨自114年9月5日起至返還土地之日止，按月

    給付依占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1

    /12計算之不當得利為有理由，應予准許；逾前開範圍之請

    求，則無理由，不應准許。

七、原告及被告均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行

    ，核與法律規定相符，爰分別依其等聲請酌定相當之擔保金

    額，予以准許。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請

    即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

    明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張禕行

附表

編號 請求期間 申報地價 占用面積 不當得利金額 （當期申報地價×占用面積×8% ×占用期間＝應付金額，元以下四捨五入） 總計 1 110年11月9日至 110年12月31日 27,974.4元/㎡ 附圖編號A、B共9.5㎡ 27,974.4元/㎡×9.5㎡×8%×53/365=3,087.15(元以下四捨五入) 80,589元 (計算式：3,087+41,969+35,533=80,589) 2 111年1月1日至 112年12月31日 27,611.2元/㎡  27,611.2元/㎡×9.5㎡×8%×2=41,969.02(元以下四捨五入)  3 113年1月1日至 114年9月4日 27,839.2元/㎡  27,839.2元/㎡×9.5㎡×8%×613/365=35,533.49(元以下四捨五入)  






臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第2464號
原      告  名古屋科技股份有限公司


法定代理人  江凌瑤  
訴訟代理人  商桓朧律師
被      告  陳震鈞  
訴訟代理人  江赫驣律師


上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年7月15日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地上如附圖編號A、B所示之地上物(面積合計9.5平方公尺)拆除，並將該部分占用土地返還予原告。
二、被告應給付原告新臺幣7萬5546元，及自民國114年11月26日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。暨自民國114年9月5日起至返還第一項土地予原告之日止，按月於每月終日給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之8之12分之1計算之金額予原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣57萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣169萬4145元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣2萬5000元供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣7萬5546元為原告預供擔保，得免為假執行。就應按月給付已到期部分，於原告分別以已到期金額3分之1之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如各以已到期金額之全額為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告起訴係請求拆除坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附圖A部分所示面積17平方公尺之建物拆除，並請求給付相當於租金之不當得利新臺幣(下同)18萬137元，及起訴後按月給付每期申報地價年息10％計算之金額，有民事起訴狀在卷可參(見本院卷第7頁)；嗣經測量系爭土地上之地上物面積範圍後，原告最終於民國115年7月7日具狀確認其訴之聲明為：「(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日(原告表示民事準備書狀記載日期113年7月13日為誤載並為更正，見本院卷第188頁)起至返還上開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三)願供擔保請准宣告假執行。」，有民事準備書狀在卷可參(見本院卷第145頁)；原告上開變更，核與前開規定並無不合，應予准許。　　
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠系爭土地為伊所有，而與系爭土地相鄰之桃園市○○區○○段○○○○段000地號土地(下稱系爭8-2地號土地)為被告所有，被告於系爭8-2地號土地興建之建物(即同段765建號建物，門牌號碼桃園市○○區○○路000號，下稱系爭中山路339號房屋)有如附圖編號A、B所示部分，竟無權占有伊所有之系爭土地，顯已侵害伊土地所有權，故請求被告拆除如附圖編號A、B所示部分之建物，並返還上開無權占有之土地。而系爭土地遭被告無權占有之面積共為9.5平方公尺，而伊係110年11月9日取得系爭土地所有權，計算至本件起訴即114年9月5日止，按系爭土地申報地價之年息10％計算，被告應給付伊相當於租金之不當得利，並應自114年9月5日起至返還無權占有之系爭土地之日止，亦應按系爭土地當年期申報地價年息10％計算之金額於每月終日給付給伊。
　㈡至於被告所稱有經系爭土地前所有人同意乙節，因系爭中山路339號房屋之建物謄本記載基地為系爭8-2地號土地及同段12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)，足見如附圖編號A、B所示建物應係建築完成後未經許可而私設之雨遮及增建物，且土地使用權同意書之形式真正本屬有疑，亦僅在當事人間有效力，故仍為無權占有。爰依民法第767條第1項前段、第179條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日起至返還上開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三)願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭8-2地號土地原為伊父親所有，伊父親於60年間以伊胞弟名義(當時年僅9歲)，出資興建系爭中山路339號房屋，當時係以系爭8-2地號土地與系爭土地為建築基地，並經系爭土地原所有人陳水模、陳蘇蔥出具土地使用權同意證明書，系爭中山路339號房屋外部樓梯及圍牆也是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故為合法建造並有保存登記之建物。當初是向系爭土地之原地主購買土地，金額大約15、16萬元，系爭土地上原本就有中山路341號房屋，當初是將中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地之部分賣給我們，後來系爭土地原所有人過世後，伊也有要求其繼承人將之前購買的部分過戶給伊，但沒有過足面積，只過戶同段12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)。況且系爭土地原所有人明知系爭中山路339號房屋於興建時即有越界之情形，但仍為同意，應屬知其越界而不提出異議，依民法第796條第1項規定應不得請求拆除；原告110年間取得系爭土地之所有權，仍應受民法第796條第1項規定之拘束。又如附圖編號A、B所示部分面積合計9.5平方公尺，對於原告難認有相當經濟效益，系爭土地上也有違章建築於其上，長期閒置，故縱令被告拆除如附圖編號A、B所示部分，原告亦無從取得多少利益，反致伊受有相當損失，故依民法第796條之1規定請求免為拆除。且原告購買系爭土地也知悉伊有向系爭土地原所有人繼承人協商購買系爭土地，卻突然向系爭土地原所有人繼承人出價購買系爭土地，再轉向伊請求拆屋還地，亦有違反誠信原則情事存在。另原告主張以系爭土地申報地價年息10％計算相當於租金之不當得利，但系爭土地並非位於繁榮商業區域，周圍商家不多，生活機能也屬普通，四周均為老舊住宅，均故應以申報地價年息5％計算較為合理等語，以資抗辯。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、系爭土地為原告所有，系爭8-2地號土地為系爭土地之鄰地，且為被告所有，系爭中山路339號房屋則為系爭8-2地號土地上之地上物，系爭中山路339號房屋之如附圖編號A、B所示部分坐落於如附圖所示之系爭土地上，占用面積如附圖所示等情，有系爭土地、系爭8-2地號土地之土地謄本、系爭中山路339號房屋之建物謄本、現場照片6張附卷可參(見本院卷第33至34、37至40、151至157頁)，並經本院至現場履勘無訛，有115年1月15日勘驗筆錄、現場空照圖在卷可憑(見本院卷第81至83頁)；是上情首堪認定。
四、原告主張系爭中山路339號房屋如附圖編號A、B所示部分之地上物為無權占有系爭土地，故請求被告拆除並給付相當於租金之不當得利，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究者為：(一)原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，有無理由？(二)如是，原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？經查：
　㈠原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，為有理由。
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。準此，原告以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告就被告無權占有之事實，無舉證責任，應由被告就其取得占有，係有正當權源之事實，負舉證之責任；如附圖編號A、B所示地上物確實坐落於系爭土地，已如前述，揆諸前揭說明，被告自應就其占有系爭土地，係有正當權源之利己事實，負舉證之責任，先予敘明。　
　⒉被告主張系爭中山路339號房屋在興建時即以系爭土地、系爭8-2地號土地為基地，並取得系爭土地原所有權人同意，如附圖編號A、B部分為系爭中山路339號房屋外部樓梯與圍牆，均是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故屬合法建造並有保存登記之建物等語。經查：
　⑴系爭中山路339號房屋為60年10月25日建築完成之合法登記建物，有系爭中山路339號房屋建物謄本在卷可憑(見本院卷第39至40頁)，而系爭土地於60年間之所有權人應為陳水模、陳蘇蔥，於系爭中山路339號房屋建造時有提出土地使用權同意證明書，同意提供系爭土地作為系爭中山路339號房屋建築基地等情，有系爭土地異動索引查詢資料以及被告提出之土地使用權同意證明書、桃園縣政府建築使用執照存根在卷可憑(見本院卷第169、89至91頁)；是上情足堪認定。
　⑵原告雖對於系爭土地斯時所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書形式真正有所爭執；然上開資料為被告向桃園市政府建築管理處調閱而取得，其上記載「副本與正本相同」並經蓋章確認，有土地使用權同意證明書附卷可稽(見本院卷第89頁)；是其形式真正應無疑義。
　⑶至被告主張如附圖編號A、B所示部分均為建造執照圖說所包含之合法建造部分等情。經查：
　①依照建造執照圖說及現場照片所示(見本院卷第127、153至155頁)，系爭中山路339號房屋以正面觀之的右側樓梯係建造於屋外，而樓梯外圍尚有圍牆。然依照建造執照圖說可知，系爭中山路339號房屋外圍均為直線建造，但經實地測量如附圖編號A、B部分均有歪斜之情形，無論是否為60年間興建即為如此，本難認有依照建造執照圖說而建造。
　②又被告自承如附圖編號B所示部分確實是事後增建(見本院卷第189頁)，益證至少如附圖編號B部分並非建造執照圖說之合法建造範圍。
　⑷另系爭中山路339號房屋建造當時之系爭土地所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書(見本院卷第89頁)，並未記載提供多少系爭土地多少面積供系爭中山路339號房屋興建房屋，則系爭中山路339號房屋得以用作建築基地之部分是否包含系爭土地全部，非無疑義。雖被告稱當時係向系爭土地地主購買土地，是把中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地部分賣給我們，當時說等房子蓋好會將超過的面積過給我們等語(見本院卷第81、83頁)，但被告亦自承當時沒有寫契約(見本院卷第83頁)，則被告所稱有向原地主購買土地乙節，並無佐證以實其說，本難認屬實，縱為屬實，也無從確認斯時系爭土地原所有人同意出售給被告之面積為何，且依被告所述，亦僅有購買系爭中山路339號房屋超過系爭8-2地號土地部分的面積，而非系爭土地除中山路341號房屋基地以外之其餘部分。
　⑸又依照系爭中山路339號房屋建物謄本所示(見本院卷第39頁)，其建物坐落地號為系爭8-2地號土地及系爭12-49地號土地；而系爭12-49地號土地係自系爭土地分割而來，有系爭12-49地號土地謄本在卷可參(見本院卷第159頁)。參諸被告亦稱：系爭土地原地主過世後，伊有跟其繼承人之一要求把之前購買的部分過戶給伊，但只有過系爭12-49地號土地等語(見本院卷第82至83頁)，雖被告表示不知道為何只過戶系爭12-49地號土地(見本院卷第189頁)，但至少可確認系爭12-49地號土地應屬系爭土地原所有人同意供作系爭中山路339號房屋基地之部分。然而系爭土地迄今並未過戶予被告，故無證據足認系爭土地包含如附圖編號A、B所示部分亦屬系爭土地原所有人同意作為系爭中山路339號房屋之基地。
　⑹從而，目前坐落系爭土地如附圖編號A、B所示地上物本無從認定為建造執照圖說所示之合法建築；而系爭中山路339號房屋於建造時雖然有經過斯時系爭土地原所有人同意將系爭土地做為系爭中山路339號房屋之建築基地，但系爭土地原所有人之繼承人嗣後已過戶原系爭土地之一部分即系爭12-49地號土地至被告名下，故本件並無證據足認未過戶予被告之如附圖編號A、B部分亦屬經系爭土地原所有人同意做為系爭中山路339號房屋建築基地之一部分。是系爭中山路339號房屋關於坐落於系爭土地如附圖編號A、B所示部分，自無從認定為有權占有系爭土地之地上物。
　⒊被告主張依民法第796條規定，原告應不得請求移去或變更其房屋等語。經查：
　⑴按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋。但土地所有人對於鄰地因此所受之損害，應支付償金。民法第796條第1項定有明文。次按牆垣非房屋構成部分，如有越界建築，不論鄰地所有人是否知情而不即提出異議，要無民法第796條之適用。上訴人之圍牆既確有越界情事，縱令占地無幾，被上訴人亦無容忍之義務，即非不得請求拆除(最高法院62年台上字第1112號民事裁判先例意旨參照)。又按民法第796條所謂越界建築，其建築物必為房屋，苟屬非房屋構成部分之牆垣、豬欄、狗舍或屋外之簡陋廚廁，尚不能謂有該條之適用(最高法院59年台上字第1799號 民事裁判先例意旨參照)。
　⑵參附圖所示，如附圖編號A部分為1樓增建物，而如附圖編號B部分則為樓梯前之通道及雨遮；故本難認如附圖編號A、B所示部分為房屋本身，而有民法第796條第1項規定之適用。
　⑶又系爭中山路339號房屋與系爭土地上之中山路341號房屋，兩屋共同面臨中山路之臨路面，系爭中山路339號房屋最外側之樑柱與中山路341號房屋相連，但2屋之間尚有一鐵門，鐵門打開後，靠近系爭中山路339號房屋之一側為系爭中山路339號房屋之屋外樓梯，系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋之間則為一狹窄、類似防火巷之小巷道，有原告提供之現場照片4張附卷可參(見本院卷第151至155頁)，堪認系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋僅有面臨中山路之一部分有相連接，兩屋之間尚有相隔狹窄之防火巷道。
　⑷另依附圖所示，系爭中山路339號房屋幾乎蓋滿系爭8-2地號土地，但系爭土地上之中山路341號房屋並未蓋滿系爭土地，故系爭中山路339號房屋後方也未與中山路341號房屋相連，亦有原告提供現場照片2張在卷可參(見本院卷第157頁)。又以附圖與建造執照圖說及現場照片相互比對(見本院卷第127、157頁)，堪認附圖編號A部分確實應為屋外樓梯以外之圍牆部分。
　⑸是附圖編號A部分為圍牆，附圖編號B部分為樓梯前之通道及雨遮，益證附圖編號A、B部分確實均非系爭中山路339號房屋本身；依前開規定及實務見解，即便鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，仍無民法第796條第1項規定之適用。故被告主張依民法第796條第1項規定，原告並不得請求移去或變更如附圖編號A、B所示部分之地上物，顯有誤認。
　⒋被告並主張因如附圖編號A、B部分面積不大，即便拆除對於原告並無經濟實益，但對於被告影響重大，依民法第796條之1規定應得免為全部或一部之移去或變更。
　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。民法第796條之1第1項定有明文。
　⑵被告雖主張如附圖編號A、B所示部分僅有9.5平方公尺，對於原告並無經濟效益，但對於被告則影響重大等語。然查，如附圖編號A部分應為圍牆，而如附圖編號B部分為樓梯前之通道及雨遮，均如前述，且如附圖編號A部分之圍牆依照建造執照圖說所示(見本院卷第127頁)，並未與主體相連，則予以拆除應不會影響到系爭中山路339號房屋本身；如附圖編號B部分亦經被告表示是事後搭建的，即便拆除也應不致影響系爭中山路339號房屋之效用；然如附圖編號A、B所示部分確實已占用原告所有之系爭土地，而影響原告之權益，故斟酌公共利益及兩造之當事人利益後，既然拆除如附圖編號A、B所示部分並不影響被告所有之系爭中山路339號房屋本體之效用，本件應無免為全部或一部移去或變更之必要。
　⒌又被告主張原告購買土地時亦知悉其亦有向原地主協商購買系爭土地之意願，卻仍刻意出價購買系爭土地，再向其請求拆屋還地，應屬違反誠信原則等語。經查，按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人為主要目的，亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠信原則或權利濫用（最高法院108年度台上字第753號判決意旨參照）。查如附圖編號A、B所示地上物為無權占有系爭土地，業如前述，是原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除、騰空返還並將之返還原告，核屬正當權利行使，且系爭土地原地主欲出售土地給原告或被告，實取決於原地主，與原告無涉，自不能以原告購得系爭土地並為正當權利之行使，即認原告提起本訴有何違反誠信原則之處。
　⒍綜上，被告並未能證明如附圖編號A、B所示部分占有系爭土地之正當權源，且本件應無民法796條第1項、第796條之1第1項規定之適用，則原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，應有理由。
　㈡原告得請求被告給付起訴前相當於租金之不當得利7萬5546元，以及自114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示土地之日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利。
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號裁判意旨參照）。查被告所有如附圖編號A、B所示地上物無權占有原告所有系爭土地，業如前述，則被告無法律上原因，而受有占有使用系爭土地之利益，致原告所有權行使之圓滿而受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告返還其因無權占有所受利益；且此一利益依其性質顯難以回復原狀（即占用期間之使用利益）返還，揆諸前揭規定，自應償還其價額。又原告係110年11月9日取得系爭土地所有權，有系爭土地土地謄本附卷可憑(見本院卷第33頁)，是原告依不當得利法律關係，請求被告給付自110年11月9日起占有系爭土地相當於租金之不當得利，及自起訴後按月給付相當於租金之利益，為有理由。
　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限；第97條之規定，於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條定有明文。所謂土地及建築物之總價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額依法定地價；建築物價額則依該管市縣地政機關估定之價額而言。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係土地所有權人依該法規定所申報之地價；舉辦規定地價或重新規定地價時，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條前段亦有明文。此外，基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院68年台上字第3071號裁判意旨參照）。經查，系爭土地地目為建地，且位於桃園市中壢區中山路與中豐路交岔口附近，周圍易有許多商店，屬於熱鬧繁華之地段等情，經本院到場勘驗無誤，有115年3月12日勘驗筆錄附卷可參(見本院卷第81頁)，是本院審酌系爭土地坐落位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用，以及系爭中山路339號房屋與周遭建物之屋齡等一切情狀後，認原告所請求相當於租金之不當得利數額，以按系爭土地申報地價年息8％計算，應屬合理適當。
　⒊又系爭土地之申報地價如附表申報地價欄所示，有系爭土地地價謄本在卷可憑(見本院卷第35頁），依此計算原告得請求被告給付至起訴前1日(即114年9月4日)之不當得利即如附表所示，原告請求給付7萬5546元，並未超出此金額，原告請求自有理由；另原告請求被告給付自起訴即114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示地上物之日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利，亦屬有據。而原告逾此範圍之請求，即無可採。
五、復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。查本件原告訴請被告返還不當得利部分，係屬無確定期限，且係以支付金錢為標的，則參依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，一併請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月26日（參見本院卷第57頁）起至清償日止，按法定週年利率5％計算之遲延利息，於法有據，亦應予准許。
六、綜上所述，原告本於系爭土地所有人身分，依民法第767條第1項前、中段規定，請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，並將上開占用之土地返還予原告；以及請求被告給付7萬5546元及自114年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自114年9月5日起至返還土地之日止，按月給付依占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利為有理由，應予准許；逾前開範圍之請求，則無理由，不應准許。
七、原告及被告均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，核與法律規定相符，爰分別依其等聲請酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張禕行
附表
		編號

		請求期間

		申報地價

		占用面積

		不當得利金額
（當期申報地價×占用面積×8% ×占用期間＝應付金額，元以下四捨五入）

		總計



		1

		110年11月9日至
110年12月31日

		27,974.4元/㎡

		附圖編號A、B共9.5㎡

		27,974.4元/㎡×9.5㎡×8%×53/365=3,087.15(元以下四捨五入)

		80,589元
(計算式：3,087+41,969+35,533=80,589)



		2

		111年1月1日至
112年12月31日

		27,611.2元/㎡

		


		27,611.2元/㎡×9.5㎡×8%×2=41,969.02(元以下四捨五入)

		




		3

		113年1月1日至
114年9月4日

		27,839.2元/㎡

		


		27,839.2元/㎡×9.5㎡×8%×613/365=35,533.49(元以下四捨五入)

		











臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第2464號

原      告  名古屋科技股份有限公司



法定代理人  江凌瑤  

訴訟代理人  商桓朧律師

被      告  陳震鈞  

訴訟代理人  江赫驣律師



上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國115年7月15日辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地上如附圖編號A、B所示之地上物(面積合計9.5平方公尺)拆除，並將該部分占用土地返還予原告。

二、被告應給付原告新臺幣7萬5546元，及自民國114年11月26日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。暨自民國114年9月5日起至返還第一項土地予原告之日止，按月於每月終日給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度每平方公尺申報地價年息百分之8之12分之1計算之金額予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣57萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣169萬4145元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決主文第二項所命之給付，其中一次給付部分，於原告以新臺幣2萬5000元供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣7萬5546元為原告預供擔保，得免為假執行。就應按月給付已到期部分，於原告分別以已到期金額3分之1之金額為被告供擔保後，得假執行；但被告如各以已到期金額之全額為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告起訴係請求拆除坐落桃園市○○區○○段○○○○段00地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附圖A部分所示面積17平方公尺之建物拆除，並請求給付相當於租金之不當得利新臺幣(下同)18萬137元，及起訴後按月給付每期申報地價年息10％計算之金額，有民事起訴狀在卷可參(見本院卷第7頁)；嗣經測量系爭土地上之地上物面積範圍後，原告最終於民國115年7月7日具狀確認其訴之聲明為：「(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日(原告表示民事準備書狀記載日期113年7月13日為誤載並為更正，見本院卷第188頁)起至返還上開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三)願供擔保請准宣告假執行。」，有民事準備書狀在卷可參(見本院卷第145頁)；原告上開變更，核與前開規定並無不合，應予准許。　　

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠系爭土地為伊所有，而與系爭土地相鄰之桃園市○○區○○段○○○○段000地號土地(下稱系爭8-2地號土地)為被告所有，被告於系爭8-2地號土地興建之建物(即同段765建號建物，門牌號碼桃園市○○區○○路000號，下稱系爭中山路339號房屋)有如附圖編號A、B所示部分，竟無權占有伊所有之系爭土地，顯已侵害伊土地所有權，故請求被告拆除如附圖編號A、B所示部分之建物，並返還上開無權占有之土地。而系爭土地遭被告無權占有之面積共為9.5平方公尺，而伊係110年11月9日取得系爭土地所有權，計算至本件起訴即114年9月5日止，按系爭土地申報地價之年息10％計算，被告應給付伊相當於租金之不當得利，並應自114年9月5日起至返還無權占有之系爭土地之日止，亦應按系爭土地當年期申報地價年息10％計算之金額於每月終日給付給伊。

　㈡至於被告所稱有經系爭土地前所有人同意乙節，因系爭中山路339號房屋之建物謄本記載基地為系爭8-2地號土地及同段12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)，足見如附圖編號A、B所示建物應係建築完成後未經許可而私設之雨遮及增建物，且土地使用權同意書之形式真正本屬有疑，亦僅在當事人間有效力，故仍為無權占有。爰依民法第767條第1項前段、第179條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示面積8.5平方公尺、1平方公尺之建物拆除，並將該部分占用土地返還予原告。(二)被告應給付原告7萬5546元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息；並應自114年9月5日起至返還上開土地之日止，按月依占用面積9.5平方公尺，以上開土地當年期申報地價10％計算之金額，於每月終日給付原告。(三)願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭8-2地號土地原為伊父親所有，伊父親於60年間以伊胞弟名義(當時年僅9歲)，出資興建系爭中山路339號房屋，當時係以系爭8-2地號土地與系爭土地為建築基地，並經系爭土地原所有人陳水模、陳蘇蔥出具土地使用權同意證明書，系爭中山路339號房屋外部樓梯及圍牆也是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故為合法建造並有保存登記之建物。當初是向系爭土地之原地主購買土地，金額大約15、16萬元，系爭土地上原本就有中山路341號房屋，當初是將中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地之部分賣給我們，後來系爭土地原所有人過世後，伊也有要求其繼承人將之前購買的部分過戶給伊，但沒有過足面積，只過戶同段12-49地號土地(下稱系爭12-49地號土地)。況且系爭土地原所有人明知系爭中山路339號房屋於興建時即有越界之情形，但仍為同意，應屬知其越界而不提出異議，依民法第796條第1項規定應不得請求拆除；原告110年間取得系爭土地之所有權，仍應受民法第796條第1項規定之拘束。又如附圖編號A、B所示部分面積合計9.5平方公尺，對於原告難認有相當經濟效益，系爭土地上也有違章建築於其上，長期閒置，故縱令被告拆除如附圖編號A、B所示部分，原告亦無從取得多少利益，反致伊受有相當損失，故依民法第796條之1規定請求免為拆除。且原告購買系爭土地也知悉伊有向系爭土地原所有人繼承人協商購買系爭土地，卻突然向系爭土地原所有人繼承人出價購買系爭土地，再轉向伊請求拆屋還地，亦有違反誠信原則情事存在。另原告主張以系爭土地申報地價年息10％計算相當於租金之不當得利，但系爭土地並非位於繁榮商業區域，周圍商家不多，生活機能也屬普通，四周均為老舊住宅，均故應以申報地價年息5％計算較為合理等語，以資抗辯。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、系爭土地為原告所有，系爭8-2地號土地為系爭土地之鄰地，且為被告所有，系爭中山路339號房屋則為系爭8-2地號土地上之地上物，系爭中山路339號房屋之如附圖編號A、B所示部分坐落於如附圖所示之系爭土地上，占用面積如附圖所示等情，有系爭土地、系爭8-2地號土地之土地謄本、系爭中山路339號房屋之建物謄本、現場照片6張附卷可參(見本院卷第33至34、37至40、151至157頁)，並經本院至現場履勘無訛，有115年1月15日勘驗筆錄、現場空照圖在卷可憑(見本院卷第81至83頁)；是上情首堪認定。

四、原告主張系爭中山路339號房屋如附圖編號A、B所示部分之地上物為無權占有系爭土地，故請求被告拆除並給付相當於租金之不當得利，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究者為：(一)原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，有無理由？(二)如是，原告請求被告給付相當於租金之不當得利，有無理由？經查：

　㈠原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，為有理由。

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。準此，原告以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告就被告無權占有之事實，無舉證責任，應由被告就其取得占有，係有正當權源之事實，負舉證之責任；如附圖編號A、B所示地上物確實坐落於系爭土地，已如前述，揆諸前揭說明，被告自應就其占有系爭土地，係有正當權源之利己事實，負舉證之責任，先予敘明。　

　⒉被告主張系爭中山路339號房屋在興建時即以系爭土地、系爭8-2地號土地為基地，並取得系爭土地原所有權人同意，如附圖編號A、B部分為系爭中山路339號房屋外部樓梯與圍牆，均是建築執照圖說所包含部分，並非事後搭建，故屬合法建造並有保存登記之建物等語。經查：

　⑴系爭中山路339號房屋為60年10月25日建築完成之合法登記建物，有系爭中山路339號房屋建物謄本在卷可憑(見本院卷第39至40頁)，而系爭土地於60年間之所有權人應為陳水模、陳蘇蔥，於系爭中山路339號房屋建造時有提出土地使用權同意證明書，同意提供系爭土地作為系爭中山路339號房屋建築基地等情，有系爭土地異動索引查詢資料以及被告提出之土地使用權同意證明書、桃園縣政府建築使用執照存根在卷可憑(見本院卷第169、89至91頁)；是上情足堪認定。

　⑵原告雖對於系爭土地斯時所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書形式真正有所爭執；然上開資料為被告向桃園市政府建築管理處調閱而取得，其上記載「副本與正本相同」並經蓋章確認，有土地使用權同意證明書附卷可稽(見本院卷第89頁)；是其形式真正應無疑義。

　⑶至被告主張如附圖編號A、B所示部分均為建造執照圖說所包含之合法建造部分等情。經查：

　①依照建造執照圖說及現場照片所示(見本院卷第127、153至155頁)，系爭中山路339號房屋以正面觀之的右側樓梯係建造於屋外，而樓梯外圍尚有圍牆。然依照建造執照圖說可知，系爭中山路339號房屋外圍均為直線建造，但經實地測量如附圖編號A、B部分均有歪斜之情形，無論是否為60年間興建即為如此，本難認有依照建造執照圖說而建造。

　②又被告自承如附圖編號B所示部分確實是事後增建(見本院卷第189頁)，益證至少如附圖編號B部分並非建造執照圖說之合法建造範圍。

　⑷另系爭中山路339號房屋建造當時之系爭土地所有權人陳水模、陳蘇蔥提出之土地使用權同意證明書(見本院卷第89頁)，並未記載提供多少系爭土地多少面積供系爭中山路339號房屋興建房屋，則系爭中山路339號房屋得以用作建築基地之部分是否包含系爭土地全部，非無疑義。雖被告稱當時係向系爭土地地主購買土地，是把中山路341號房屋沒有蓋滿系爭土地部分賣給我們，當時說等房子蓋好會將超過的面積過給我們等語(見本院卷第81、83頁)，但被告亦自承當時沒有寫契約(見本院卷第83頁)，則被告所稱有向原地主購買土地乙節，並無佐證以實其說，本難認屬實，縱為屬實，也無從確認斯時系爭土地原所有人同意出售給被告之面積為何，且依被告所述，亦僅有購買系爭中山路339號房屋超過系爭8-2地號土地部分的面積，而非系爭土地除中山路341號房屋基地以外之其餘部分。

　⑸又依照系爭中山路339號房屋建物謄本所示(見本院卷第39頁)，其建物坐落地號為系爭8-2地號土地及系爭12-49地號土地；而系爭12-49地號土地係自系爭土地分割而來，有系爭12-49地號土地謄本在卷可參(見本院卷第159頁)。參諸被告亦稱：系爭土地原地主過世後，伊有跟其繼承人之一要求把之前購買的部分過戶給伊，但只有過系爭12-49地號土地等語(見本院卷第82至83頁)，雖被告表示不知道為何只過戶系爭12-49地號土地(見本院卷第189頁)，但至少可確認系爭12-49地號土地應屬系爭土地原所有人同意供作系爭中山路339號房屋基地之部分。然而系爭土地迄今並未過戶予被告，故無證據足認系爭土地包含如附圖編號A、B所示部分亦屬系爭土地原所有人同意作為系爭中山路339號房屋之基地。

　⑹從而，目前坐落系爭土地如附圖編號A、B所示地上物本無從認定為建造執照圖說所示之合法建築；而系爭中山路339號房屋於建造時雖然有經過斯時系爭土地原所有人同意將系爭土地做為系爭中山路339號房屋之建築基地，但系爭土地原所有人之繼承人嗣後已過戶原系爭土地之一部分即系爭12-49地號土地至被告名下，故本件並無證據足認未過戶予被告之如附圖編號A、B部分亦屬經系爭土地原所有人同意做為系爭中山路339號房屋建築基地之一部分。是系爭中山路339號房屋關於坐落於系爭土地如附圖編號A、B所示部分，自無從認定為有權占有系爭土地之地上物。

　⒊被告主張依民法第796條規定，原告應不得請求移去或變更其房屋等語。經查：

　⑴按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋。但土地所有人對於鄰地因此所受之損害，應支付償金。民法第796條第1項定有明文。次按牆垣非房屋構成部分，如有越界建築，不論鄰地所有人是否知情而不即提出異議，要無民法第796條之適用。上訴人之圍牆既確有越界情事，縱令占地無幾，被上訴人亦無容忍之義務，即非不得請求拆除(最高法院62年台上字第1112號民事裁判先例意旨參照)。又按民法第796條所謂越界建築，其建築物必為房屋，苟屬非房屋構成部分之牆垣、豬欄、狗舍或屋外之簡陋廚廁，尚不能謂有該條之適用(最高法院59年台上字第1799號 民事裁判先例意旨參照)。

　⑵參附圖所示，如附圖編號A部分為1樓增建物，而如附圖編號B部分則為樓梯前之通道及雨遮；故本難認如附圖編號A、B所示部分為房屋本身，而有民法第796條第1項規定之適用。

　⑶又系爭中山路339號房屋與系爭土地上之中山路341號房屋，兩屋共同面臨中山路之臨路面，系爭中山路339號房屋最外側之樑柱與中山路341號房屋相連，但2屋之間尚有一鐵門，鐵門打開後，靠近系爭中山路339號房屋之一側為系爭中山路339號房屋之屋外樓梯，系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋之間則為一狹窄、類似防火巷之小巷道，有原告提供之現場照片4張附卷可參(見本院卷第151至155頁)，堪認系爭中山路339號房屋與中山路341號房屋僅有面臨中山路之一部分有相連接，兩屋之間尚有相隔狹窄之防火巷道。

　⑷另依附圖所示，系爭中山路339號房屋幾乎蓋滿系爭8-2地號土地，但系爭土地上之中山路341號房屋並未蓋滿系爭土地，故系爭中山路339號房屋後方也未與中山路341號房屋相連，亦有原告提供現場照片2張在卷可參(見本院卷第157頁)。又以附圖與建造執照圖說及現場照片相互比對(見本院卷第127、157頁)，堪認附圖編號A部分確實應為屋外樓梯以外之圍牆部分。

　⑸是附圖編號A部分為圍牆，附圖編號B部分為樓梯前之通道及雨遮，益證附圖編號A、B部分確實均非系爭中山路339號房屋本身；依前開規定及實務見解，即便鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，仍無民法第796條第1項規定之適用。故被告主張依民法第796條第1項規定，原告並不得請求移去或變更如附圖編號A、B所示部分之地上物，顯有誤認。

　⒋被告並主張因如附圖編號A、B部分面積不大，即便拆除對於原告並無經濟實益，但對於被告影響重大，依民法第796條之1規定應得免為全部或一部之移去或變更。

　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。民法第796條之1第1項定有明文。

　⑵被告雖主張如附圖編號A、B所示部分僅有9.5平方公尺，對於原告並無經濟效益，但對於被告則影響重大等語。然查，如附圖編號A部分應為圍牆，而如附圖編號B部分為樓梯前之通道及雨遮，均如前述，且如附圖編號A部分之圍牆依照建造執照圖說所示(見本院卷第127頁)，並未與主體相連，則予以拆除應不會影響到系爭中山路339號房屋本身；如附圖編號B部分亦經被告表示是事後搭建的，即便拆除也應不致影響系爭中山路339號房屋之效用；然如附圖編號A、B所示部分確實已占用原告所有之系爭土地，而影響原告之權益，故斟酌公共利益及兩造之當事人利益後，既然拆除如附圖編號A、B所示部分並不影響被告所有之系爭中山路339號房屋本體之效用，本件應無免為全部或一部移去或變更之必要。

　⒌又被告主張原告購買土地時亦知悉其亦有向原地主協商購買系爭土地之意願，卻仍刻意出價購買系爭土地，再向其請求拆屋還地，應屬違反誠信原則等語。經查，按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，倘非以損害他人為主要目的，亦無違反誠實及信用之方法，即難謂係違反誠信原則或權利濫用（最高法院108年度台上字第753號判決意旨參照）。查如附圖編號A、B所示地上物為無權占有系爭土地，業如前述，是原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除、騰空返還並將之返還原告，核屬正當權利行使，且系爭土地原地主欲出售土地給原告或被告，實取決於原地主，與原告無涉，自不能以原告購得系爭土地並為正當權利之行使，即認原告提起本訴有何違反誠信原則之處。

　⒍綜上，被告並未能證明如附圖編號A、B所示部分占有系爭土地之正當權源，且本件應無民法796條第1項、第796條之1第1項規定之適用，則原告請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，應有理由。

　㈡原告得請求被告給付起訴前相當於租金之不當得利7萬5546元，以及自114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示土地之日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利。

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號裁判意旨參照）。查被告所有如附圖編號A、B所示地上物無權占有原告所有系爭土地，業如前述，則被告無法律上原因，而受有占有使用系爭土地之利益，致原告所有權行使之圓滿而受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告返還其因無權占有所受利益；且此一利益依其性質顯難以回復原狀（即占用期間之使用利益）返還，揆諸前揭規定，自應償還其價額。又原告係110年11月9日取得系爭土地所有權，有系爭土地土地謄本附卷可憑(見本院卷第33頁)，是原告依不當得利法律關係，請求被告給付自110年11月9日起占有系爭土地相當於租金之不當得利，及自起訴後按月給付相當於租金之利益，為有理由。

　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限；第97條之規定，於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條定有明文。所謂土地及建築物之總價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額依法定地價；建築物價額則依該管市縣地政機關估定之價額而言。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係土地所有權人依該法規定所申報之地價；舉辦規定地價或重新規定地價時，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條前段亦有明文。此外，基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定（最高法院68年台上字第3071號裁判意旨參照）。經查，系爭土地地目為建地，且位於桃園市中壢區中山路與中豐路交岔口附近，周圍易有許多商店，屬於熱鬧繁華之地段等情，經本院到場勘驗無誤，有115年3月12日勘驗筆錄附卷可參(見本院卷第81頁)，是本院審酌系爭土地坐落位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用，以及系爭中山路339號房屋與周遭建物之屋齡等一切情狀後，認原告所請求相當於租金之不當得利數額，以按系爭土地申報地價年息8％計算，應屬合理適當。

　⒊又系爭土地之申報地價如附表申報地價欄所示，有系爭土地地價謄本在卷可憑(見本院卷第35頁），依此計算原告得請求被告給付至起訴前1日(即114年9月4日)之不當得利即如附表所示，原告請求給付7萬5546元，並未超出此金額，原告請求自有理由；另原告請求被告給付自起訴即114年9月5日起至返還如附圖編號A、B所示地上物之日止，按月給付占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利，亦屬有據。而原告逾此範圍之請求，即無可採。

五、復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。查本件原告訴請被告返還不當得利部分，係屬無確定期限，且係以支付金錢為標的，則參依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，一併請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月26日（參見本院卷第57頁）起至清償日止，按法定週年利率5％計算之遲延利息，於法有據，亦應予准許。

六、綜上所述，原告本於系爭土地所有人身分，依民法第767條第1項前、中段規定，請求被告拆除如附圖編號A、B所示地上物，並將上開占用之土地返還予原告；以及請求被告給付7萬5546元及自114年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自114年9月5日起至返還土地之日止，按月給付依占用面積9.5平方公尺，依當年期申報地價年息8％之1/12計算之不當得利為有理由，應予准許；逾前開範圍之請求，則無理由，不應准許。

七、原告及被告均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，核與法律規定相符，爰分別依其等聲請酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張禕行

附表

編號 請求期間 申報地價 占用面積 不當得利金額 （當期申報地價×占用面積×8% ×占用期間＝應付金額，元以下四捨五入） 總計 1 110年11月9日至 110年12月31日 27,974.4元/㎡ 附圖編號A、B共9.5㎡ 27,974.4元/㎡×9.5㎡×8%×53/365=3,087.15(元以下四捨五入) 80,589元 (計算式：3,087+41,969+35,533=80,589) 2 111年1月1日至 112年12月31日 27,611.2元/㎡  27,611.2元/㎡×9.5㎡×8%×2=41,969.02(元以下四捨五入)  3 113年1月1日至 114年9月4日 27,839.2元/㎡  27,839.2元/㎡×9.5㎡×8%×613/365=35,533.49(元以下四捨五入)  





