S 0 e N XN AR PR
114# B33 %2755

2 E_RIEA R 3R

= 2 2 2R 20 4
Ry NIE A R SRR
A

R IR

~ T

-

AN
o

Pl

IAFEARFGREGEFFEMEE > AR ARII4E102 22

PR B 2] e T

R AR B W o

:ﬁ:z‘q 3 *od A2 g

%JL%-ﬁ”@4U%\%%%%ﬁiﬁ£éﬁ%%ﬁ%%’
1% f

EEHNF - L4k 2 AT R L AL R2TEEER FL
é&iﬁo
Rt BEBENFLEFHY -

TP

- ~ RAARTFA 5k

(HA 23 A FII3EG? X 2 4
A2 EAERABFARERTIHRT KR F T
FHEBRZEXRLGFF AP (THERLT) » RER P
it A ic‘ + I3 j}{q‘am};gJ;\ % (*r%g_fgi'ﬁ:-ﬁg) ¥ 2 AO

9R34HE ~ 3+ T = K 510848 =2 H kx Al g e
(TEFAETREE) o RTALT § R AE A
THEEFH) A FhET ARE LR QR AR

2

HI A RED PHLRE L ETR O RE D LR A

—1 |

pijud

ol

pd

)

\a

X e
s

>~ <
e

s -



FaeEde Gl LHeR AR ERL f¥2
g@%%@@’/%z F113# 77 31p B2 A F § 1
= P FTﬁ,i BEG) od GERFLIFLE g2
fgﬁﬁm}ﬁ AARE R ERBERFREATER (TF)

1,308 ~ (T2 @EHE - FpAgx g EIRBAERE (7
i) > YL REARE EFHRP6OE ~ (T
FAXREFREY)
Flem@p s LF R FRF(CHFIEFRT) > B L
ZORNNEBEE L TR UL TRERELF o 2K %
BT vk R A FRM6E & 0 fril
LRFIERE > R fv?lli’)ﬁm’3 15p 12 5@ 27 285000
3635 S (A AL TS ) BABRL LG Rivmdr
HEEM G R A 2nn g
1@%65&5L£E1U3ﬁ10“169
2. Rk Fhy 4 BR

FhES EOOE B L
ok Sk h @it F2 VUL EREE
7 RO

2ot o THEPEG P AL ?”“—75’

P23 Ay P27 s 0 AL KER % g
2R e oo A ERAGE ?5717'3?%&#?‘”‘/‘,«} Fﬁ;ﬁ;ﬁmo@
F MR MR RS KR 2 AT AR

FAL LT AL T AFIRL HIE2ZPRIEH Z%E»fi
& > ﬂ—\i\ R IRV R R E FOT2ER T kA 5
REERE ‘?‘ 2 W EIEONF R L 1% EE 0 U E #fbm” B
1 J%p;‘ﬁli IE)JUT%F BB w o 2 4ok I HA- o FE R



X
>

ﬁ&%iﬁﬁé%%%ﬁméﬂéﬁﬁP4¢MMﬁﬁi
SH2 AEIF R g EflEs o 21,3008 A2 H Y
FRLEEET > LALLM LH P EE AR W
BRENETRA - FEBOREY FERAZ BT RAZ
A (LA E51FEIFIOFZ2 $19F ) b+ iz 30
AERFEGEE I RLAEAS GG R FEFEME D
B RAE A2t oA AL AR BERLR
BALRRRE R A (L RRERITT) 54 REkE D
A LA TN FREWER A AR AE TR T LY
s L AALE R R AL mRE A R E S AR
WH65F L2 & RV2 A EE RN EFOTIER TR B o
iﬁﬁmi\"}fg@ NP} 572,’?":%?\%‘ T\ﬁ ,ﬁ\ﬁﬁﬁm‘?w A B i e
s o
MAFER G R L mnE o n g 2 REESETREOE
~2 8 R

Lﬁ#ﬁiw’&mﬁﬁﬁiw%%iw%v » CEF B
W2 A g RyseEE R R P?"f;'f v & REFEE 2 6
(BB 2R3l & 3 52200552 60 & 0 S8 ) o A2k 62
PR A RmE Y B Lr et o > RARAEE L)
JEEREGER A B EDOFEY FEHAZ BERAT
BAELTHA (LAREFIIEIFI0EZ F19F ) > #a
g d b mA gL B AL ERERA(LARE FI1T
FI)tE A2 8L THek | ZFHPHEIHT L
R AR S A A NIE R ES S - EAE Y
TR ERN T L FHEB2ZBATHEY R B
A FERRERITL  FE BRI BL B ARE
L33 T2  F2BAERYR 2GR
TREEIE SIS EL S VR TIPSR
Bl A ETH . 1d%w_ﬁw¢4”ﬁ"‘%izf*@ﬁﬁé:

.

FEsedE P2 B Lo MNFE AR RIFETT PRI R -
A dE p,uﬂ‘fi A FERE Y S AL TEF oA D

b
i
mj



N
aS

.= 7‘31:%6_ ’ %«E % T')’\tﬂ"g" Z_% ,/" g

=
< T
5
=
T
M\
N
3
4

o
N\
o

B3 EE A
G FERRE e AL
B PR AR R

BF o DLt § 2y menE o

N T\ RS \ - < \
N W\~ -
AR pullS r,n&. ~md

£ % £ 4
LR R P2 P ABEFHFII AL AAET S LW

%4@‘JﬁgfﬁiﬁkﬁﬁmﬁﬁpL :
FE R T gD R b ‘\fﬁr«r\% i %%‘Eiﬁl,%&ﬁ’
oo (R OR B e APRAEF X6DF Aded B AR g
%,1ﬁpuﬁg~f‘ﬁ%:ﬁ%%?ﬁ%%i?%@%
RAFG R E1, 3709 ~ 0 2 @LerWﬁ 7,
MR E A1, 3709 & § o g 0 Akt v BB

ARG REHR G A RFEFE (LA Fb 91337 3
$136F ) - prg > @A AR T @%f1«¢4 % 32 ¢
vg‘*}ﬁfﬁ— ?ﬁt'ﬁl'ﬁé"}#GBQ ;‘*PF»jZ';l "«kr‘]pﬁ,]ﬂ?f 7 RLAT
e AR R EF AR § 4 B R ARIEF A B2 R
Qgﬁ%“ﬁwﬁ’?*iﬁ@**ﬁﬁ?”@ﬂﬁtfw\&?

-\

FRHEE S FREREALREZE G EFE IR
FIZIRIEFFF >V LR f 3 ?ﬁﬁi&%\g’f”
U GRiEe - BAFTFRT 02402
2607 ~FF L3 #F AR £ FRAE LA
RMEITREYF LM T MR EAER Y
@ﬁﬁﬁj”ﬁﬁi%ﬁﬁ5a%1&$1¥xig\ S I R ¢
£ o @¢dﬁ%ﬁiﬂmﬁwo
&%ﬂiﬁ&éﬂﬁyﬁ B AINEY:E T SRR L0
%,;;4 rypﬁ%,z; /’%;.F'& ¢ ‘/‘x’}f\? 65@ ;bﬁﬁﬁm , }%74 T;{(%
7 3 Ltwﬂég%sgfu,%aﬁagﬁo
Hﬁpiﬁmﬂﬁ%gﬂﬁ%hﬁﬁwd% B REAREN 0 7R
B ik X 50721580 T %“f\ﬁ]/ﬁk AR -

o

£mA



L4 B AR B304 2 £9% 0 @ 5 F30 430 4 2 jp s
L2 FR O REFBRE G R d AR EflIE S

Bt A

v x gk FRHEL

g

B oW mmy  dF E ;g”\'

o

i

N

¥l

ﬁﬁp Fﬁg ‘ﬁ‘%#‘ ’ EE\'PMP
ThEH P2 ,ﬁk,% gﬁu il
il i 4P M
" f

B
ol e 2 S AR
R

ST
= 08

-

=
*

EE‘J/

\q

::_[.— .\, ‘;; V4 ;I‘i—i 5 ,VJ— —}TEﬁ‘p'\_\}%' 4

%T*igwﬁ&zﬁéﬁﬁ
AR FRAL R A E FHTLIER
ﬁm?" > .‘1’7‘ - % #,};\A ‘1’ v

e

ES
%

HhEE

’—.ET‘:?‘

Esi

=
X

LA
3

—_—

31,3008 ~ 2
Ltz B TN
MBS LR 5

/\'%z » FAE R HEA
% ?%—» IR E
2 TR & 2 ]
* A 2 5% T

F

g = Lyt 2z st 2
’F\‘!%-/‘iaﬁ R U

E@
é‘,

b\,\T

LR, 3008 ~2
2 %1407 )

FER

Fldpp s R G
rE kG mEd

i
\\-:

7 ORI :'! % i3 "é,;z" 5 f

Fl’i ’K"(}%'A %&%FIP’?#\ALI\T'}‘;

.)K V] L7 -*J;’ﬁ)ﬂ ) ﬁ{ﬂh FR A r—er];r

R SR g o 1y
s SRR Nt 6bF ~

S A i
2. 3%+ & 2

AN

’Epm

’

(\.‘3

i }'3:571"*57 T ﬂ"*
» 2

N

N

P g

=

~
<

o=
Ju

o
>
e
i
=9

N
»

e
t\g
}‘.L
i
4
o
=
»ai
=

& oW p
=9

B
5
g\é\;

—_\

G
-

%Fﬁﬁ
—

(N b
cﬂ\ﬁv s F‘JEL
~opm e om RO e S

Pl O

‘;\,

LI
<A
LS
}\,ﬂ'
A

~

|

< 4

Wi

L

G =
oW -
(T R v
G

W% xJ
Q%w%
}%,/

" :z:;j%{,f“

e

K

Tk

* &

fém 3
I

o~ Bt
woEe W

R v

—

bl

g
I3
-@ N
St
=
i
s
=3

/r\

)
2__\:
(-

FC U S

F AR B &

BoiF4es H 2

F IR FIER PGS R A LR L 0 A F T2
%Q"']LP};‘]H—Q o}’J—é e ﬁﬁ&iﬁﬁﬂa65g

o Hapat
FE DT EA S #ﬁﬁ?
(6 § 2B HF R H
I 6% PRAZIR Y B Fg.&_L
by G > T R s
ﬁ#%%uﬁmgﬁm
B P 4R
R I T

s A R AT A

7
‘W

Sy ﬂ

):»
E2

A B FHE



=

JE}

N

HEIREEQ2EB o ¥ EALP 2R R
FLAHE > LR 4 JaBi%658 AR

B B AT G320 @ 0 5 Bi4ER £ H T2
2B AR AL AR P B LT R
& Ak
b
¥ 4

>

ok
e = d W o

WA AT € 4#i%%%ié%&ﬁw%ﬂ%Fﬁ%
BEE N B2 b o F oo daifdow o 7 Rt TR R
FofeI B ARG EER A A 2T AL R
A E RDT2ER TR A B FARM > TR TR o
%%%Hﬁﬁ*ﬂWﬁ’wﬁA*@%4@%#%dﬁ &
H g

y g
A RS p XA BT B R
Adesrm Fdyehk o AR RAEAFEZLH L 0 A5 H
WEE T BRE G P 2kd o 2 Bat Ay MR
fERKGHDY > REARF %‘T\lfwz A 2 B
,'i,,mf?»rf’f l;u;}&’-,ﬂ’f ’"’i"’".;u?.,i—?i‘_?:b%\
H o FEIF S0k A %2290F % 27 ~ %2331 %138 A~
v~ 5203FAH TP o ARG IR E EHEOE ~
ﬂuFé“zﬂ;’]i‘P“’%é%i‘?‘fq‘ﬁ!ﬂ“ﬁlw‘z,\d E& LT X A5
AL Pl % B FE o 2B R
113#10°% 15p 1« f:i”# 9 5 18 % » RE A H 2 P3P P
HOAHEErHPEA (AARES3DF 2%2H 2 5397
LRIEREY) AL RN

P v
B B AR > ML SR B
B a4 > FUAER2 IE“TE!;?—T\B R U e A TR 4
22 B pAsE 2 gl fff';ﬁ‘fxﬁ e 2 113#107% 1

5pAcE B )L o 5 b%z%?’%ﬁ%.siﬂw?llzlﬁ?’; 10p i
Eipd o AREEET A5V AL ARS F4T) > &4
G Rt B A L 650 1k BERG R A ET

EEaRE: Lx}iiﬁ’f LEERE plI4ET? 115{4/)@ ®pa o
Bk EIFBNE 2 1L o R s PR R BTG
TL AT o

etk R RS SR AE BRI G EMN G g

w®
St
mi



7
-I;\ Al
=N
LA

«kr}"rj'zl\;l'!];“j F o0 R

B fdea < éﬁlIE”’T'I‘ E8 - épﬂ-’.‘i’ B = °3§1,”‘$é’
_$7"‘ i—j\ E; ’},—\%;S:§T}—'O

C”L, ;T‘}L,},E;y::‘ ?‘g&#’)—’p"’l},@\ﬁ] ”’L}:
@4?PP"$’#F$$ B4
Y T R T

ENE gL
X }f}‘!ﬁ BEEINA 0 R R TP R 4 R ?X‘;ﬁ-j\i{i B {7 o
A TP et R 2 BEERE AR 2 T A S BR
7o Mad RAEHFWEF3900E %27 2 5 3921F % 278 2 R
Py &2 ML G
P8

ANEE e R A HAITERIES 22 By e
ARR g TS - - R B AP o

NP
PPN QL Ry NFFWEF19E o A RE AL
UL Fl 2 psr > H AR I9 5 337 AR g v
dARE RIEE B BT H AP .

£ 1 R 114 & 10 31 p
REFEF P MEE
G R AT

LR EE 20 p R AR D IR o

P
ded EEFTRAS L P 0 - BB AT

=

= A B 114 = 11 ’ 1 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第275號
原      告  創義房屋仲介有限公司




法定代理人  周玉玲  
訴訟代理人  林俊雄律師
被      告  彭金枝  
訴訟代理人  江曉俊律師
            施傅堯律師
上列當事人間請求給付居間報酬事件，本院於民國114年10月22日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣陸拾伍萬元，及自民國一百一十四年七月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但如被告以新臺幣陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告於民國113年6月間至原告處所表示其意欲投資臺中房地產，乃委託原告媒介適合投資標的，經原告尋得訴外人侯怡芸與潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司），就潤隆公司興建中之臺中市「市政愛悅」建案（下稱系爭建案）中之A09棟34樓、地下三層編號1084車位及其坐落基地應有部分（下合稱系爭預售房地），有簽訂預定買賣契約書(下稱系爭預售契約)，而侯怡芸有意願將系爭預售契約權利義務轉讓予他人，原告乃回報告被告此等資訊，被告乃委託原告居間撮合其與侯怡芸就系爭預售契約權利義務轉讓買賣事宜，經原告居間後，雙方乃於113年7月31日簽訂不動產買賣權利讓渡書（下稱系爭讓渡契約），由侯怡芸將系爭預售契約之權利義務轉讓予被告，被告則應給付侯怡芸新臺幣（下同）1,305萬元作為轉讓對價，同日兩造並簽具服務確認單（下稱系爭確認單），約定被告應給付原告居間報酬65萬元（下稱系爭居間契約）。
　㈡事後侯怡芸與被告更另具讓渡書(下稱系爭讓渡書)，將系爭預售契約權利義務轉讓之事實通知潤隆公司。然原告完成上開居間事務後，向被告請求給付居間報酬65萬元，卻遭被告一再設詞拒絕，原告乃於113年10月15日以台中逢甲郵局000363號存證信函（下稱系爭存函）催告被告給付，然仍無所獲。為此，爰依系爭居間契約法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應給付原告65萬元及自113年10月16日起按年息百分之五計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭確認單並非被告所簽，兩造間未達成65萬元居間報酬之合意。
　㈡縱認兩造間確實有達成上開65萬元居間報酬之合意，然原告明知系爭建案在興建過程有發生火災此重要交易資訊，竟未告知被告，並積極夥同賣方仲介人員促成賣方與被告達成買賣之有利於賣方之行為，使被告承擔將來系爭房地難以轉賣之風險，被告得依民法第571條規定拒絕給付居間報酬。再者，原告為被告僅提供兩次服務，且未告知被告系爭建案曾發生火災資訊，被告並未因原告提供之服務而獲取任何一絲利益，是本件居間報酬應依民法第572條規定，從系爭房地預售轉讓買賣之價額5%酌減至1%等語，以資抗辯。並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠本件原告主張有為被告居間而使被告與訴外人侯怡芸就系爭房地之系爭預售契約之權利義務，以1,305萬元之對價轉賣予被告等節事實，為被告所不爭執，且業據原告提出系爭讓渡契約書影本、價金履約保證申請書影本及潤隆公司讓渡書影本（見本院卷第11頁至第15頁及第19頁）在卷可佐，此部分事實首足信為真。至原告主張兩造有就上開居間報酬達成給付原告65萬元之合意，而成立系爭居間契約，雖據原告提出系爭確認單影本（見本院卷第17頁）為據，然為被告所否認及為爭執，並以上開情詞置辯，是本院本件所應審究之爭點厥為：1.被告是否有簽立系爭確認單，而與原告達成居間報酬65萬元之合意?2.被告得否依民法第571條規定拒絕給付報酬或得否依民法第572條規定請求酌減報酬?茲分別論述如後述。
　㈡被告確實有簽立系爭確認單，而有與原告達成居間報酬65萬元之合意：
　⒈按核對筆跡，原則須送鑑定，然如有顯著跡象，凡具字學常識之人，足以肉眼辨別其真偽異同者，為須送鑑定之例外（最高法院31年上字第2200號判例意旨參照）。本件被告雖辯稱：系爭確認單上簽名並非伊所簽云云，然本院稽諸卷內系爭讓渡契約書影本、價金履約保證申請書影本及潤隆公司讓渡書影本（見本院卷第11頁至第15頁及第19頁），被告於該等文書上之親筆簽名，與系爭確認單影本(見本院卷第17頁)上顯示被告簽名，「彭金枝」三字均明顯字體有略呈左傾之特色，「枝」字中關於「木」字兩側左彎長右捺之筆劃書寫，亦多呈現以「ㄥ」字速寫之個人書寫習慣，且關於「支」字書寫亦呈現上部「十」字書寫完後不停筆，直接順筆連寫「又」字之個人書寫習慣，且該三字姓名書寫之其他書寫筆順勾勒、結構走勢及運筆特徵、習慣亦均明顯可辨識為同一人所寫。是觀諸上開被告於其他文書上之簽名與系爭確認單上之簽名，以字學常識肉眼辨識即可明顯認定為同一人所書寫，足認本件系爭確認單確實為被告所簽署。被告上開關於簽名非其所簽署云云辯稱，顯係臨訟卸責之詞，無足為信，且其有關將筆跡送請鑑定之調查證據聲請，亦顯無必要，而不應准許。
　⒉何況系爭房地預售轉讓之買方仲介人員即證人王宗虹於本院審理中亦具結證稱：系爭確認單係與系爭讓渡契約書、價金履約保證申請書同日同時簽署，伊是寫好服務單上服務報酬金額後才給被告簽署，並非令被告簽立空白確認單，且其上客戶名稱欄之簽名及身分證字號均由被告本人填寫；交易前被告願意出的買價就是連同仲介服務費為1,370萬元，於是當場想到可以達成交易的方式就是買賣價額定為1,305萬元，但買賣雙方的仲介服務費共65萬元均由買房即被告負擔，這樣可以幫賣方節省稅費；伊當場有跟被告說實際連同服務費要花1,370萬元，但實價登錄會比較低只有1,305萬元，將來要賣超過1,370萬元會比較難賣，但被告回覆伊表示沒有要短期買賣，所以不影響等語（見本院卷第133頁至第136頁），核與賣方仲介人員即證人侯妤評於本院審理中具結證稱：被告要負擔65萬元服務費，是因為當時王宗虹所屬的仲介店店長說如果買賣雙方仲介服務費都由買方負擔，交易總價比較低，賣方房地合一稅就可以繳比較少，以此當作談判條件，當時伊所經紀之賣方侯怡芸希望賣比較高，但因為服務費若賣方可以不負擔，賣方實拿金額就比較多，於是就接受這個條件，簽約當下有講買方要負擔全部服務費就是65萬元等語之證述情節相吻合，益顯本件系爭確認單確實為被告所簽署，且足認被告確實以同意負擔買賣雙方全部居間報酬數額65萬元促成交易達成，而有與原告達成系爭居間契約，願給付原告該等報酬數額。
　⒊是以本件系爭預售契約之權利、義務轉讓交易既已達成，則被告即應依系爭居間契約給付原告65萬元報酬，原告依該居間契約請求被告給付65萬元，即為有理由。
　㈢被告不得依民法第571條規定拒絕給付本件居間報酬，亦不
　　得依民法第572條規定請求酌減本件居間報酬：
　1.按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條固定有明文，又被告固辯稱：系爭建案興建中曾發生火災，原告居間過程並未告知其此等情事等語，惟系爭建案並非已建成之成屋出售，而僅係預售屋交易型態，是於興建中縱使曾發生火災，因非成屋狀態，仍得為完整修復，且將來建成後仍須通過相關建築審核，難認有何會因興建中火災情事而導致將來交易市場上之減價或難以出售之狀況發生，何況被告僅空言泛稱買受系爭房地之預售相關契約權利義務後，將來就系爭房地會有難以出售風險云云，然亦未就將來出售系爭房地可能面臨相關市場上減價或難以出售之風險確實存在一節為舉證證明，是以原告縱使有漏未告知被告系爭建案興建中曾發生火災之情事，然亦難認原告即係刻意隱藏該等資訊而有意為利於交易相對人之行為或使交易相對人收受利益，是以本件被告辯稱依民法第571條規定，原告不得向其收取居間報酬云云，並不可採，被告並不得依該規定拒付上開65萬元報酬。
　2.又約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，民法第572條本文固定有明文。然查，本件居間報酬為65萬元，約近於交易總價1,305萬元之5%額度，審酌目前不動產房地仲介費給付之市場行情，一般為成交後由賣方給付成交總價4%、買方則給付成交總價2%，共計成交總價6%之服務報酬予居間之仲介者，是本件依上開證人王宗虹、侯妤評證述，可知被告係以負擔買賣雙方全部居間報酬，以促成賣方以較低價額出賣系爭房地之預售契約權利、義務，是本件65萬元居間報酬數額，約為成交總價之5%，並未高於上開房地仲介市場通常行情，且上開證人均有證述原告收受該等報酬後，尚須拆分依成交總價1,305萬元之3%計算之報酬予賣方仲介商（見本院卷第137頁及第140頁），遑論房地交易仲介者非僅有付出接待客戶、交涉及陪同簽約之勞務，尚需調查物件標的市價行情等狀況及尋覓交易機會，是難認原告收取該65萬元報酬，有何較其居間所任勞務之價值，為數過鉅而失其公平之處。再者，原告居間過程雖未告知被告上開火災資訊，然難認此情確會造成被告將來轉售系爭房地面臨相關市場上減價或難以出售之風險，業已敘述如前，是亦不足以此情即認原告收取上開居間報酬數額屬於過鉅而失其公平，是被告請求依民法第572條規定酌減本件居間報酬，即不可採。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付65萬元居間報酬，應為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，原告雖主張於113年10月15日以系爭存函為催告，然經本院命其文到3日內提出相關送達回執影本（見本院卷第35頁之審理單及第39頁之本院送達證書），然迄今仍未見其提出該存證信函有送達被告之回執影本為證明，難認系爭存函確實有送達被告而生催告效力，是以本件原告僅得請求自本件起訴狀繕本送達被告之翌日起算之遲延利息，而不得請求自較前之113年10月15日起算遲延利息。經查，原告訴狀繕本於114年7月10日送達被告，有本院送達證書在卷可稽(見本院卷第41頁)，故本件原告就上開請求有理由之65萬元居間報酬債權，得訴請另計之法定遲延利息應為被告自114年7月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。原告逾此範圍之其餘利息請求，即為無理由。
四、綜上所述，原告依兩造間系爭居間契約法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金錢，為有理由，應予准許。逾此範圍之其餘請求，為無理由，應予駁回。
五、又原告勝訴部分，原告既陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假執行，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之規定，就原告該勝訴部分酌定原告供擔保之相當金額及被告為原告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件原告僅部分利息請求遭判決敗訴，其餘請求均為勝訴，本院認訴訟費用由被告全額負擔為合理，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第275號

原      告  創義房屋仲介有限公司





法定代理人  周玉玲  

訴訟代理人  林俊雄律師

被      告  彭金枝  

訴訟代理人  江曉俊律師

            施傅堯律師

上列當事人間請求給付居間報酬事件，本院於民國114年10月22

日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣陸拾伍萬元，及自民國一百一十四年七月

十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬柒仟元為被告供擔保後，

得假執行。但如被告以新臺幣陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年6月間至原告處所表示其意欲投資臺中房地

    產，乃委託原告媒介適合投資標的，經原告尋得訴外人侯怡

    芸與潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司），就潤隆公司

    興建中之臺中市「市政愛悅」建案（下稱系爭建案）中之A0

    9棟34樓、地下三層編號1084車位及其坐落基地應有部分（

    下合稱系爭預售房地），有簽訂預定買賣契約書(下稱系爭

    預售契約)，而侯怡芸有意願將系爭預售契約權利義務轉讓

    予他人，原告乃回報告被告此等資訊，被告乃委託原告居間

    撮合其與侯怡芸就系爭預售契約權利義務轉讓買賣事宜，經

    原告居間後，雙方乃於113年7月31日簽訂不動產買賣權利讓

    渡書（下稱系爭讓渡契約），由侯怡芸將系爭預售契約之權

    利義務轉讓予被告，被告則應給付侯怡芸新臺幣（下同）1,

    305萬元作為轉讓對價，同日兩造並簽具服務確認單（下稱

    系爭確認單），約定被告應給付原告居間報酬65萬元（下稱

    系爭居間契約）。

　㈡事後侯怡芸與被告更另具讓渡書(下稱系爭讓渡書)，將系爭

    預售契約權利義務轉讓之事實通知潤隆公司。然原告完成上

    開居間事務後，向被告請求給付居間報酬65萬元，卻遭被告

    一再設詞拒絕，原告乃於113年10月15日以台中逢甲郵局000

    363號存證信函（下稱系爭存函）催告被告給付，然仍無所

    獲。為此，爰依系爭居間契約法律關係，提起本件訴訟等語

    ，並聲明：1.被告應給付原告65萬元及自113年10月16日起

    按年息百分之五計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：

　㈠系爭確認單並非被告所簽，兩造間未達成65萬元居間報酬之

    合意。

　㈡縱認兩造間確實有達成上開65萬元居間報酬之合意，然原告

    明知系爭建案在興建過程有發生火災此重要交易資訊，竟未

    告知被告，並積極夥同賣方仲介人員促成賣方與被告達成買

    賣之有利於賣方之行為，使被告承擔將來系爭房地難以轉賣

    之風險，被告得依民法第571條規定拒絕給付居間報酬。再

    者，原告為被告僅提供兩次服務，且未告知被告系爭建案曾

    發生火災資訊，被告並未因原告提供之服務而獲取任何一絲

    利益，是本件居間報酬應依民法第572條規定，從系爭房地

    預售轉讓買賣之價額5%酌減至1%等語，以資抗辯。並聲明：

    1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠本件原告主張有為被告居間而使被告與訴外人侯怡芸就系爭

    房地之系爭預售契約之權利義務，以1,305萬元之對價轉賣

    予被告等節事實，為被告所不爭執，且業據原告提出系爭讓

    渡契約書影本、價金履約保證申請書影本及潤隆公司讓渡書

    影本（見本院卷第11頁至第15頁及第19頁）在卷可佐，此部

    分事實首足信為真。至原告主張兩造有就上開居間報酬達成

    給付原告65萬元之合意，而成立系爭居間契約，雖據原告提

    出系爭確認單影本（見本院卷第17頁）為據，然為被告所否

    認及為爭執，並以上開情詞置辯，是本院本件所應審究之爭

    點厥為：1.被告是否有簽立系爭確認單，而與原告達成居間

    報酬65萬元之合意?2.被告得否依民法第571條規定拒絕給付

    報酬或得否依民法第572條規定請求酌減報酬?茲分別論述如

    後述。

　㈡被告確實有簽立系爭確認單，而有與原告達成居間報酬65萬

    元之合意：

　⒈按核對筆跡，原則須送鑑定，然如有顯著跡象，凡具字學常

    識之人，足以肉眼辨別其真偽異同者，為須送鑑定之例外（

    最高法院31年上字第2200號判例意旨參照）。本件被告雖辯

    稱：系爭確認單上簽名並非伊所簽云云，然本院稽諸卷內系

    爭讓渡契約書影本、價金履約保證申請書影本及潤隆公司讓

    渡書影本（見本院卷第11頁至第15頁及第19頁），被告於該

    等文書上之親筆簽名，與系爭確認單影本(見本院卷第17頁)

    上顯示被告簽名，「彭金枝」三字均明顯字體有略呈左傾之

    特色，「枝」字中關於「木」字兩側左彎長右捺之筆劃書寫

    ，亦多呈現以「ㄥ」字速寫之個人書寫習慣，且關於「支」

    字書寫亦呈現上部「十」字書寫完後不停筆，直接順筆連寫

    「又」字之個人書寫習慣，且該三字姓名書寫之其他書寫筆

    順勾勒、結構走勢及運筆特徵、習慣亦均明顯可辨識為同一

    人所寫。是觀諸上開被告於其他文書上之簽名與系爭確認單

    上之簽名，以字學常識肉眼辨識即可明顯認定為同一人所書

    寫，足認本件系爭確認單確實為被告所簽署。被告上開關於

    簽名非其所簽署云云辯稱，顯係臨訟卸責之詞，無足為信，

    且其有關將筆跡送請鑑定之調查證據聲請，亦顯無必要，而

    不應准許。

　⒉何況系爭房地預售轉讓之買方仲介人員即證人王宗虹於本院

    審理中亦具結證稱：系爭確認單係與系爭讓渡契約書、價金

    履約保證申請書同日同時簽署，伊是寫好服務單上服務報酬

    金額後才給被告簽署，並非令被告簽立空白確認單，且其上

    客戶名稱欄之簽名及身分證字號均由被告本人填寫；交易前

    被告願意出的買價就是連同仲介服務費為1,370萬元，於是

    當場想到可以達成交易的方式就是買賣價額定為1,305萬元

    ，但買賣雙方的仲介服務費共65萬元均由買房即被告負擔，

    這樣可以幫賣方節省稅費；伊當場有跟被告說實際連同服務

    費要花1,370萬元，但實價登錄會比較低只有1,305萬元，將

    來要賣超過1,370萬元會比較難賣，但被告回覆伊表示沒有

    要短期買賣，所以不影響等語（見本院卷第133頁至第136頁

    ），核與賣方仲介人員即證人侯妤評於本院審理中具結證稱

    ：被告要負擔65萬元服務費，是因為當時王宗虹所屬的仲介

    店店長說如果買賣雙方仲介服務費都由買方負擔，交易總價

    比較低，賣方房地合一稅就可以繳比較少，以此當作談判條

    件，當時伊所經紀之賣方侯怡芸希望賣比較高，但因為服務

    費若賣方可以不負擔，賣方實拿金額就比較多，於是就接受

    這個條件，簽約當下有講買方要負擔全部服務費就是65萬元

    等語之證述情節相吻合，益顯本件系爭確認單確實為被告所

    簽署，且足認被告確實以同意負擔買賣雙方全部居間報酬數

    額65萬元促成交易達成，而有與原告達成系爭居間契約，願

    給付原告該等報酬數額。

　⒊是以本件系爭預售契約之權利、義務轉讓交易既已達成，則

    被告即應依系爭居間契約給付原告65萬元報酬，原告依該居

    間契約請求被告給付65萬元，即為有理由。

　㈢被告不得依民法第571條規定拒絕給付本件居間報酬，亦不

　　得依民法第572條規定請求酌減本件居間報酬：

　1.按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對

    人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，

    不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條固定有明

    文，又被告固辯稱：系爭建案興建中曾發生火災，原告居間

    過程並未告知其此等情事等語，惟系爭建案並非已建成之成

    屋出售，而僅係預售屋交易型態，是於興建中縱使曾發生火

    災，因非成屋狀態，仍得為完整修復，且將來建成後仍須通

    過相關建築審核，難認有何會因興建中火災情事而導致將來

    交易市場上之減價或難以出售之狀況發生，何況被告僅空言

    泛稱買受系爭房地之預售相關契約權利義務後，將來就系爭

    房地會有難以出售風險云云，然亦未就將來出售系爭房地可

    能面臨相關市場上減價或難以出售之風險確實存在一節為舉

    證證明，是以原告縱使有漏未告知被告系爭建案興建中曾發

    生火災之情事，然亦難認原告即係刻意隱藏該等資訊而有意

    為利於交易相對人之行為或使交易相對人收受利益，是以本

    件被告辯稱依民法第571條規定，原告不得向其收取居間報

    酬云云，並不可採，被告並不得依該規定拒付上開65萬元報

    酬。

　2.又約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公

    平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，民法第572

    條本文固定有明文。然查，本件居間報酬為65萬元，約近於

    交易總價1,305萬元之5%額度，審酌目前不動產房地仲介費

    給付之市場行情，一般為成交後由賣方給付成交總價4%、買

    方則給付成交總價2%，共計成交總價6%之服務報酬予居間之

    仲介者，是本件依上開證人王宗虹、侯妤評證述，可知被告

    係以負擔買賣雙方全部居間報酬，以促成賣方以較低價額出

    賣系爭房地之預售契約權利、義務，是本件65萬元居間報酬

    數額，約為成交總價之5%，並未高於上開房地仲介市場通常

    行情，且上開證人均有證述原告收受該等報酬後，尚須拆分

    依成交總價1,305萬元之3%計算之報酬予賣方仲介商（見本

    院卷第137頁及第140頁），遑論房地交易仲介者非僅有付出

    接待客戶、交涉及陪同簽約之勞務，尚需調查物件標的市價

    行情等狀況及尋覓交易機會，是難認原告收取該65萬元報酬

    ，有何較其居間所任勞務之價值，為數過鉅而失其公平之處

    。再者，原告居間過程雖未告知被告上開火災資訊，然難認

    此情確會造成被告將來轉售系爭房地面臨相關市場上減價或

    難以出售之風險，業已敘述如前，是亦不足以此情即認原告

    收取上開居間報酬數額屬於過鉅而失其公平，是被告請求依

    民法第572條規定酌減本件居間報酬，即不可採。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第

    203條分別定有明文。本件原告請求被告給付65萬元居間報

    酬，應為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息

    ，則被告自受催告時起，負遲延責任，原告雖主張於113年1

    0月15日以系爭存函為催告，然經本院命其文到3日內提出相

    關送達回執影本（見本院卷第35頁之審理單及第39頁之本院

    送達證書），然迄今仍未見其提出該存證信函有送達被告之

    回執影本為證明，難認系爭存函確實有送達被告而生催告效

    力，是以本件原告僅得請求自本件起訴狀繕本送達被告之翌

    日起算之遲延利息，而不得請求自較前之113年10月15日起

    算遲延利息。經查，原告訴狀繕本於114年7月10日送達被告

    ，有本院送達證書在卷可稽(見本院卷第41頁)，故本件原告

    就上開請求有理由之65萬元居間報酬債權，得訴請另計之法

    定遲延利息應為被告自114年7月11日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。原告逾此範圍之其餘利息請求，即為無

    理由。

四、綜上所述，原告依兩造間系爭居間契約法律關係，請求被告

    給付如主文第1項所示金錢，為有理由，應予准許。逾此範

    圍之其餘請求，為無理由，應予駁回。

五、又原告勝訴部分，原告既陳明願供擔保，聲請宣告假執行，

    被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假執行

    ，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之規定

    ，就原告該勝訴部分酌定原告供擔保之相當金額及被告為原

    告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假執行。

    至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件原告僅部分

    利息請求遭判決敗訴，其餘請求均為勝訴，本院認訴訟費用

    由被告全額負擔為合理，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第275號

原      告  創義房屋仲介有限公司





法定代理人  周玉玲  

訴訟代理人  林俊雄律師

被      告  彭金枝  

訴訟代理人  江曉俊律師

            施傅堯律師

上列當事人間請求給付居間報酬事件，本院於民國114年10月22日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣陸拾伍萬元，及自民國一百一十四年七月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾壹萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但如被告以新臺幣陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年6月間至原告處所表示其意欲投資臺中房地產，乃委託原告媒介適合投資標的，經原告尋得訴外人侯怡芸與潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司），就潤隆公司興建中之臺中市「市政愛悅」建案（下稱系爭建案）中之A09棟34樓、地下三層編號1084車位及其坐落基地應有部分（下合稱系爭預售房地），有簽訂預定買賣契約書(下稱系爭預售契約)，而侯怡芸有意願將系爭預售契約權利義務轉讓予他人，原告乃回報告被告此等資訊，被告乃委託原告居間撮合其與侯怡芸就系爭預售契約權利義務轉讓買賣事宜，經原告居間後，雙方乃於113年7月31日簽訂不動產買賣權利讓渡書（下稱系爭讓渡契約），由侯怡芸將系爭預售契約之權利義務轉讓予被告，被告則應給付侯怡芸新臺幣（下同）1,305萬元作為轉讓對價，同日兩造並簽具服務確認單（下稱系爭確認單），約定被告應給付原告居間報酬65萬元（下稱系爭居間契約）。

　㈡事後侯怡芸與被告更另具讓渡書(下稱系爭讓渡書)，將系爭預售契約權利義務轉讓之事實通知潤隆公司。然原告完成上開居間事務後，向被告請求給付居間報酬65萬元，卻遭被告一再設詞拒絕，原告乃於113年10月15日以台中逢甲郵局000363號存證信函（下稱系爭存函）催告被告給付，然仍無所獲。為此，爰依系爭居間契約法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應給付原告65萬元及自113年10月16日起按年息百分之五計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭確認單並非被告所簽，兩造間未達成65萬元居間報酬之合意。

　㈡縱認兩造間確實有達成上開65萬元居間報酬之合意，然原告明知系爭建案在興建過程有發生火災此重要交易資訊，竟未告知被告，並積極夥同賣方仲介人員促成賣方與被告達成買賣之有利於賣方之行為，使被告承擔將來系爭房地難以轉賣之風險，被告得依民法第571條規定拒絕給付居間報酬。再者，原告為被告僅提供兩次服務，且未告知被告系爭建案曾發生火災資訊，被告並未因原告提供之服務而獲取任何一絲利益，是本件居間報酬應依民法第572條規定，從系爭房地預售轉讓買賣之價額5%酌減至1%等語，以資抗辯。並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠本件原告主張有為被告居間而使被告與訴外人侯怡芸就系爭房地之系爭預售契約之權利義務，以1,305萬元之對價轉賣予被告等節事實，為被告所不爭執，且業據原告提出系爭讓渡契約書影本、價金履約保證申請書影本及潤隆公司讓渡書影本（見本院卷第11頁至第15頁及第19頁）在卷可佐，此部分事實首足信為真。至原告主張兩造有就上開居間報酬達成給付原告65萬元之合意，而成立系爭居間契約，雖據原告提出系爭確認單影本（見本院卷第17頁）為據，然為被告所否認及為爭執，並以上開情詞置辯，是本院本件所應審究之爭點厥為：1.被告是否有簽立系爭確認單，而與原告達成居間報酬65萬元之合意?2.被告得否依民法第571條規定拒絕給付報酬或得否依民法第572條規定請求酌減報酬?茲分別論述如後述。

　㈡被告確實有簽立系爭確認單，而有與原告達成居間報酬65萬元之合意：

　⒈按核對筆跡，原則須送鑑定，然如有顯著跡象，凡具字學常識之人，足以肉眼辨別其真偽異同者，為須送鑑定之例外（最高法院31年上字第2200號判例意旨參照）。本件被告雖辯稱：系爭確認單上簽名並非伊所簽云云，然本院稽諸卷內系爭讓渡契約書影本、價金履約保證申請書影本及潤隆公司讓渡書影本（見本院卷第11頁至第15頁及第19頁），被告於該等文書上之親筆簽名，與系爭確認單影本(見本院卷第17頁)上顯示被告簽名，「彭金枝」三字均明顯字體有略呈左傾之特色，「枝」字中關於「木」字兩側左彎長右捺之筆劃書寫，亦多呈現以「ㄥ」字速寫之個人書寫習慣，且關於「支」字書寫亦呈現上部「十」字書寫完後不停筆，直接順筆連寫「又」字之個人書寫習慣，且該三字姓名書寫之其他書寫筆順勾勒、結構走勢及運筆特徵、習慣亦均明顯可辨識為同一人所寫。是觀諸上開被告於其他文書上之簽名與系爭確認單上之簽名，以字學常識肉眼辨識即可明顯認定為同一人所書寫，足認本件系爭確認單確實為被告所簽署。被告上開關於簽名非其所簽署云云辯稱，顯係臨訟卸責之詞，無足為信，且其有關將筆跡送請鑑定之調查證據聲請，亦顯無必要，而不應准許。

　⒉何況系爭房地預售轉讓之買方仲介人員即證人王宗虹於本院審理中亦具結證稱：系爭確認單係與系爭讓渡契約書、價金履約保證申請書同日同時簽署，伊是寫好服務單上服務報酬金額後才給被告簽署，並非令被告簽立空白確認單，且其上客戶名稱欄之簽名及身分證字號均由被告本人填寫；交易前被告願意出的買價就是連同仲介服務費為1,370萬元，於是當場想到可以達成交易的方式就是買賣價額定為1,305萬元，但買賣雙方的仲介服務費共65萬元均由買房即被告負擔，這樣可以幫賣方節省稅費；伊當場有跟被告說實際連同服務費要花1,370萬元，但實價登錄會比較低只有1,305萬元，將來要賣超過1,370萬元會比較難賣，但被告回覆伊表示沒有要短期買賣，所以不影響等語（見本院卷第133頁至第136頁），核與賣方仲介人員即證人侯妤評於本院審理中具結證稱：被告要負擔65萬元服務費，是因為當時王宗虹所屬的仲介店店長說如果買賣雙方仲介服務費都由買方負擔，交易總價比較低，賣方房地合一稅就可以繳比較少，以此當作談判條件，當時伊所經紀之賣方侯怡芸希望賣比較高，但因為服務費若賣方可以不負擔，賣方實拿金額就比較多，於是就接受這個條件，簽約當下有講買方要負擔全部服務費就是65萬元等語之證述情節相吻合，益顯本件系爭確認單確實為被告所簽署，且足認被告確實以同意負擔買賣雙方全部居間報酬數額65萬元促成交易達成，而有與原告達成系爭居間契約，願給付原告該等報酬數額。

　⒊是以本件系爭預售契約之權利、義務轉讓交易既已達成，則被告即應依系爭居間契約給付原告65萬元報酬，原告依該居間契約請求被告給付65萬元，即為有理由。

　㈢被告不得依民法第571條規定拒絕給付本件居間報酬，亦不

　　得依民法第572條規定請求酌減本件居間報酬：

　1.按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條固定有明文，又被告固辯稱：系爭建案興建中曾發生火災，原告居間過程並未告知其此等情事等語，惟系爭建案並非已建成之成屋出售，而僅係預售屋交易型態，是於興建中縱使曾發生火災，因非成屋狀態，仍得為完整修復，且將來建成後仍須通過相關建築審核，難認有何會因興建中火災情事而導致將來交易市場上之減價或難以出售之狀況發生，何況被告僅空言泛稱買受系爭房地之預售相關契約權利義務後，將來就系爭房地會有難以出售風險云云，然亦未就將來出售系爭房地可能面臨相關市場上減價或難以出售之風險確實存在一節為舉證證明，是以原告縱使有漏未告知被告系爭建案興建中曾發生火災之情事，然亦難認原告即係刻意隱藏該等資訊而有意為利於交易相對人之行為或使交易相對人收受利益，是以本件被告辯稱依民法第571條規定，原告不得向其收取居間報酬云云，並不可採，被告並不得依該規定拒付上開65萬元報酬。

　2.又約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，民法第572條本文固定有明文。然查，本件居間報酬為65萬元，約近於交易總價1,305萬元之5%額度，審酌目前不動產房地仲介費給付之市場行情，一般為成交後由賣方給付成交總價4%、買方則給付成交總價2%，共計成交總價6%之服務報酬予居間之仲介者，是本件依上開證人王宗虹、侯妤評證述，可知被告係以負擔買賣雙方全部居間報酬，以促成賣方以較低價額出賣系爭房地之預售契約權利、義務，是本件65萬元居間報酬數額，約為成交總價之5%，並未高於上開房地仲介市場通常行情，且上開證人均有證述原告收受該等報酬後，尚須拆分依成交總價1,305萬元之3%計算之報酬予賣方仲介商（見本院卷第137頁及第140頁），遑論房地交易仲介者非僅有付出接待客戶、交涉及陪同簽約之勞務，尚需調查物件標的市價行情等狀況及尋覓交易機會，是難認原告收取該65萬元報酬，有何較其居間所任勞務之價值，為數過鉅而失其公平之處。再者，原告居間過程雖未告知被告上開火災資訊，然難認此情確會造成被告將來轉售系爭房地面臨相關市場上減價或難以出售之風險，業已敘述如前，是亦不足以此情即認原告收取上開居間報酬數額屬於過鉅而失其公平，是被告請求依民法第572條規定酌減本件居間報酬，即不可採。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付65萬元居間報酬，應為未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，原告雖主張於113年10月15日以系爭存函為催告，然經本院命其文到3日內提出相關送達回執影本（見本院卷第35頁之審理單及第39頁之本院送達證書），然迄今仍未見其提出該存證信函有送達被告之回執影本為證明，難認系爭存函確實有送達被告而生催告效力，是以本件原告僅得請求自本件起訴狀繕本送達被告之翌日起算之遲延利息，而不得請求自較前之113年10月15日起算遲延利息。經查，原告訴狀繕本於114年7月10日送達被告，有本院送達證書在卷可稽(見本院卷第41頁)，故本件原告就上開請求有理由之65萬元居間報酬債權，得訴請另計之法定遲延利息應為被告自114年7月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。原告逾此範圍之其餘利息請求，即為無理由。

四、綜上所述，原告依兩造間系爭居間契約法律關係，請求被告給付如主文第1項所示金錢，為有理由，應予准許。逾此範圍之其餘請求，為無理由，應予駁回。

五、又原告勝訴部分，原告既陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假執行，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之規定，就原告該勝訴部分酌定原告供擔保之相當金額及被告為原告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件原告僅部分利息請求遭判決敗訴，其餘請求均為勝訴，本院認訴訟費用由被告全額負擔為合理，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉



