
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第688號

原      告  何秀玉  

訴訟代理人  邱顯智律師

被      告  何明達  

訴訟代理人  洪崇遠律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國115年2月12日

言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

一、被告何明達應給付原告新臺幣4,799,289元，及自民國114年

6月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之9，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣160萬元為被告供擔保後，得

假執行；但被告以新臺幣4,799,289元為原告預供擔保，得

免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被告為原告之胞弟，兩造母親何邱有妹於民國104年去世

後，由兩造及何秋森、何振隆、何振成等5人共同繼承其

所遺坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土

地），各持有應有部分5分之1，並於109年6月10日全體繼

承人共同簽立土地出售同意書約定日後將出售系爭土地，

且出賣之價金至少以新臺幣（下同）1億元為條件始得出

售，若售出價金未達1億元整，則需全體同意方能修改價

金。嗣於112年1月間被告乃傳送其所草擬之共同土地出售

意願書草稿予原告，並表示已覓得願意出價1億元之買家

（被告稱買家為訴外人馮天乙），要求原告必須照其所傳

送之共同土地出售意願書草稿，自己親筆書寫一次，再回

傳被告表示原告同意委任被告代為出售系爭土地之應有部
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分。原告因信任被告長期於系爭土地上經營生曜加油站興

業股份有限公司（下稱系爭加油站），可能對當地市場行

情較為熟悉，遂同意親筆簽署共同土地出售意願書（下稱

系爭意願書）回傳予被告，授權委託被告代理出售系爭土

地，並應其要求分別於同年7月間交付記載印鑑證明、9月

間前往林延威地政士事務所由被告當場交付票面金額100

萬元之支票乙紙予原告作為訂金、數日後於系爭加油站交

付票面金額1000萬元支票乙紙、同年10月11日再次前往林

延威地政士事務所當場並交付票面金額400萬元之支票乙

紙，便向原告表示：「以後不用再來了。」等語，然原告

所持有之系爭土地應有部分5分之1，如以價金1億元售

出，原告理當取得2000萬元之價金，現僅獲1500萬元，尚

有餘款500萬元尚未給付。事後原告多次口頭向被告詢問

何時交付剩餘500萬元款項，被告均置之不理，顯為蓄意

侵吞原告之金錢。為此，原告查詢內政部實價登錄網站，

發現系爭土地買賣價格確為1億元，每坪為18萬元，於112

年9月8日訂立買賣契約，並於10月6日已完成系爭土地所

有權移轉登記，但並非移轉登記予被告前介紹之買家馮天

乙，而係移轉予其自己擔任法定代理人之系爭加油站。被

告既受原告委任，擔任出賣人一方之代理人，卻又將系爭

土地移轉予自己擔任法定代理人之法人，同時為出賣人及

買受人之代理人，顯有雙方代理之嫌。　　

（二）被告受原告委任處理出售土地等事宜，其出售土地取得之

價金本應依數交付原告，而系爭土地出售之所得價金為1

億元，已如上述內政部實價登錄系統記載明確，且亦為出

售同意書所約定，原告依應有部分比例應分得2000萬元買

賣價金，如今被告卻不願依數交付，被告之行為顯已違反

受任人之義務，原告自得依民法541條第1項或民法第179

條之規定，擇一請求被告交付500萬元予原告。又系爭土

地早於112年10月6日辦理所有權移轉登記，移轉予被告自

己擔任法定代理人之公司，於同年10月11日被告給付400
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萬元予原告之時，被告即應給付全數價金與原告，被告非

但未將該價金交付與原告，反而為自己之利益使用應交付

原告之金錢，迄今仍拒不歸還，故應自10月11日起計算遲

延給付500萬元價金之利息。至被告辯稱扣留原告所應分

得之款項係用於遺產稅、風水及繼承登記事宜、扶養保留

款等說詞，兩造並未就上揭費用為任何約定，且被繼承人

於104年間過世，卻遲至10年後始聽聞被告欲扣除上揭款

項，如真有其事，自應於112年系爭土地買賣交易後即主

張就上揭款項自應分得價金內抵扣，足證上開費用僅屬被

告臨訟杜撰之詞，不足為採等語，並聲明：1.被告應給付

原告500萬元，並自112年10月11日起，至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息。2.原告願供擔保，請准宣告

假執行。

二、被告則以：依通常交易習慣，不動產出售後尚應給付各項費

用，如代書費、土地增值稅、契稅等費用，而本件被告出售

土地連同建物及公司經營權之總金額為1億元，縱使將1億元

全數分配，扣除上開應支付費用後，每人依應繼分分配，每

人所得分配之金額絕無可能為2000萬元。況出售價金1億元

除系爭土地外，尚包含由被告一人出資之系爭加油站經營

權。又被繼承人即兩造父母多年來均由被告負擔扶養之責，

被繼承人母親過世時，相關遺產稅係由被告繳納96萬3005

元，以及辦理繼承登記事宜花費4萬550元，共計100萬3555

元，應由5位繼承人各負擔20萬711元。且被繼承人過世後，

全體繼承人以口頭約定由被告處理購地及老人家風水事宜，

故就各共有人所得款項應扣除200萬元予被告以支應上開費

用。而兩造父親過世前，業已分配一筆土地予原告，並交代

被告如有出售系爭土地，就原告應分得款項內應保留一定金

額，如原告生活不順時，被告應以該款項協助原告日後生

活。是以被告就原告應分得款項中有扣除500萬元，其中保

留做為老人家風水之200萬元及應分攤之遺產稅及繼承登記

事宜後之20萬711元部分，被告爰依民法第344條規定主張抵
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銷抗辯，其餘279萬9289元則保留在被告處以作為將來原告

需扶助時所用。另系爭土地之不動產買賣契約書及系爭加油

站公司之權利讓渡契約書係在全體繼承人同意下所簽立，並

無被告無權代理之情形等詞，資為抗辯。並答辯聲明：

（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決被告願供擔保請

准免假執行。

三、得心證之理由：

（一）兩造手足等5人於104年6月10日簽立土地出售同意書（壢

司調卷第17頁，下稱系爭同意書），約定繼承自母親、正

在辦理繼承登記的系爭土地（兩造手足等5人每個人的應

有部分都是5分之1）不得私自出售，若售出金額達到1億

元則5人全體同意出售，若未達1億元則需全體同意才能修

改價金，各繼承人不得單獨出售等語，原告於112年2月簽

立共同土地出售意願書（即系爭意願書）表示「我願意把

系爭加油站興業股份有限公司的五分之一土地委託給代表

人Ａ０２出售」（訴字卷第25頁）；兩造與何秋森、何振

隆、張翠梅於112年9月8日簽立不動產買賣契約（下稱系

爭買賣契約）以1億元將系爭土地售予馮天乙，系爭買賣

契約第1條買賣標的中的「四、其他說明」載有「公司讓

渡：系爭加油站興業股份有限公司，統一編號00000000、

代表人Ａ０２；包含全部股權、動產（含機器設備）、不

動產（桃園市○○區○○段000○號，地址桃園市○○區

○○里○○路000號....）」，「其他特別約定或變更約

定事項」載有「本件買賣標的不動產包含系爭加油站興業

股份有限公司，於買方給付用印款後，賣方準備點交加油

站，買方同意以當日油槽、油品與產品之庫存數量折算現

今當場給付賣方，公司動產油槽六台、加油機設備六台、

電腦六台、電話3臺、監視器系統。※112年10月31日晚上

10點賣方會同買方點算上開物品後，正式辦理移交」，而

系爭加油站另於112年9月8日與馮天乙簽立權利讓渡契約

書（下稱加油站讓渡書），系爭加油站將系爭土地上建物
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與加油站內設施、系爭加油站經營權及全部股權與520萬

元資本總額（其中持股情況為Ａ０２30萬、何秋森65萬、

何彭美玲65萬、何宗融65萬、何振成65萬、張翠梅65萬、

何欣容65萬）以共520萬元售予馮天乙，並約定在112年11

月1日移轉經營權，而系爭加油站確實在112年11月間將代

表人改為馮天乙，且已於113年1月25日更名為百年加油站

股份有限公司，另被告於112年9月8日給付100萬元、112

年9月17日給付1000萬元、112年10月11日給付400萬元

（共1500萬元）予原告做為原告就系爭買賣契約所分得之

金額等情，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資

料查詢、系爭同意書、系爭意願書及權利讓渡契約書、系

爭買賣契約（壢司調卷第63-64頁，訴字卷第91-114頁）

在卷可佐。

（二）兩造間約定之性質及內容

　 1、按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他

方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金

錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名

義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528

條、第541條定有明文。委任契約之成立固不以書面為必

要，然仍須當事人雙方就委任契約必要之點有意思表示合

致為其成立要件（最高法院96年度台上字第735號判決意

旨參照），而受託事務之具體內容，為委任契約必要之

點，不能任憑單方自行決定，而應由兩造詳加確認。

　 2、自兩造手足等5人所簽立之系爭同意書，及原告所簽署的

系爭意願書內容，其等是先約定了需將5人對系爭土地的

全部應有部分併同出售，原告再委託被告出售其應有部

分，故兩造間之約定應屬原告委託被告代為處理出售系爭

土地原告應有部分的委任契約，其中「出售系爭土地之條

件」為受託事物之具體內容即兩造間委任契約必要之點。

雖被告辯稱系爭買賣契約上所載以1億元出售的標的不只

系爭土地，亦包含由系爭加油站興業股份有限公司單獨所
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有的加油站、設備、建物等語，然按解釋契約，應探求當

事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他

一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即

解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之

習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全

盤之觀察（最高法院85年度台上字第517號判決參照），

查雖實價登錄上將系爭買賣契約總價登錄為1億元且備註

「加油站土地及公司讓渡」（壢司調卷第41頁），惟自系

爭同意書及系爭意願書內容來看，兩造手足等5人委託被

告賣出系爭土地的條件確是「不低於1億元」，系爭買賣

契約亦以1億元為價金，雖兩造手足等5人所簽立的系爭買

賣契約中含有該買賣契約標的包含建物、設備、系爭加油

站經營權等字眼，但系爭買賣契約中並未將土地以外的設

備及經營權等單獨標價區分，而是另外由生曜加油站（由

被告擔任法定代理人）與馮天乙單獨簽立的加油站讓渡書

才寫明建物、設備及經營權之價格為520萬元，且被告對

於系爭買賣契約相關交易簽立了非常多書面，包含系爭同

意書、系爭意願書、系爭買賣契約、加油站讓渡書，在將

所得價金分予其他繼承人時還製作簽收明細及簽收單（本

院卷第157-167頁），若其等所約定之買賣條件有所變

化，斷無不另立書面之理，可見並無證據證明原告已明知

該1億元中的520萬元非系爭土地價格，而無法認為兩造間

關於「出售系爭土地之條件」已降低（如果完全按照被告

的說法，系爭土地的出售價金只有9480萬元<計算式：1億

元-520萬元=9480萬元>，每位繼承人只能分到1896萬元且

還要扣掉每個人風水費用200萬元，最多只能實拿1696萬

元，然依上揭簽收單據及付款明細，除兩造外之繼承人均

分得遠超過1696萬元之價金），且「非系爭土地共有人」

的系爭加油站原股東（例如何宗融、何振成等人）並未分

得任何款項一情為被告自承在卷（訴字卷第201頁），足

認兩造手足等5人簽訂系爭買賣契約的真意即是「系爭土
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地售價1億元」，至於被告的生曜加油站是否另外向馮天

乙作價併同讓與或是一併附贈，並非其等所問，故兩造間

自應以1億元做為受任人即被告處理委任事務所收取之金

錢，按兩造間依應有部分分配價金的約定，被告自應給付

原告2000萬元，扣除被告已給付的1500萬元，被告自應將

尚未給付的500萬元給付予原告。

（三）就被告主張原告所得應扣除的金額，分述如下：

　 1、被告主張應扣除遺產稅及辦理登記事宜之費用200711元為

有理由：

　　　按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償

還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明

文。被告主張兩造手足等5人之母親過過世時，相關遺產

稅963005元係由被告所繳納，另辦理繼承登記事宜花費40

550元，因此兩造手足等5人每個人應負擔200711元【計算

式：（963005元＋40550元）÷5人＝200711元】，業據其

提出遺產稅繳款書、代書事務所代繳規費及服務費明細表

為證（訴字卷第61-63頁），核諸兩造間之委任契約本就

是在處理繼承自母親的系爭土地變價事宜，上揭辦理遺產

繼承、移轉登記等費用自係處理委任事務所支出之必要費

用，自應由原告依其持分負擔200711元，被告主張以之抵

銷對原告之債權，為有理由。原告雖主張其從未與原告約

定需先扣除上揭費用，及原告係出嫁女兒故分得之遺產遠

少於其他兄弟，故被告亦曾告知原告之配偶由被告負責土

地過戶費用云云（訴字卷第81頁），為原告一方的片面之

詞，並未提出任何客觀證據例如書面協議、契約等以佐其

說，且處理委任事務所生之必要費用在當事人無特殊約定

時，本就應依照上揭規定由委任人即原告支付，並不因原

告是否為出嫁女兒或其他遺產分配問題而有不同，原告主

張自無可採。

　 2、被告主張應扣除200萬元風水費用為無理由：

　　　被告對於系爭買賣契約相關交易細節幾乎均簽立書面一節
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業如前述，故若原告分得之出售系爭土地價金應先扣除20

0萬元，既然被告主張此在兩造雙親過世時即已達成協

議，如此大的金額應無不在相關書面中敘明之理，且早可

在繼承時先做分配，然已事隔10年，不管是系爭同意書及

系爭意願書，均無一字提及，且於本院詢及被告所謂風水

事宜「來狀稱全體繼承人責由被告負責購地及處理風水事

宜，有訂立無書面契據（請提供），所稱200萬元是否有

約定按照實際花費多退少補？」（訴字卷第71-72頁）

後，被告幾經催促方才告稱並無書面契據，且泛稱為「為

將來處理風水預留之款項，因所涉事項並非單次而係將來

一切修繕所需，故仍未具體結算修繕數字」（訴字卷第87

頁）並未正面回答是否有按實際花費多退少補的約定、還

是其他兄弟姊妹只需付這筆200萬元即可豁免其後所負擔

之修繕費用，可見所謂「風水費用」具體的約定內容不清

不楚，而委任契約中「受託事務之具體內容」為應由當事

人詳加確認的必要之點一節已如前述，故難認兩造間曾成

立扣除風水費用之約定。

　 3、被告主張扣除依雙親囑咐保留給原告的金額為無理由：

　　　被告雖主張除上揭扣除風水費用、遺產稅及辦理繼承費用

後之餘額0000000元為雙親囑咐其於出售系爭土地後就原

告應分得款項内，保留待如原告生活不順時，被告應以該

款項協助原告日後生活所用云云，惟兩造都已是具有完全

行為能力的成年人，且原告為被告之姐，難認需有先扣除

款項歸由被告「視情況保留」之必要，再者，即便該情為

真，系爭土地於出賣予馮天乙時已是兩造及其他兄弟姊妹

所有而非兩造父母之財產（兩造父母既已亡故，即非適法

之權利主體，無法享有所有權），對於原告已取得所有權

的持分，被告及其父母自無由以協助原告生活為由妨礙原

告支配及取得賣得價金的權利，被告此部分所辯自無理

由。

（四）綜上，被告應給付原告售出系爭土地應分得之款項2000萬
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元，然因被告僅給付其中的1500萬元，故原告向被告請求

未給付的500萬元為有理由，而被告主張以其對原告遺產

稅及辦理登記相關規費200711元債權抵銷後，原告尚可向

被告請求4,799,289元。

四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第22

9條第1 項、第2 項前段分別定有明文。又所謂給付有確定

期限，應係指期限到來，業經具體指定日期（例如某年某月

某日）而言；反之無確定期限者，則指期限之屆至雖確定，

惟於何時屆至，則不確定按給付有確定期限者，債務人自期

限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債

權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，

負遲延責任，民法第229條第1 項、第2 項前段分別定有明

文。又所謂給付有確定期限，應係指期限到來，業經具體

指定日期（例如某年某月某日）而言；反之無確定期限

者，則指期限之屆至雖確定，惟於何時屆至，則不確定，此

包括未定期限及雖定有期限但屆至之時期不確定二者。查原

告雖依民法第541條主張本件週年利率百分之5的法定遲延利

息應以112年10月11日即被告取得所有系爭土地全部買賣價

金之日起算（原告以被告向其表示「不用再來了」的當日推

測為被告取得所有系爭土地全部買賣價金之日），然民法第

541條係規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物

品及孳息，應交付於委任人。」、「受任人以自己之名義，

為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」，故「受任人收

取金錢」為「委任人向受任人請求該金錢」請求權的成立要

件而非應給付之確定期限，自無由以被告收受全部買賣價金

之日起算遲延利息，故本件原告之請求權乃屬無確定給付期

限之債權，應經由催告後方能起算遲延責任，原告並未提出

其在提起本件訴訟前曾催告被告給付之證據，故自應由本件

起訴狀繕本送達作為催告被告之時點，則原告請求4,799,28
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9元及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月14日（送達回

證見訴字卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息，為有理由，應予准許，其餘部分為無理由，應予駁

回。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、

被告陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之

擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行聲請亦失所

附麗，應予駁回。

五、被告雖聲請傳喚Ａ０２、何秋森、張翠梅證明200萬元之風

水費用約定及傳喚經辦系爭賣賣契約的地政士林廷威（按：

應係林「延」威）證明系爭買賣契約標的是否包含系爭加油

站經營權，及原告聲請傳喚馮天乙欲證明其交付買賣價金時

點以證明本件遲延利息起算日云云，惟證人係依法院之命，

於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，

當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證

人（最高法院94年度台上字第1889號判決參照），Ａ０２本

身就是本件的被告，自然無從做為證人，而分配買賣價金之

人為被告，僅就被告自己提出的資料來看（即上揭簽收單、

明細等），被告分給何秋森、張翠梅價金顯較原告多出很

多，原告又陳稱其向何秋森、張翠梅詢問其等獲得之金額時

僅得到「不知道」的答覆，堪認其等與被告立場相近，其證

述難認公正客觀，而系爭買賣契約之標的已經寫明其上，且

系爭買賣契約之標的並不等同於兩造委任契約之委任內容約

定，至於遲延利息起算日並非以被告取得所有買賣價金之時

點為斷，故並無證明被告取得所有價金的具體時點之必要，

自無傳喚上揭證人之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻

擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論

列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第688號
原      告  何秀玉  
訴訟代理人  邱顯智律師
被      告  何明達  
訴訟代理人  洪崇遠律師
上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國115年2月12日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
一、被告何明達應給付原告新臺幣4,799,289元，及自民國114年6月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之9，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣160萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣4,799,289元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）被告為原告之胞弟，兩造母親何邱有妹於民國104年去世後，由兩造及何秋森、何振隆、何振成等5人共同繼承其所遺坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），各持有應有部分5分之1，並於109年6月10日全體繼承人共同簽立土地出售同意書約定日後將出售系爭土地，且出賣之價金至少以新臺幣（下同）1億元為條件始得出售，若售出價金未達1億元整，則需全體同意方能修改價金。嗣於112年1月間被告乃傳送其所草擬之共同土地出售意願書草稿予原告，並表示已覓得願意出價1億元之買家（被告稱買家為訴外人馮天乙），要求原告必須照其所傳送之共同土地出售意願書草稿，自己親筆書寫一次，再回傳被告表示原告同意委任被告代為出售系爭土地之應有部分。原告因信任被告長期於系爭土地上經營生曜加油站興業股份有限公司（下稱系爭加油站），可能對當地市場行情較為熟悉，遂同意親筆簽署共同土地出售意願書（下稱系爭意願書）回傳予被告，授權委託被告代理出售系爭土地，並應其要求分別於同年7月間交付記載印鑑證明、9月間前往林延威地政士事務所由被告當場交付票面金額100萬元之支票乙紙予原告作為訂金、數日後於系爭加油站交付票面金額1000萬元支票乙紙、同年10月11日再次前往林延威地政士事務所當場並交付票面金額400萬元之支票乙紙，便向原告表示：「以後不用再來了。」等語，然原告所持有之系爭土地應有部分5分之1，如以價金1億元售出，原告理當取得2000萬元之價金，現僅獲1500萬元，尚有餘款500萬元尚未給付。事後原告多次口頭向被告詢問何時交付剩餘500萬元款項，被告均置之不理，顯為蓄意侵吞原告之金錢。為此，原告查詢內政部實價登錄網站，發現系爭土地買賣價格確為1億元，每坪為18萬元，於112年9月8日訂立買賣契約，並於10月6日已完成系爭土地所有權移轉登記，但並非移轉登記予被告前介紹之買家馮天乙，而係移轉予其自己擔任法定代理人之系爭加油站。被告既受原告委任，擔任出賣人一方之代理人，卻又將系爭土地移轉予自己擔任法定代理人之法人，同時為出賣人及買受人之代理人，顯有雙方代理之嫌。　　
（二）被告受原告委任處理出售土地等事宜，其出售土地取得之價金本應依數交付原告，而系爭土地出售之所得價金為1億元，已如上述內政部實價登錄系統記載明確，且亦為出售同意書所約定，原告依應有部分比例應分得2000萬元買賣價金，如今被告卻不願依數交付，被告之行為顯已違反受任人之義務，原告自得依民法541條第1項或民法第179條之規定，擇一請求被告交付500萬元予原告。又系爭土地早於112年10月6日辦理所有權移轉登記，移轉予被告自己擔任法定代理人之公司，於同年10月11日被告給付400 萬元予原告之時，被告即應給付全數價金與原告，被告非但未將該價金交付與原告，反而為自己之利益使用應交付原告之金錢，迄今仍拒不歸還，故應自10月11日起計算遲延給付500萬元價金之利息。至被告辯稱扣留原告所應分得之款項係用於遺產稅、風水及繼承登記事宜、扶養保留款等說詞，兩造並未就上揭費用為任何約定，且被繼承人於104年間過世，卻遲至10年後始聽聞被告欲扣除上揭款項，如真有其事，自應於112年系爭土地買賣交易後即主張就上揭款項自應分得價金內抵扣，足證上開費用僅屬被告臨訟杜撰之詞，不足為採等語，並聲明：1.被告應給付原告500萬元，並自112年10月11日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依通常交易習慣，不動產出售後尚應給付各項費用，如代書費、土地增值稅、契稅等費用，而本件被告出售土地連同建物及公司經營權之總金額為1億元，縱使將1億元全數分配，扣除上開應支付費用後，每人依應繼分分配，每人所得分配之金額絕無可能為2000萬元。況出售價金1億元除系爭土地外，尚包含由被告一人出資之系爭加油站經營權。又被繼承人即兩造父母多年來均由被告負擔扶養之責，被繼承人母親過世時，相關遺產稅係由被告繳納96萬3005元，以及辦理繼承登記事宜花費4萬550元，共計100萬3555元，應由5位繼承人各負擔20萬711元。且被繼承人過世後，全體繼承人以口頭約定由被告處理購地及老人家風水事宜，故就各共有人所得款項應扣除200萬元予被告以支應上開費用。而兩造父親過世前，業已分配一筆土地予原告，並交代被告如有出售系爭土地，就原告應分得款項內應保留一定金額，如原告生活不順時，被告應以該款項協助原告日後生活。是以被告就原告應分得款項中有扣除500萬元，其中保留做為老人家風水之200萬元及應分攤之遺產稅及繼承登記事宜後之20萬711元部分，被告爰依民法第344條規定主張抵銷抗辯，其餘279萬9289元則保留在被告處以作為將來原告需扶助時所用。另系爭土地之不動產買賣契約書及系爭加油站公司之權利讓渡契約書係在全體繼承人同意下所簽立，並無被告無權代理之情形等詞，資為抗辯。並答辯聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決被告願供擔保請准免假執行。
三、得心證之理由：
（一）兩造手足等5人於104年6月10日簽立土地出售同意書（壢司調卷第17頁，下稱系爭同意書），約定繼承自母親、正在辦理繼承登記的系爭土地（兩造手足等5人每個人的應有部分都是5分之1）不得私自出售，若售出金額達到1億元則5人全體同意出售，若未達1億元則需全體同意才能修改價金，各繼承人不得單獨出售等語，原告於112年2月簽立共同土地出售意願書（即系爭意願書）表示「我願意把系爭加油站興業股份有限公司的五分之一土地委託給代表人Ａ０２出售」（訴字卷第25頁）；兩造與何秋森、何振隆、張翠梅於112年9月8日簽立不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約）以1億元將系爭土地售予馮天乙，系爭買賣契約第1條買賣標的中的「四、其他說明」載有「公司讓渡：系爭加油站興業股份有限公司，統一編號00000000、代表人Ａ０２；包含全部股權、動產（含機器設備）、不動產（桃園市○○區○○段000○號，地址桃園市○○區○○里○○路000號....）」，「其他特別約定或變更約定事項」載有「本件買賣標的不動產包含系爭加油站興業股份有限公司，於買方給付用印款後，賣方準備點交加油站，買方同意以當日油槽、油品與產品之庫存數量折算現今當場給付賣方，公司動產油槽六台、加油機設備六台、電腦六台、電話3臺、監視器系統。※112年10月31日晚上10點賣方會同買方點算上開物品後，正式辦理移交」，而系爭加油站另於112年9月8日與馮天乙簽立權利讓渡契約書（下稱加油站讓渡書），系爭加油站將系爭土地上建物與加油站內設施、系爭加油站經營權及全部股權與520萬元資本總額（其中持股情況為Ａ０２30萬、何秋森65萬、何彭美玲65萬、何宗融65萬、何振成65萬、張翠梅65萬、何欣容65萬）以共520萬元售予馮天乙，並約定在112年11月1日移轉經營權，而系爭加油站確實在112年11月間將代表人改為馮天乙，且已於113年1月25日更名為百年加油站股份有限公司，另被告於112年9月8日給付100萬元、112年9月17日給付1000萬元、112年10月11日給付400萬元（共1500萬元）予原告做為原告就系爭買賣契約所分得之金額等情，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料查詢、系爭同意書、系爭意願書及權利讓渡契約書、系爭買賣契約（壢司調卷第63-64頁，訴字卷第91-114頁）在卷可佐。
（二）兩造間約定之性質及內容
　 1、按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第541條定有明文。委任契約之成立固不以書面為必要，然仍須當事人雙方就委任契約必要之點有意思表示合致為其成立要件（最高法院96年度台上字第735號判決意旨參照），而受託事務之具體內容，為委任契約必要之點，不能任憑單方自行決定，而應由兩造詳加確認。
　 2、自兩造手足等5人所簽立之系爭同意書，及原告所簽署的系爭意願書內容，其等是先約定了需將5人對系爭土地的全部應有部分併同出售，原告再委託被告出售其應有部分，故兩造間之約定應屬原告委託被告代為處理出售系爭土地原告應有部分的委任契約，其中「出售系爭土地之條件」為受託事物之具體內容即兩造間委任契約必要之點。雖被告辯稱系爭買賣契約上所載以1億元出售的標的不只系爭土地，亦包含由系爭加油站興業股份有限公司單獨所有的加油站、設備、建物等語，然按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察（最高法院85年度台上字第517號判決參照），查雖實價登錄上將系爭買賣契約總價登錄為1億元且備註「加油站土地及公司讓渡」（壢司調卷第41頁），惟自系爭同意書及系爭意願書內容來看，兩造手足等5人委託被告賣出系爭土地的條件確是「不低於1億元」，系爭買賣契約亦以1億元為價金，雖兩造手足等5人所簽立的系爭買賣契約中含有該買賣契約標的包含建物、設備、系爭加油站經營權等字眼，但系爭買賣契約中並未將土地以外的設備及經營權等單獨標價區分，而是另外由生曜加油站（由被告擔任法定代理人）與馮天乙單獨簽立的加油站讓渡書才寫明建物、設備及經營權之價格為520萬元，且被告對於系爭買賣契約相關交易簽立了非常多書面，包含系爭同意書、系爭意願書、系爭買賣契約、加油站讓渡書，在將所得價金分予其他繼承人時還製作簽收明細及簽收單（本院卷第157-167頁），若其等所約定之買賣條件有所變化，斷無不另立書面之理，可見並無證據證明原告已明知該1億元中的520萬元非系爭土地價格，而無法認為兩造間關於「出售系爭土地之條件」已降低（如果完全按照被告的說法，系爭土地的出售價金只有9480萬元<計算式：1億元-520萬元=9480萬元>，每位繼承人只能分到1896萬元且還要扣掉每個人風水費用200萬元，最多只能實拿1696萬元，然依上揭簽收單據及付款明細，除兩造外之繼承人均分得遠超過1696萬元之價金），且「非系爭土地共有人」的系爭加油站原股東（例如何宗融、何振成等人）並未分得任何款項一情為被告自承在卷（訴字卷第201頁），足認兩造手足等5人簽訂系爭買賣契約的真意即是「系爭土地售價1億元」，至於被告的生曜加油站是否另外向馮天乙作價併同讓與或是一併附贈，並非其等所問，故兩造間自應以1億元做為受任人即被告處理委任事務所收取之金錢，按兩造間依應有部分分配價金的約定，被告自應給付原告2000萬元，扣除被告已給付的1500萬元，被告自應將尚未給付的500萬元給付予原告。
（三）就被告主張原告所得應扣除的金額，分述如下：
　 1、被告主張應扣除遺產稅及辦理登記事宜之費用200711元為有理由：
　　　按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。被告主張兩造手足等5人之母親過過世時，相關遺產稅963005元係由被告所繳納，另辦理繼承登記事宜花費40550元，因此兩造手足等5人每個人應負擔200711元【計算式：（963005元＋40550元）÷5人＝200711元】，業據其提出遺產稅繳款書、代書事務所代繳規費及服務費明細表為證（訴字卷第61-63頁），核諸兩造間之委任契約本就是在處理繼承自母親的系爭土地變價事宜，上揭辦理遺產繼承、移轉登記等費用自係處理委任事務所支出之必要費用，自應由原告依其持分負擔200711元，被告主張以之抵銷對原告之債權，為有理由。原告雖主張其從未與原告約定需先扣除上揭費用，及原告係出嫁女兒故分得之遺產遠少於其他兄弟，故被告亦曾告知原告之配偶由被告負責土地過戶費用云云（訴字卷第81頁），為原告一方的片面之詞，並未提出任何客觀證據例如書面協議、契約等以佐其說，且處理委任事務所生之必要費用在當事人無特殊約定時，本就應依照上揭規定由委任人即原告支付，並不因原告是否為出嫁女兒或其他遺產分配問題而有不同，原告主張自無可採。
　 2、被告主張應扣除200萬元風水費用為無理由：
　　　被告對於系爭買賣契約相關交易細節幾乎均簽立書面一節業如前述，故若原告分得之出售系爭土地價金應先扣除200萬元，既然被告主張此在兩造雙親過世時即已達成協議，如此大的金額應無不在相關書面中敘明之理，且早可在繼承時先做分配，然已事隔10年，不管是系爭同意書及系爭意願書，均無一字提及，且於本院詢及被告所謂風水事宜「來狀稱全體繼承人責由被告負責購地及處理風水事宜，有訂立無書面契據（請提供），所稱200萬元是否有約定按照實際花費多退少補？」（訴字卷第71-72頁）後，被告幾經催促方才告稱並無書面契據，且泛稱為「為將來處理風水預留之款項，因所涉事項並非單次而係將來一切修繕所需，故仍未具體結算修繕數字」（訴字卷第87頁）並未正面回答是否有按實際花費多退少補的約定、還是其他兄弟姊妹只需付這筆200萬元即可豁免其後所負擔之修繕費用，可見所謂「風水費用」具體的約定內容不清不楚，而委任契約中「受託事務之具體內容」為應由當事人詳加確認的必要之點一節已如前述，故難認兩造間曾成立扣除風水費用之約定。
　 3、被告主張扣除依雙親囑咐保留給原告的金額為無理由：
　　　被告雖主張除上揭扣除風水費用、遺產稅及辦理繼承費用後之餘額0000000元為雙親囑咐其於出售系爭土地後就原告應分得款項内，保留待如原告生活不順時，被告應以該款項協助原告日後生活所用云云，惟兩造都已是具有完全行為能力的成年人，且原告為被告之姐，難認需有先扣除款項歸由被告「視情況保留」之必要，再者，即便該情為真，系爭土地於出賣予馮天乙時已是兩造及其他兄弟姊妹所有而非兩造父母之財產（兩造父母既已亡故，即非適法之權利主體，無法享有所有權），對於原告已取得所有權的持分，被告及其父母自無由以協助原告生活為由妨礙原告支配及取得賣得價金的權利，被告此部分所辯自無理由。
（四）綜上，被告應給付原告售出系爭土地應分得之款項2000萬元，然因被告僅給付其中的1500萬元，故原告向被告請求未給付的500萬元為有理由，而被告主張以其對原告遺產稅及辦理登記相關規費200711元債權抵銷後，原告尚可向被告請求4,799,289元。
四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第1 項、第2 項前段分別定有明文。又所謂給付有確定期限，應係指期限到來，業經具體指定日期（例如某年某月某日）而言；反之無確定期限者，則指期限之屆至雖確定，惟於何時屆至，則不確定按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第1 項、第2 項前段分別定有明文。又所謂給付有確定期限，應係指期限到來，業經具體指定日期（例如某年某月某日）而言；反之無確定期限者，則指期限之屆至雖確定，惟於何時屆至，則不確定，此包括未定期限及雖定有期限但屆至之時期不確定二者。查原告雖依民法第541條主張本件週年利率百分之5的法定遲延利息應以112年10月11日即被告取得所有系爭土地全部買賣價金之日起算（原告以被告向其表示「不用再來了」的當日推測為被告取得所有系爭土地全部買賣價金之日），然民法第541條係規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。」、「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」，故「受任人收取金錢」為「委任人向受任人請求該金錢」請求權的成立要件而非應給付之確定期限，自無由以被告收受全部買賣價金之日起算遲延利息，故本件原告之請求權乃屬無確定給付期限之債權，應經由催告後方能起算遲延責任，原告並未提出其在提起本件訴訟前曾催告被告給付之證據，故自應由本件起訴狀繕本送達作為催告被告之時點，則原告請求4,799,289元及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月14日（送達回證見訴字卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，其餘部分為無理由，應予駁回。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行聲請亦失所附麗，應予駁回。
五、被告雖聲請傳喚Ａ０２、何秋森、張翠梅證明200萬元之風水費用約定及傳喚經辦系爭賣賣契約的地政士林廷威（按：應係林「延」威）證明系爭買賣契約標的是否包含系爭加油站經營權，及原告聲請傳喚馮天乙欲證明其交付買賣價金時點以證明本件遲延利息起算日云云，惟證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人（最高法院94年度台上字第1889號判決參照），Ａ０２本身就是本件的被告，自然無從做為證人，而分配買賣價金之人為被告，僅就被告自己提出的資料來看（即上揭簽收單、明細等），被告分給何秋森、張翠梅價金顯較原告多出很多，原告又陳稱其向何秋森、張翠梅詢問其等獲得之金額時僅得到「不知道」的答覆，堪認其等與被告立場相近，其證述難認公正客觀，而系爭買賣契約之標的已經寫明其上，且系爭買賣契約之標的並不等同於兩造委任契約之委任內容約定，至於遲延利息起算日並非以被告取得所有買賣價金之時點為斷，故並無證明被告取得所有價金的具體時點之必要，自無傳喚上揭證人之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第688號

原      告  何秀玉  

訴訟代理人  邱顯智律師

被      告  何明達  

訴訟代理人  洪崇遠律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國115年2月12日

言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

一、被告何明達應給付原告新臺幣4,799,289元，及自民國114年

    6月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之9，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣160萬元為被告供擔保後，得

    假執行；但被告以新臺幣4,799,289元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被告為原告之胞弟，兩造母親何邱有妹於民國104年去世

      後，由兩造及何秋森、何振隆、何振成等5人共同繼承其

      所遺坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）

      ，各持有應有部分5分之1，並於109年6月10日全體繼承人

      共同簽立土地出售同意書約定日後將出售系爭土地，且出

      賣之價金至少以新臺幣（下同）1億元為條件始得出售，

      若售出價金未達1億元整，則需全體同意方能修改價金。

      嗣於112年1月間被告乃傳送其所草擬之共同土地出售意願

      書草稿予原告，並表示已覓得願意出價1億元之買家（被

      告稱買家為訴外人馮天乙），要求原告必須照其所傳送之

      共同土地出售意願書草稿，自己親筆書寫一次，再回傳被

      告表示原告同意委任被告代為出售系爭土地之應有部分。

      原告因信任被告長期於系爭土地上經營生曜加油站興業股

      份有限公司（下稱系爭加油站），可能對當地市場行情較

      為熟悉，遂同意親筆簽署共同土地出售意願書（下稱系爭

      意願書）回傳予被告，授權委託被告代理出售系爭土地，

      並應其要求分別於同年7月間交付記載印鑑證明、9月間前

      往林延威地政士事務所由被告當場交付票面金額100萬元

      之支票乙紙予原告作為訂金、數日後於系爭加油站交付票

      面金額1000萬元支票乙紙、同年10月11日再次前往林延威

      地政士事務所當場並交付票面金額400萬元之支票乙紙，

      便向原告表示：「以後不用再來了。」等語，然原告所持

      有之系爭土地應有部分5分之1，如以價金1億元售出，原

      告理當取得2000萬元之價金，現僅獲1500萬元，尚有餘款

      500萬元尚未給付。事後原告多次口頭向被告詢問何時交

      付剩餘500萬元款項，被告均置之不理，顯為蓄意侵吞原

      告之金錢。為此，原告查詢內政部實價登錄網站，發現系

      爭土地買賣價格確為1億元，每坪為18萬元，於112年9月8

      日訂立買賣契約，並於10月6日已完成系爭土地所有權移

      轉登記，但並非移轉登記予被告前介紹之買家馮天乙，而

      係移轉予其自己擔任法定代理人之系爭加油站。被告既受

      原告委任，擔任出賣人一方之代理人，卻又將系爭土地移

      轉予自己擔任法定代理人之法人，同時為出賣人及買受人

      之代理人，顯有雙方代理之嫌。　　

（二）被告受原告委任處理出售土地等事宜，其出售土地取得之

      價金本應依數交付原告，而系爭土地出售之所得價金為1

      億元，已如上述內政部實價登錄系統記載明確，且亦為出

      售同意書所約定，原告依應有部分比例應分得2000萬元買

      賣價金，如今被告卻不願依數交付，被告之行為顯已違反

      受任人之義務，原告自得依民法541條第1項或民法第179

      條之規定，擇一請求被告交付500萬元予原告。又系爭土

      地早於112年10月6日辦理所有權移轉登記，移轉予被告自

      己擔任法定代理人之公司，於同年10月11日被告給付400 

      萬元予原告之時，被告即應給付全數價金與原告，被告非

      但未將該價金交付與原告，反而為自己之利益使用應交付

      原告之金錢，迄今仍拒不歸還，故應自10月11日起計算遲

      延給付500萬元價金之利息。至被告辯稱扣留原告所應分

      得之款項係用於遺產稅、風水及繼承登記事宜、扶養保留

      款等說詞，兩造並未就上揭費用為任何約定，且被繼承人

      於104年間過世，卻遲至10年後始聽聞被告欲扣除上揭款

      項，如真有其事，自應於112年系爭土地買賣交易後即主

      張就上揭款項自應分得價金內抵扣，足證上開費用僅屬被

      告臨訟杜撰之詞，不足為採等語，並聲明：1.被告應給付

      原告500萬元，並自112年10月11日起，至清償日止，按週

      年利率百分之5計算之利息。2.原告願供擔保，請准宣告

      假執行。

二、被告則以：依通常交易習慣，不動產出售後尚應給付各項費

    用，如代書費、土地增值稅、契稅等費用，而本件被告出售

    土地連同建物及公司經營權之總金額為1億元，縱使將1億元

    全數分配，扣除上開應支付費用後，每人依應繼分分配，每

    人所得分配之金額絕無可能為2000萬元。況出售價金1億元

    除系爭土地外，尚包含由被告一人出資之系爭加油站經營權

    。又被繼承人即兩造父母多年來均由被告負擔扶養之責，被

    繼承人母親過世時，相關遺產稅係由被告繳納96萬3005元，

    以及辦理繼承登記事宜花費4萬550元，共計100萬3555元，

    應由5位繼承人各負擔20萬711元。且被繼承人過世後，全體

    繼承人以口頭約定由被告處理購地及老人家風水事宜，故就

    各共有人所得款項應扣除200萬元予被告以支應上開費用。

    而兩造父親過世前，業已分配一筆土地予原告，並交代被告

    如有出售系爭土地，就原告應分得款項內應保留一定金額，

    如原告生活不順時，被告應以該款項協助原告日後生活。是

    以被告就原告應分得款項中有扣除500萬元，其中保留做為

    老人家風水之200萬元及應分攤之遺產稅及繼承登記事宜後

    之20萬711元部分，被告爰依民法第344條規定主張抵銷抗辯

    ，其餘279萬9289元則保留在被告處以作為將來原告需扶助

    時所用。另系爭土地之不動產買賣契約書及系爭加油站公司

    之權利讓渡契約書係在全體繼承人同意下所簽立，並無被告

    無權代理之情形等詞，資為抗辯。並答辯聲明：（一）原告

    之訴駁回。（二）如受不利判決被告願供擔保請准免假執行

    。

三、得心證之理由：

（一）兩造手足等5人於104年6月10日簽立土地出售同意書（壢

      司調卷第17頁，下稱系爭同意書），約定繼承自母親、正

      在辦理繼承登記的系爭土地（兩造手足等5人每個人的應

      有部分都是5分之1）不得私自出售，若售出金額達到1億

      元則5人全體同意出售，若未達1億元則需全體同意才能修

      改價金，各繼承人不得單獨出售等語，原告於112年2月簽

      立共同土地出售意願書（即系爭意願書）表示「我願意把

      系爭加油站興業股份有限公司的五分之一土地委託給代表

      人Ａ０２出售」（訴字卷第25頁）；兩造與何秋森、何振隆

      、張翠梅於112年9月8日簽立不動產買賣契約（下稱系爭

      買賣契約）以1億元將系爭土地售予馮天乙，系爭買賣契

      約第1條買賣標的中的「四、其他說明」載有「公司讓渡

      ：系爭加油站興業股份有限公司，統一編號00000000、代

      表人Ａ０２；包含全部股權、動產（含機器設備）、不動產

      （桃園市○○區○○段000○號，地址桃園市○○區○○里○○路000

      號....）」，「其他特別約定或變更約定事項」載有「本

      件買賣標的不動產包含系爭加油站興業股份有限公司，於

      買方給付用印款後，賣方準備點交加油站，買方同意以當

      日油槽、油品與產品之庫存數量折算現今當場給付賣方，

      公司動產油槽六台、加油機設備六台、電腦六台、電話3

      臺、監視器系統。※112年10月31日晚上10點賣方會同買

      方點算上開物品後，正式辦理移交」，而系爭加油站另於

      112年9月8日與馮天乙簽立權利讓渡契約書（下稱加油站

      讓渡書），系爭加油站將系爭土地上建物與加油站內設施

      、系爭加油站經營權及全部股權與520萬元資本總額（其

      中持股情況為Ａ０２30萬、何秋森65萬、何彭美玲65萬、何

      宗融65萬、何振成65萬、張翠梅65萬、何欣容65萬）以共

      520萬元售予馮天乙，並約定在112年11月1日移轉經營權

      ，而系爭加油站確實在112年11月間將代表人改為馮天乙

      ，且已於113年1月25日更名為百年加油站股份有限公司，

      另被告於112年9月8日給付100萬元、112年9月17日給付10

      00萬元、112年10月11日給付400萬元（共1500萬元）予原

      告做為原告就系爭買賣契約所分得之金額等情，為兩造所

      不爭執，並有經濟部商工登記公示資料查詢、系爭同意書

      、系爭意願書及權利讓渡契約書、系爭買賣契約（壢司調

      卷第63-64頁，訴字卷第91-114頁）在卷可佐。

（二）兩造間約定之性質及內容

　 1、按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他

      方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金

      錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名義

      ，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條

      、第541條定有明文。委任契約之成立固不以書面為必要

      ，然仍須當事人雙方就委任契約必要之點有意思表示合致

      為其成立要件（最高法院96年度台上字第735號判決意旨

      參照），而受託事務之具體內容，為委任契約必要之點，

      不能任憑單方自行決定，而應由兩造詳加確認。

　 2、自兩造手足等5人所簽立之系爭同意書，及原告所簽署的

      系爭意願書內容，其等是先約定了需將5人對系爭土地的

      全部應有部分併同出售，原告再委託被告出售其應有部分

      ，故兩造間之約定應屬原告委託被告代為處理出售系爭土

      地原告應有部分的委任契約，其中「出售系爭土地之條件

      」為受託事物之具體內容即兩造間委任契約必要之點。雖

      被告辯稱系爭買賣契約上所載以1億元出售的標的不只系

      爭土地，亦包含由系爭加油站興業股份有限公司單獨所有

      的加油站、設備、建物等語，然按解釋契約，應探求當事

      人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一

      切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解

      釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習

      慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤

      之觀察（最高法院85年度台上字第517號判決參照），查

      雖實價登錄上將系爭買賣契約總價登錄為1億元且備註「

      加油站土地及公司讓渡」（壢司調卷第41頁），惟自系爭

      同意書及系爭意願書內容來看，兩造手足等5人委託被告

      賣出系爭土地的條件確是「不低於1億元」，系爭買賣契

      約亦以1億元為價金，雖兩造手足等5人所簽立的系爭買賣

      契約中含有該買賣契約標的包含建物、設備、系爭加油站

      經營權等字眼，但系爭買賣契約中並未將土地以外的設備

      及經營權等單獨標價區分，而是另外由生曜加油站（由被

      告擔任法定代理人）與馮天乙單獨簽立的加油站讓渡書才

      寫明建物、設備及經營權之價格為520萬元，且被告對於

      系爭買賣契約相關交易簽立了非常多書面，包含系爭同意

      書、系爭意願書、系爭買賣契約、加油站讓渡書，在將所

      得價金分予其他繼承人時還製作簽收明細及簽收單（本院

      卷第157-167頁），若其等所約定之買賣條件有所變化，

      斷無不另立書面之理，可見並無證據證明原告已明知該1

      億元中的520萬元非系爭土地價格，而無法認為兩造間關

      於「出售系爭土地之條件」已降低（如果完全按照被告的

      說法，系爭土地的出售價金只有9480萬元<計算式：1億元

      -520萬元=9480萬元>，每位繼承人只能分到1896萬元且還

      要扣掉每個人風水費用200萬元，最多只能實拿1696萬元

      ，然依上揭簽收單據及付款明細，除兩造外之繼承人均分

      得遠超過1696萬元之價金），且「非系爭土地共有人」的

      系爭加油站原股東（例如何宗融、何振成等人）並未分得

      任何款項一情為被告自承在卷（訴字卷第201頁），足認

      兩造手足等5人簽訂系爭買賣契約的真意即是「系爭土地

      售價1億元」，至於被告的生曜加油站是否另外向馮天乙

      作價併同讓與或是一併附贈，並非其等所問，故兩造間自

      應以1億元做為受任人即被告處理委任事務所收取之金錢

      ，按兩造間依應有部分分配價金的約定，被告自應給付原

      告2000萬元，扣除被告已給付的1500萬元，被告自應將尚

      未給付的500萬元給付予原告。

（三）就被告主張原告所得應扣除的金額，分述如下：

　 1、被告主張應扣除遺產稅及辦理登記事宜之費用200711元為

      有理由：

　　　按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償

      還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明

      文。被告主張兩造手足等5人之母親過過世時，相關遺產

      稅963005元係由被告所繳納，另辦理繼承登記事宜花費40

      550元，因此兩造手足等5人每個人應負擔200711元【計算

      式：（963005元＋40550元）÷5人＝200711元】，業據其提

      出遺產稅繳款書、代書事務所代繳規費及服務費明細表為

      證（訴字卷第61-63頁），核諸兩造間之委任契約本就是

      在處理繼承自母親的系爭土地變價事宜，上揭辦理遺產繼

      承、移轉登記等費用自係處理委任事務所支出之必要費用

      ，自應由原告依其持分負擔200711元，被告主張以之抵銷

      對原告之債權，為有理由。原告雖主張其從未與原告約定

      需先扣除上揭費用，及原告係出嫁女兒故分得之遺產遠少

      於其他兄弟，故被告亦曾告知原告之配偶由被告負責土地

      過戶費用云云（訴字卷第81頁），為原告一方的片面之詞

      ，並未提出任何客觀證據例如書面協議、契約等以佐其說

      ，且處理委任事務所生之必要費用在當事人無特殊約定時

      ，本就應依照上揭規定由委任人即原告支付，並不因原告

      是否為出嫁女兒或其他遺產分配問題而有不同，原告主張

      自無可採。

　 2、被告主張應扣除200萬元風水費用為無理由：

　　　被告對於系爭買賣契約相關交易細節幾乎均簽立書面一節

      業如前述，故若原告分得之出售系爭土地價金應先扣除20

      0萬元，既然被告主張此在兩造雙親過世時即已達成協議

      ，如此大的金額應無不在相關書面中敘明之理，且早可在

      繼承時先做分配，然已事隔10年，不管是系爭同意書及系

      爭意願書，均無一字提及，且於本院詢及被告所謂風水事

      宜「來狀稱全體繼承人責由被告負責購地及處理風水事宜

      ，有訂立無書面契據（請提供），所稱200萬元是否有約

      定按照實際花費多退少補？」（訴字卷第71-72頁）後，

      被告幾經催促方才告稱並無書面契據，且泛稱為「為將來

      處理風水預留之款項，因所涉事項並非單次而係將來一切

      修繕所需，故仍未具體結算修繕數字」（訴字卷第87頁）

      並未正面回答是否有按實際花費多退少補的約定、還是其

      他兄弟姊妹只需付這筆200萬元即可豁免其後所負擔之修

      繕費用，可見所謂「風水費用」具體的約定內容不清不楚

      ，而委任契約中「受託事務之具體內容」為應由當事人詳

      加確認的必要之點一節已如前述，故難認兩造間曾成立扣

      除風水費用之約定。

　 3、被告主張扣除依雙親囑咐保留給原告的金額為無理由：

　　　被告雖主張除上揭扣除風水費用、遺產稅及辦理繼承費用

      後之餘額0000000元為雙親囑咐其於出售系爭土地後就原

      告應分得款項内，保留待如原告生活不順時，被告應以該

      款項協助原告日後生活所用云云，惟兩造都已是具有完全

      行為能力的成年人，且原告為被告之姐，難認需有先扣除

      款項歸由被告「視情況保留」之必要，再者，即便該情為

      真，系爭土地於出賣予馮天乙時已是兩造及其他兄弟姊妹

      所有而非兩造父母之財產（兩造父母既已亡故，即非適法

      之權利主體，無法享有所有權），對於原告已取得所有權

      的持分，被告及其父母自無由以協助原告生活為由妨礙原

      告支配及取得賣得價金的權利，被告此部分所辯自無理由

      。

（四）綜上，被告應給付原告售出系爭土地應分得之款項2000萬

      元，然因被告僅給付其中的1500萬元，故原告向被告請求

      未給付的500萬元為有理由，而被告主張以其對原告遺產

      稅及辦理登記相關規費200711元債權抵銷後，原告尚可向

      被告請求4,799,289元。

四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229

    條第1 項、第2 項前段分別定有明文。又所謂給付有確定期

    限，應係指期限到來，業經具體指定日期（例如某年某月某

    日）而言；反之無確定期限者，則指期限之屆至雖確定，惟

    於何時屆至，則不確定按給付有確定期限者，債務人自期限

    屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權

    人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負

    遲延責任，民法第229條第1 項、第2 項前段分別定有明文

    。又所謂給付有確定期限，應係指期限到來，業經具體指定

    日期（例如某年某月某日）而言；反之無確定期限者，則指

    期限之屆至雖確定，惟於何時屆至，則不確定，此包括未定

    期限及雖定有期限但屆至之時期不確定二者。查原告雖依民

    法第541條主張本件週年利率百分之5的法定遲延利息應以11

    2年10月11日即被告取得所有系爭土地全部買賣價金之日起

    算（原告以被告向其表示「不用再來了」的當日推測為被告

    取得所有系爭土地全部買賣價金之日），然民法第541條係

    規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息

    ，應交付於委任人。」、「受任人以自己之名義，為委任人

    取得之權利，應移轉於委任人。」，故「受任人收取金錢」

    為「委任人向受任人請求該金錢」請求權的成立要件而非應

    給付之確定期限，自無由以被告收受全部買賣價金之日起算

    遲延利息，故本件原告之請求權乃屬無確定給付期限之債權

    ，應經由催告後方能起算遲延責任，原告並未提出其在提起

    本件訴訟前曾催告被告給付之證據，故自應由本件起訴狀繕

    本送達作為催告被告之時點，則原告請求4,799,289元及自

    起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月14日（送達回證見訴字

    卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

    理由，應予准許，其餘部分為無理由，應予駁回。就原告勝

    訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告陳明願供

    擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以

    准許。至原告敗訴部分，其假執行聲請亦失所附麗，應予駁

    回。

五、被告雖聲請傳喚Ａ０２、何秋森、張翠梅證明200萬元之風水費

    用約定及傳喚經辦系爭賣賣契約的地政士林廷威（按：應係

    林「延」威）證明系爭買賣契約標的是否包含系爭加油站經

    營權，及原告聲請傳喚馮天乙欲證明其交付買賣價金時點以

    證明本件遲延利息起算日云云，惟證人係依法院之命，於他

    人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事

    人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人（

    最高法院94年度台上字第1889號判決參照），Ａ０２本身就是

    本件的被告，自然無從做為證人，而分配買賣價金之人為被

    告，僅就被告自己提出的資料來看（即上揭簽收單、明細等

    ），被告分給何秋森、張翠梅價金顯較原告多出很多，原告

    又陳稱其向何秋森、張翠梅詢問其等獲得之金額時僅得到「

    不知道」的答覆，堪認其等與被告立場相近，其證述難認公

    正客觀，而系爭買賣契約之標的已經寫明其上，且系爭買賣

    契約之標的並不等同於兩造委任契約之委任內容約定，至於

    遲延利息起算日並非以被告取得所有買賣價金之時點為斷，

    故並無證明被告取得所有價金的具體時點之必要，自無傳喚

    上揭證人之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方

    法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第688號

原      告  何秀玉  

訴訟代理人  邱顯智律師

被      告  何明達  

訴訟代理人  洪崇遠律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國115年2月12日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

一、被告何明達應給付原告新臺幣4,799,289元，及自民國114年6月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之9，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣160萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣4,799,289元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被告為原告之胞弟，兩造母親何邱有妹於民國104年去世後，由兩造及何秋森、何振隆、何振成等5人共同繼承其所遺坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），各持有應有部分5分之1，並於109年6月10日全體繼承人共同簽立土地出售同意書約定日後將出售系爭土地，且出賣之價金至少以新臺幣（下同）1億元為條件始得出售，若售出價金未達1億元整，則需全體同意方能修改價金。嗣於112年1月間被告乃傳送其所草擬之共同土地出售意願書草稿予原告，並表示已覓得願意出價1億元之買家（被告稱買家為訴外人馮天乙），要求原告必須照其所傳送之共同土地出售意願書草稿，自己親筆書寫一次，再回傳被告表示原告同意委任被告代為出售系爭土地之應有部分。原告因信任被告長期於系爭土地上經營生曜加油站興業股份有限公司（下稱系爭加油站），可能對當地市場行情較為熟悉，遂同意親筆簽署共同土地出售意願書（下稱系爭意願書）回傳予被告，授權委託被告代理出售系爭土地，並應其要求分別於同年7月間交付記載印鑑證明、9月間前往林延威地政士事務所由被告當場交付票面金額100萬元之支票乙紙予原告作為訂金、數日後於系爭加油站交付票面金額1000萬元支票乙紙、同年10月11日再次前往林延威地政士事務所當場並交付票面金額400萬元之支票乙紙，便向原告表示：「以後不用再來了。」等語，然原告所持有之系爭土地應有部分5分之1，如以價金1億元售出，原告理當取得2000萬元之價金，現僅獲1500萬元，尚有餘款500萬元尚未給付。事後原告多次口頭向被告詢問何時交付剩餘500萬元款項，被告均置之不理，顯為蓄意侵吞原告之金錢。為此，原告查詢內政部實價登錄網站，發現系爭土地買賣價格確為1億元，每坪為18萬元，於112年9月8日訂立買賣契約，並於10月6日已完成系爭土地所有權移轉登記，但並非移轉登記予被告前介紹之買家馮天乙，而係移轉予其自己擔任法定代理人之系爭加油站。被告既受原告委任，擔任出賣人一方之代理人，卻又將系爭土地移轉予自己擔任法定代理人之法人，同時為出賣人及買受人之代理人，顯有雙方代理之嫌。　　

（二）被告受原告委任處理出售土地等事宜，其出售土地取得之價金本應依數交付原告，而系爭土地出售之所得價金為1億元，已如上述內政部實價登錄系統記載明確，且亦為出售同意書所約定，原告依應有部分比例應分得2000萬元買賣價金，如今被告卻不願依數交付，被告之行為顯已違反受任人之義務，原告自得依民法541條第1項或民法第179條之規定，擇一請求被告交付500萬元予原告。又系爭土地早於112年10月6日辦理所有權移轉登記，移轉予被告自己擔任法定代理人之公司，於同年10月11日被告給付400 萬元予原告之時，被告即應給付全數價金與原告，被告非但未將該價金交付與原告，反而為自己之利益使用應交付原告之金錢，迄今仍拒不歸還，故應自10月11日起計算遲延給付500萬元價金之利息。至被告辯稱扣留原告所應分得之款項係用於遺產稅、風水及繼承登記事宜、扶養保留款等說詞，兩造並未就上揭費用為任何約定，且被繼承人於104年間過世，卻遲至10年後始聽聞被告欲扣除上揭款項，如真有其事，自應於112年系爭土地買賣交易後即主張就上揭款項自應分得價金內抵扣，足證上開費用僅屬被告臨訟杜撰之詞，不足為採等語，並聲明：1.被告應給付原告500萬元，並自112年10月11日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依通常交易習慣，不動產出售後尚應給付各項費用，如代書費、土地增值稅、契稅等費用，而本件被告出售土地連同建物及公司經營權之總金額為1億元，縱使將1億元全數分配，扣除上開應支付費用後，每人依應繼分分配，每人所得分配之金額絕無可能為2000萬元。況出售價金1億元除系爭土地外，尚包含由被告一人出資之系爭加油站經營權。又被繼承人即兩造父母多年來均由被告負擔扶養之責，被繼承人母親過世時，相關遺產稅係由被告繳納96萬3005元，以及辦理繼承登記事宜花費4萬550元，共計100萬3555元，應由5位繼承人各負擔20萬711元。且被繼承人過世後，全體繼承人以口頭約定由被告處理購地及老人家風水事宜，故就各共有人所得款項應扣除200萬元予被告以支應上開費用。而兩造父親過世前，業已分配一筆土地予原告，並交代被告如有出售系爭土地，就原告應分得款項內應保留一定金額，如原告生活不順時，被告應以該款項協助原告日後生活。是以被告就原告應分得款項中有扣除500萬元，其中保留做為老人家風水之200萬元及應分攤之遺產稅及繼承登記事宜後之20萬711元部分，被告爰依民法第344條規定主張抵銷抗辯，其餘279萬9289元則保留在被告處以作為將來原告需扶助時所用。另系爭土地之不動產買賣契約書及系爭加油站公司之權利讓渡契約書係在全體繼承人同意下所簽立，並無被告無權代理之情形等詞，資為抗辯。並答辯聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決被告願供擔保請准免假執行。

三、得心證之理由：

（一）兩造手足等5人於104年6月10日簽立土地出售同意書（壢司調卷第17頁，下稱系爭同意書），約定繼承自母親、正在辦理繼承登記的系爭土地（兩造手足等5人每個人的應有部分都是5分之1）不得私自出售，若售出金額達到1億元則5人全體同意出售，若未達1億元則需全體同意才能修改價金，各繼承人不得單獨出售等語，原告於112年2月簽立共同土地出售意願書（即系爭意願書）表示「我願意把系爭加油站興業股份有限公司的五分之一土地委託給代表人Ａ０２出售」（訴字卷第25頁）；兩造與何秋森、何振隆、張翠梅於112年9月8日簽立不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約）以1億元將系爭土地售予馮天乙，系爭買賣契約第1條買賣標的中的「四、其他說明」載有「公司讓渡：系爭加油站興業股份有限公司，統一編號00000000、代表人Ａ０２；包含全部股權、動產（含機器設備）、不動產（桃園市○○區○○段000○號，地址桃園市○○區○○里○○路000號....）」，「其他特別約定或變更約定事項」載有「本件買賣標的不動產包含系爭加油站興業股份有限公司，於買方給付用印款後，賣方準備點交加油站，買方同意以當日油槽、油品與產品之庫存數量折算現今當場給付賣方，公司動產油槽六台、加油機設備六台、電腦六台、電話3臺、監視器系統。※112年10月31日晚上10點賣方會同買方點算上開物品後，正式辦理移交」，而系爭加油站另於112年9月8日與馮天乙簽立權利讓渡契約書（下稱加油站讓渡書），系爭加油站將系爭土地上建物與加油站內設施、系爭加油站經營權及全部股權與520萬元資本總額（其中持股情況為Ａ０２30萬、何秋森65萬、何彭美玲65萬、何宗融65萬、何振成65萬、張翠梅65萬、何欣容65萬）以共520萬元售予馮天乙，並約定在112年11月1日移轉經營權，而系爭加油站確實在112年11月間將代表人改為馮天乙，且已於113年1月25日更名為百年加油站股份有限公司，另被告於112年9月8日給付100萬元、112年9月17日給付1000萬元、112年10月11日給付400萬元（共1500萬元）予原告做為原告就系爭買賣契約所分得之金額等情，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料查詢、系爭同意書、系爭意願書及權利讓渡契約書、系爭買賣契約（壢司調卷第63-64頁，訴字卷第91-114頁）在卷可佐。

（二）兩造間約定之性質及內容

　 1、按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第541條定有明文。委任契約之成立固不以書面為必要，然仍須當事人雙方就委任契約必要之點有意思表示合致為其成立要件（最高法院96年度台上字第735號判決意旨參照），而受託事務之具體內容，為委任契約必要之點，不能任憑單方自行決定，而應由兩造詳加確認。

　 2、自兩造手足等5人所簽立之系爭同意書，及原告所簽署的系爭意願書內容，其等是先約定了需將5人對系爭土地的全部應有部分併同出售，原告再委託被告出售其應有部分，故兩造間之約定應屬原告委託被告代為處理出售系爭土地原告應有部分的委任契約，其中「出售系爭土地之條件」為受託事物之具體內容即兩造間委任契約必要之點。雖被告辯稱系爭買賣契約上所載以1億元出售的標的不只系爭土地，亦包含由系爭加油站興業股份有限公司單獨所有的加油站、設備、建物等語，然按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察（最高法院85年度台上字第517號判決參照），查雖實價登錄上將系爭買賣契約總價登錄為1億元且備註「加油站土地及公司讓渡」（壢司調卷第41頁），惟自系爭同意書及系爭意願書內容來看，兩造手足等5人委託被告賣出系爭土地的條件確是「不低於1億元」，系爭買賣契約亦以1億元為價金，雖兩造手足等5人所簽立的系爭買賣契約中含有該買賣契約標的包含建物、設備、系爭加油站經營權等字眼，但系爭買賣契約中並未將土地以外的設備及經營權等單獨標價區分，而是另外由生曜加油站（由被告擔任法定代理人）與馮天乙單獨簽立的加油站讓渡書才寫明建物、設備及經營權之價格為520萬元，且被告對於系爭買賣契約相關交易簽立了非常多書面，包含系爭同意書、系爭意願書、系爭買賣契約、加油站讓渡書，在將所得價金分予其他繼承人時還製作簽收明細及簽收單（本院卷第157-167頁），若其等所約定之買賣條件有所變化，斷無不另立書面之理，可見並無證據證明原告已明知該1億元中的520萬元非系爭土地價格，而無法認為兩造間關於「出售系爭土地之條件」已降低（如果完全按照被告的說法，系爭土地的出售價金只有9480萬元<計算式：1億元-520萬元=9480萬元>，每位繼承人只能分到1896萬元且還要扣掉每個人風水費用200萬元，最多只能實拿1696萬元，然依上揭簽收單據及付款明細，除兩造外之繼承人均分得遠超過1696萬元之價金），且「非系爭土地共有人」的系爭加油站原股東（例如何宗融、何振成等人）並未分得任何款項一情為被告自承在卷（訴字卷第201頁），足認兩造手足等5人簽訂系爭買賣契約的真意即是「系爭土地售價1億元」，至於被告的生曜加油站是否另外向馮天乙作價併同讓與或是一併附贈，並非其等所問，故兩造間自應以1億元做為受任人即被告處理委任事務所收取之金錢，按兩造間依應有部分分配價金的約定，被告自應給付原告2000萬元，扣除被告已給付的1500萬元，被告自應將尚未給付的500萬元給付予原告。

（三）就被告主張原告所得應扣除的金額，分述如下：

　 1、被告主張應扣除遺產稅及辦理登記事宜之費用200711元為有理由：

　　　按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文。被告主張兩造手足等5人之母親過過世時，相關遺產稅963005元係由被告所繳納，另辦理繼承登記事宜花費40550元，因此兩造手足等5人每個人應負擔200711元【計算式：（963005元＋40550元）÷5人＝200711元】，業據其提出遺產稅繳款書、代書事務所代繳規費及服務費明細表為證（訴字卷第61-63頁），核諸兩造間之委任契約本就是在處理繼承自母親的系爭土地變價事宜，上揭辦理遺產繼承、移轉登記等費用自係處理委任事務所支出之必要費用，自應由原告依其持分負擔200711元，被告主張以之抵銷對原告之債權，為有理由。原告雖主張其從未與原告約定需先扣除上揭費用，及原告係出嫁女兒故分得之遺產遠少於其他兄弟，故被告亦曾告知原告之配偶由被告負責土地過戶費用云云（訴字卷第81頁），為原告一方的片面之詞，並未提出任何客觀證據例如書面協議、契約等以佐其說，且處理委任事務所生之必要費用在當事人無特殊約定時，本就應依照上揭規定由委任人即原告支付，並不因原告是否為出嫁女兒或其他遺產分配問題而有不同，原告主張自無可採。

　 2、被告主張應扣除200萬元風水費用為無理由：

　　　被告對於系爭買賣契約相關交易細節幾乎均簽立書面一節業如前述，故若原告分得之出售系爭土地價金應先扣除200萬元，既然被告主張此在兩造雙親過世時即已達成協議，如此大的金額應無不在相關書面中敘明之理，且早可在繼承時先做分配，然已事隔10年，不管是系爭同意書及系爭意願書，均無一字提及，且於本院詢及被告所謂風水事宜「來狀稱全體繼承人責由被告負責購地及處理風水事宜，有訂立無書面契據（請提供），所稱200萬元是否有約定按照實際花費多退少補？」（訴字卷第71-72頁）後，被告幾經催促方才告稱並無書面契據，且泛稱為「為將來處理風水預留之款項，因所涉事項並非單次而係將來一切修繕所需，故仍未具體結算修繕數字」（訴字卷第87頁）並未正面回答是否有按實際花費多退少補的約定、還是其他兄弟姊妹只需付這筆200萬元即可豁免其後所負擔之修繕費用，可見所謂「風水費用」具體的約定內容不清不楚，而委任契約中「受託事務之具體內容」為應由當事人詳加確認的必要之點一節已如前述，故難認兩造間曾成立扣除風水費用之約定。

　 3、被告主張扣除依雙親囑咐保留給原告的金額為無理由：

　　　被告雖主張除上揭扣除風水費用、遺產稅及辦理繼承費用後之餘額0000000元為雙親囑咐其於出售系爭土地後就原告應分得款項内，保留待如原告生活不順時，被告應以該款項協助原告日後生活所用云云，惟兩造都已是具有完全行為能力的成年人，且原告為被告之姐，難認需有先扣除款項歸由被告「視情況保留」之必要，再者，即便該情為真，系爭土地於出賣予馮天乙時已是兩造及其他兄弟姊妹所有而非兩造父母之財產（兩造父母既已亡故，即非適法之權利主體，無法享有所有權），對於原告已取得所有權的持分，被告及其父母自無由以協助原告生活為由妨礙原告支配及取得賣得價金的權利，被告此部分所辯自無理由。

（四）綜上，被告應給付原告售出系爭土地應分得之款項2000萬元，然因被告僅給付其中的1500萬元，故原告向被告請求未給付的500萬元為有理由，而被告主張以其對原告遺產稅及辦理登記相關規費200711元債權抵銷後，原告尚可向被告請求4,799,289元。

四、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第1 項、第2 項前段分別定有明文。又所謂給付有確定期限，應係指期限到來，業經具體指定日期（例如某年某月某日）而言；反之無確定期限者，則指期限之屆至雖確定，惟於何時屆至，則不確定按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第1 項、第2 項前段分別定有明文。又所謂給付有確定期限，應係指期限到來，業經具體指定日期（例如某年某月某日）而言；反之無確定期限者，則指期限之屆至雖確定，惟於何時屆至，則不確定，此包括未定期限及雖定有期限但屆至之時期不確定二者。查原告雖依民法第541條主張本件週年利率百分之5的法定遲延利息應以112年10月11日即被告取得所有系爭土地全部買賣價金之日起算（原告以被告向其表示「不用再來了」的當日推測為被告取得所有系爭土地全部買賣價金之日），然民法第541條係規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。」、「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」，故「受任人收取金錢」為「委任人向受任人請求該金錢」請求權的成立要件而非應給付之確定期限，自無由以被告收受全部買賣價金之日起算遲延利息，故本件原告之請求權乃屬無確定給付期限之債權，應經由催告後方能起算遲延責任，原告並未提出其在提起本件訴訟前曾催告被告給付之證據，故自應由本件起訴狀繕本送達作為催告被告之時點，則原告請求4,799,289元及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月14日（送達回證見訴字卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，其餘部分為無理由，應予駁回。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行聲請亦失所附麗，應予駁回。

五、被告雖聲請傳喚Ａ０２、何秋森、張翠梅證明200萬元之風水費用約定及傳喚經辦系爭賣賣契約的地政士林廷威（按：應係林「延」威）證明系爭買賣契約標的是否包含系爭加油站經營權，及原告聲請傳喚馮天乙欲證明其交付買賣價金時點以證明本件遲延利息起算日云云，惟證人係依法院之命，於他人間之訴訟，陳述自己觀察具體事實之結果之第三人，當事人或與當事人同視之法定代理人非第三人，自不得為證人（最高法院94年度台上字第1889號判決參照），Ａ０２本身就是本件的被告，自然無從做為證人，而分配買賣價金之人為被告，僅就被告自己提出的資料來看（即上揭簽收單、明細等），被告分給何秋森、張翠梅價金顯較原告多出很多，原告又陳稱其向何秋森、張翠梅詢問其等獲得之金額時僅得到「不知道」的答覆，堪認其等與被告立場相近，其證述難認公正客觀，而系爭買賣契約之標的已經寫明其上，且系爭買賣契約之標的並不等同於兩造委任契約之委任內容約定，至於遲延利息起算日並非以被告取得所有買賣價金之時點為斷，故並無證明被告取得所有價金的具體時點之必要，自無傳喚上揭證人之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



