
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第73號

原      告  陳振成  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  許文峰  

            羅宇軒  

共      同

訴訟代理人  湯偉律師  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國114年4月15

日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事　實

壹、程序部分：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成

立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有受確認判決之

法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不

得提起（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240

號判例意旨參照）。經查，本件原告主張就如附表一所示系

爭本票之債權不存在，為被告所否認，而該等法律關係之存

否既有爭執，足使原告私法上之地位有受侵害之危險，其法

律上地位之不安狀態，可藉由本案確認判決將之除去，依前

開規定及說明，原告提起本件確認之訴，即受確認判決之法

律上利益，於法即無不合。

貳、實體部分：

一、原告主張：
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　㈠被告二人為詐欺集團成員，與姓名、年籍不詳之人組成詐欺

集團(下稱系爭詐欺集團)，共同基於詐欺之犯意聯絡，由系

爭詐欺集團成員「陳可鋅」(真實年籍、姓名不詳)，邀請原

告之配偶即訴外人王翠萍加入投資群組，並對王翠萍佯稱：

加入該投資群組並在「量石資本」網路平台儲值，且依指示

買賣股票即可獲利等語，並請王翠萍將營業員「可馨」(真

實年籍、姓名不詳)加入好友，嗣「陳可鋅」並慫恿王翠萍

將原告與及訴外人陳振藤、陳振東所共同所有、坐落於桃園

市○○區○○段000地號土地及其上同地段102建號建物(下

合稱系爭不動產)設定抵押權用以貸款，並邀王翠萍將LINE

名稱為「貼心BANK貸」之「黃小姐」(真實年籍、姓名不詳)

加入好友後，經「黃小姐」稱王翠萍之資力僅能貸款新臺幣

(下同)500萬元，隨即由「黃小姐」與其指示之訴外人方清

萬、蘇椀伶及被告二人，於民國112年12月13日偕同原告及

訴外人王翠萍、陳振藤、陳振東(下合稱王翠萍等3人)，至

桃園區地政事務所辦理系爭不動產抵押權之設定登記。然渠

等竟向原告及王翠萍等3人謊稱系爭不動產設定抵押權之抵

押金額為500萬元，致原告及王翠萍等3人陷於錯誤，始同意

配合辦理抵押權設定登記。詎料，嗣經原告查詢後，始知悉

系爭不動產竟遭設定抵押金額2,000萬元之抵押權予被告2人

(下稱系爭抵押權)，並設定預告登記予被告許文峰。

　㈡嗣原告與王翠萍於112年12月15日，至設於桃園市○○區○

○路0段000號之萬事達資產管理顧問有限公司(下稱萬事達

公司)時，系爭詐欺集團成員即方清萬、蘇椀伶、許智凱，

明知王翠萍貸款金額為500萬元，竟稱須扣除服務手續費130

萬元，故僅可取得370萬元。嗣王翠萍復經「陳可鋅」之要

求，再於113年1月15日至萬事達公司處借款50萬元(下稱系

爭借款)，且由原告簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本

票)為擔保，原告並取得該50萬元借款。

　㈢原告後再經「陳可鋅」指示，將上開所貸得款項均陸續交付

予系爭詐欺集團(詳如附表二)，原告之後驚覺有異，始知受
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騙，原告並已對渠等提出刑事告訴，現仍由臺灣桃園地方檢

察署(案號：113年度他字第3833號)偵辦中。是以，原告既

係受被告二人及其所屬之系爭詐欺集團，共同施以詐術而陷

於錯誤，始向被告2人借款並簽發系爭本票，並交付款項予

詐欺集團，故原告自得依民法第92條第1項規定，以系爭起

訴狀繕本送達於被告，為撤銷受詐欺所為之「系爭50萬元借

款及簽發同額系爭本票」之意思表示，故兩造間之借款及系

爭本票債權即不存在。又被告以系爭本票向鈞院聲請本票裁

定，經鈞院113年度司票字第1080號民事裁定(下稱系爭本票

裁定)准予強制執行，並經被告二人以系爭本票裁定為執行

名義，向鈞院民事執行處聲請強制執行，經鈞院以113年度

司執字第62206號給付票款之強制執行事件強制執行中(下稱

系爭執行事件、系爭執行程序)，然被告對原告之系爭本票

債權不存在，業如前述，故原告自得依強制執行法第14條第

2項之規定，請求撤銷鈞院系爭執行事件所為之系爭執行程

序，並請求被告不得持系爭本票裁定為執行名義再向原告聲

請強制執行。

　㈣並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之

本票債權不存在。⒉系爭執行事件之系爭執行程序，應予撤

銷。⒊被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制

執行。⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

　㈠緣原告與訴外人陳振藤、陳振東前先向被告借款500萬元，

並於112年12月13日簽立借款契約書，原告與陳振藤、陳振

東並於112年12月15日收受500萬元之交付，且簽立收據及現

金簽收單，雙方並於系爭借款契約中第二條約定：「本借據

設定最高限額抵押權壹仟萬元整，如他日有再增加借款，實

借到金額以簽發之商業本票或支票金額為準(視為乙方<即為

原告及陳振藤、陳振東>已領到現金款項之憑證)，不另開立

借據」等內容，後原告又於113年1月15日向被告借款50萬

元，並簽有現金簽收單，足認原告確已收受被告交付之50萬
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元，兩造間確存有消費借貸法律關係，原告主張兩造間50萬

元借款關係不存在云云，應屬不可採。

　㈡又原告主張被告與不詳姓名之人組成系爭詐欺集團，原告並

因此受被告之詐欺始簽發系爭本票等情，並非屬實。實被告

並無參與任何詐欺集團，更無詐欺原告簽立系爭本票。此

外，原告因向被告二人借款始簽發系爭本票，至原告將其所

借款項用於何處，亦或交付與訴外人王翠萍使用，實與被告

無涉，亦無法以此主張受被告詐欺而為意思表示，況原告自

承其先後兩次向被告借款，倘有受詐騙或未交付款項之情

形，原告怎可能再次向被告借款，故原告仍應依系爭本票所

載金額給付予被告。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、不爭執事項：

　㈠原告為向被告借款，因而簽發系爭本票並交付予被告收執，

被告亦有交付50萬元予原告等情，為兩造所不爭執(本院卷

第92、116頁)。

　㈡被告持系爭本票於113年3月20日向本院聲請准予強制執行，

本院並已於113年3月26日以系爭本票裁定准許而確定在案，

有系爭本票裁定卷可參。嗣被告持系爭本票裁定，於113年5

月31日向本院聲請強制執行原告之財產，本院並分以113年

度司執字第62206號之系爭執行事件加以執行，嗣原告於113

年7月20日向本院中壢簡易庭聲請停止系爭執行程序，經本

院中壢簡易庭以113年度壢簡聲字第48號民事裁定原告為被

告供擔保9萬元後，系爭執行程序於本案(本案前為113年度

壢簡字第1268號案)調解或和解成立、裁判確定或撤回起訴

前，應暫予停止(下稱停止執行事件)，原告後即供擔保後停

止系爭執行事件，系爭執行程序尚未執行完畢等情，有本院

依職權調閱系爭執行事件、停止執行事件等案卷可參，應屬

真實。

　㈢被告二人曾對原告及訴外人陳振藤、陳振東提起請求返還借

款之案件，經本院以113年度訴字第1139號案判決原告及訴
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外人陳振藤、陳振東(即該案被告)應連帶給付被告許文峰、

羅宇軒(二人即該案原告)各300萬元、200萬元及利息，經原

告陳報其將提起上訴等情，此有該案判決及言詞辯論筆錄附

本院卷第97至112頁、第117頁可參，應屬可信。

四、本院之判斷：

　　審酌兩造上開所述，本案爭點為：㈠原告是否係因受詐欺、

脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否

依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之

意思表示？㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所

擔保之債權金額為何？㈢原告之訴是否有理由，茲分述如

下：

　㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭

本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭

借款及簽發系爭本票之意思表示？

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤

銷不得以之對抗善意第三人。民法第92條第1、2項定有明

文。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規

定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之

當事人，應就此項事實負舉證之責任(最高法院44年台上字

第75號判決意旨參照)。復按票據行為，為不要因行為，票

據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因

關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票

據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則

應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號

民事裁判意旨參照）。是本件原告主張其係遭被告及其所屬

詐欺集團之詐欺，始為系爭借款並簽立系爭本票乙節，既為

被告所否認，揆諸前開說明，自應由原告就其遭詐欺之事實

負舉證責任。

　⒉經查，原告僅一再主張其係經被告或系爭詐欺集團之詐欺而
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為系爭借款並簽發系爭本票等語，惟其並未舉證證明其經詐

欺而為系爭借款並簽發系爭本票之情形為何，亦未提出相關

證明可認被告與原告所稱之系爭詐欺集團有何關聯，或知悉

原告係因遭受詐欺而仍借款予原告等情。且原告所為系爭借

款係原告第二次向被告為借款之行為，倘被告確有詐欺原告

之情形，原告亦應有所察覺；況被告確有交付原告所借款項

50萬元一節，亦為原告所不爭執，故由此足認被告確有依兩

造間所成立之借款契約確實履行交付借款之責任，而系爭本

票所記載之票面金額亦與被告已交付之50萬元同額，無任何

不足處，實難謂被告就已交付借款之借款契約有何詐騙原告

之情況。至原告就所借款項如何運用，本非債權人所得干預

或知悉，故縱認原告主張其受某詐騙集團詐騙，始將如附表

二所示款項交予詐欺集團一情為真，亦無法因原告自身遭第

三方詐騙集團之詐騙，即可據以此主張其所為系爭借款及為

擔保所簽發之系爭本票有受詐欺而為意思表示等情事，是原

告主張其係受詐欺而為系爭借款及簽立系爭本票等情，尚不

可採。從而，原告既無法舉證其有受詐欺而為意思表示之情

事，則亦無從依民法第92條之規定，主張撤銷其為系爭借款

及簽立系爭本票之意思表示，故系爭本票之簽發自為有效，

原告仍應就系爭本票上所載文義負給付之責。

　㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金

額為何？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，民法第474條第1項定有明文。故稱消費借貸者，於

當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替

物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交

付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意

思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關

係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付

之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號
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判決意旨參照）。復按消費借貸契約雖為要物契約，惟借用

人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依

該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即

應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任(最高法院69年

度台上字第3868號民事判決意旨參照)。

　⒉原告主張其係遭受被告之詐騙，始為系爭借款及簽發系爭本

票為擔保等語，然查，原告為向被告為系爭借款，並簽發系

爭本票為擔保且交付予被告收執，被告並已交付50萬元之借

款予原告等情，為原告所不爭執，且有被告提出之現金簽收

單附本院卷第80頁可參，而原告復無法舉證其為系爭借款及

簽發系爭本票之意思表示確有受到詐欺之情事，且亦無法證

明被告亦為系爭詐欺集團之成員，已如上述，是兩造間確存

有消費借貸法律關係，足認系爭本票所擔保之系爭借款債權

確實存在，且擔保之借款金額即為50萬元。

　㈢原告之訴是否有理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事

實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義

無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不

成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強

制執行程序終結前提起異議之訴，為強制執行法第14條第

1、2項所明定。

　⒉末查，原告迄未提出經被告詐欺而為系爭借款及簽發系爭本

票之相關證據，自無從認定原告所為系爭借款及簽發系爭本

票之意思表示得予撤銷，則原告訴請確認系爭本票債權不存

在，即屬無據。再該借款債權及本票債權既均存在，被告自

得持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，而為系爭執行

程序，故原告請求依強制執行法第14條第2項之規定，撤銷

系爭執行程序及請求被告不得再持系爭本票裁定為執行名

義，對原告為強制執行等部分，均屬無據。
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四、綜上所述，原告依民法第92條、強制執行法第14條第2項之

規定，請求如原告聲明所示部分，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃卉妤

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：(系爭本票，元／新臺幣）

 

附表二：(原告主張交付予系爭詐欺集團之情形)

發票人 發票日 到期日 票面金額

陳振成(即原告) 113.01.15 113.01.15 50萬元

備註：被告於113年3月20日持系爭本票向本院聲請准予強制執行，本

院於113年3月26日以113年度司票字第1080號系爭本票裁定准許得為

強制執行。

編號 交付時間 金額 給付方式

1. 112年11月6日

10點49分許

10萬元 匯款至台新銀行民權分行

帳號：0000000000000

戶名：楊源田

2. 112年11月9日

19點57分許

10萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區

○○段000號1樓之2)，將款項

交付車手徐信安

3. 112年11月15日 5萬元 匯款至玉山銀行文心分行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

03

04

05

06

07

08

09

10

第八頁



 

10點50分許 帳號：0000000000000

戶名：徐瑋琳

4. 112年12月5日

10點56分許

5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行

帳號：0000000000000

戶名：陳鴻穎

5. 112年12月5日

10點58分許

5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行

帳號：0000000000000

戶名：陳鴻穎

6. 112年12月6日

8點26分許

5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行

帳號：0000000000000

戶名：陳鴻穎

7. 112年12月18日

16點31分許

140萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區

○○段000號1樓之2)，將款項

交付車手陳國豪

8. 112年12月21日

15點01分許

180萬元 於原告住處(桃園市○○區○○

路○段000號)，將款項交付車

手吳哲凱

9. 113年1月11日

9點29分許

50萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區

○○段000號1樓之2)，將款項

交付車手陳德源

10. 113年1月16日

10點50分許

50萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區

○○段000號1樓之2)，將款項

交付車手蔡正諺

11. 113年1月25日

11點28分許

23萬元 匯款至渣打銀行南崁分行

帳號：00000000000000

戶名：林志舜

12. 113年1月29日

10點7分許

59萬5,330元 匯款至永豐銀行北台中分行

帳號：00000000000000

戶名：劉芃儀

合計： 542萬5,330元
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第73號
原      告  陳振成  
訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  許文峰  
            羅宇軒  
共      同
訴訟代理人  湯偉律師  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國114年4月15日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事　實
壹、程序部分：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，本件原告主張就如附表一所示系爭本票之債權不存在，為被告所否認，而該等法律關係之存否既有爭執，足使原告私法上之地位有受侵害之危險，其法律上地位之不安狀態，可藉由本案確認判決將之除去，依前開規定及說明，原告提起本件確認之訴，即受確認判決之法律上利益，於法即無不合。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠被告二人為詐欺集團成員，與姓名、年籍不詳之人組成詐欺集團(下稱系爭詐欺集團)，共同基於詐欺之犯意聯絡，由系爭詐欺集團成員「陳可鋅」(真實年籍、姓名不詳)，邀請原告之配偶即訴外人王翠萍加入投資群組，並對王翠萍佯稱：加入該投資群組並在「量石資本」網路平台儲值，且依指示買賣股票即可獲利等語，並請王翠萍將營業員「可馨」(真實年籍、姓名不詳)加入好友，嗣「陳可鋅」並慫恿王翠萍將原告與及訴外人陳振藤、陳振東所共同所有、坐落於桃園市○○區○○段000地號土地及其上同地段102建號建物(下合稱系爭不動產)設定抵押權用以貸款，並邀王翠萍將LINE名稱為「貼心BANK貸」之「黃小姐」(真實年籍、姓名不詳)加入好友後，經「黃小姐」稱王翠萍之資力僅能貸款新臺幣(下同)500萬元，隨即由「黃小姐」與其指示之訴外人方清萬、蘇椀伶及被告二人，於民國112年12月13日偕同原告及訴外人王翠萍、陳振藤、陳振東(下合稱王翠萍等3人)，至桃園區地政事務所辦理系爭不動產抵押權之設定登記。然渠等竟向原告及王翠萍等3人謊稱系爭不動產設定抵押權之抵押金額為500萬元，致原告及王翠萍等3人陷於錯誤，始同意配合辦理抵押權設定登記。詎料，嗣經原告查詢後，始知悉系爭不動產竟遭設定抵押金額2,000萬元之抵押權予被告2人(下稱系爭抵押權)，並設定預告登記予被告許文峰。
　㈡嗣原告與王翠萍於112年12月15日，至設於桃園市○○區○○路0段000號之萬事達資產管理顧問有限公司(下稱萬事達公司)時，系爭詐欺集團成員即方清萬、蘇椀伶、許智凱，明知王翠萍貸款金額為500萬元，竟稱須扣除服務手續費130萬元，故僅可取得370萬元。嗣王翠萍復經「陳可鋅」之要求，再於113年1月15日至萬事達公司處借款50萬元(下稱系爭借款)，且由原告簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)為擔保，原告並取得該50萬元借款。
　㈢原告後再經「陳可鋅」指示，將上開所貸得款項均陸續交付予系爭詐欺集團(詳如附表二)，原告之後驚覺有異，始知受騙，原告並已對渠等提出刑事告訴，現仍由臺灣桃園地方檢察署(案號：113年度他字第3833號)偵辦中。是以，原告既係受被告二人及其所屬之系爭詐欺集團，共同施以詐術而陷於錯誤，始向被告2人借款並簽發系爭本票，並交付款項予詐欺集團，故原告自得依民法第92條第1項規定，以系爭起訴狀繕本送達於被告，為撤銷受詐欺所為之「系爭50萬元借款及簽發同額系爭本票」之意思表示，故兩造間之借款及系爭本票債權即不存在。又被告以系爭本票向鈞院聲請本票裁定，經鈞院113年度司票字第1080號民事裁定(下稱系爭本票裁定)准予強制執行，並經被告二人以系爭本票裁定為執行名義，向鈞院民事執行處聲請強制執行，經鈞院以113年度司執字第62206號給付票款之強制執行事件強制執行中(下稱系爭執行事件、系爭執行程序)，然被告對原告之系爭本票債權不存在，業如前述，故原告自得依強制執行法第14條第2項之規定，請求撤銷鈞院系爭執行事件所為之系爭執行程序，並請求被告不得持系爭本票裁定為執行名義再向原告聲請強制執行。
　㈣並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在。⒉系爭執行事件之系爭執行程序，應予撤銷。⒊被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
　㈠緣原告與訴外人陳振藤、陳振東前先向被告借款500萬元，並於112年12月13日簽立借款契約書，原告與陳振藤、陳振東並於112年12月15日收受500萬元之交付，且簽立收據及現金簽收單，雙方並於系爭借款契約中第二條約定：「本借據設定最高限額抵押權壹仟萬元整，如他日有再增加借款，實借到金額以簽發之商業本票或支票金額為準(視為乙方<即為原告及陳振藤、陳振東>已領到現金款項之憑證)，不另開立借據」等內容，後原告又於113年1月15日向被告借款50萬元，並簽有現金簽收單，足認原告確已收受被告交付之50萬元，兩造間確存有消費借貸法律關係，原告主張兩造間50萬元借款關係不存在云云，應屬不可採。
　㈡又原告主張被告與不詳姓名之人組成系爭詐欺集團，原告並因此受被告之詐欺始簽發系爭本票等情，並非屬實。實被告並無參與任何詐欺集團，更無詐欺原告簽立系爭本票。此外，原告因向被告二人借款始簽發系爭本票，至原告將其所借款項用於何處，亦或交付與訴外人王翠萍使用，實與被告無涉，亦無法以此主張受被告詐欺而為意思表示，況原告自承其先後兩次向被告借款，倘有受詐騙或未交付款項之情形，原告怎可能再次向被告借款，故原告仍應依系爭本票所載金額給付予被告。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、不爭執事項：
　㈠原告為向被告借款，因而簽發系爭本票並交付予被告收執，被告亦有交付50萬元予原告等情，為兩造所不爭執(本院卷第92、116頁)。
　㈡被告持系爭本票於113年3月20日向本院聲請准予強制執行，本院並已於113年3月26日以系爭本票裁定准許而確定在案，有系爭本票裁定卷可參。嗣被告持系爭本票裁定，於113年5月31日向本院聲請強制執行原告之財產，本院並分以113年度司執字第62206號之系爭執行事件加以執行，嗣原告於113年7月20日向本院中壢簡易庭聲請停止系爭執行程序，經本院中壢簡易庭以113年度壢簡聲字第48號民事裁定原告為被告供擔保9萬元後，系爭執行程序於本案(本案前為113年度壢簡字第1268號案)調解或和解成立、裁判確定或撤回起訴前，應暫予停止(下稱停止執行事件)，原告後即供擔保後停止系爭執行事件，系爭執行程序尚未執行完畢等情，有本院依職權調閱系爭執行事件、停止執行事件等案卷可參，應屬真實。
　㈢被告二人曾對原告及訴外人陳振藤、陳振東提起請求返還借款之案件，經本院以113年度訴字第1139號案判決原告及訴外人陳振藤、陳振東(即該案被告)應連帶給付被告許文峰、羅宇軒(二人即該案原告)各300萬元、200萬元及利息，經原告陳報其將提起上訴等情，此有該案判決及言詞辯論筆錄附本院卷第97至112頁、第117頁可參，應屬可信。
四、本院之判斷：
　　審酌兩造上開所述，本案爭點為：㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之意思表示？㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金額為何？㈢原告之訴是否有理由，茲分述如下：
　㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之意思表示？
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人。民法第92條第1、2項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(最高法院44年台上字第75號判決意旨參照)。復按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號民事裁判意旨參照）。是本件原告主張其係遭被告及其所屬詐欺集團之詐欺，始為系爭借款並簽立系爭本票乙節，既為被告所否認，揆諸前開說明，自應由原告就其遭詐欺之事實負舉證責任。
　⒉經查，原告僅一再主張其係經被告或系爭詐欺集團之詐欺而為系爭借款並簽發系爭本票等語，惟其並未舉證證明其經詐欺而為系爭借款並簽發系爭本票之情形為何，亦未提出相關證明可認被告與原告所稱之系爭詐欺集團有何關聯，或知悉原告係因遭受詐欺而仍借款予原告等情。且原告所為系爭借款係原告第二次向被告為借款之行為，倘被告確有詐欺原告之情形，原告亦應有所察覺；況被告確有交付原告所借款項50萬元一節，亦為原告所不爭執，故由此足認被告確有依兩造間所成立之借款契約確實履行交付借款之責任，而系爭本票所記載之票面金額亦與被告已交付之50萬元同額，無任何不足處，實難謂被告就已交付借款之借款契約有何詐騙原告之情況。至原告就所借款項如何運用，本非債權人所得干預或知悉，故縱認原告主張其受某詐騙集團詐騙，始將如附表二所示款項交予詐欺集團一情為真，亦無法因原告自身遭第三方詐騙集團之詐騙，即可據以此主張其所為系爭借款及為擔保所簽發之系爭本票有受詐欺而為意思表示等情事，是原告主張其係受詐欺而為系爭借款及簽立系爭本票等情，尚不可採。從而，原告既無法舉證其有受詐欺而為意思表示之情事，則亦無從依民法第92條之規定，主張撤銷其為系爭借款及簽立系爭本票之意思表示，故系爭本票之簽發自為有效，原告仍應就系爭本票上所載文義負給付之責。
　㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金額為何？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。復按消費借貸契約雖為要物契約，惟借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任(最高法院69年度台上字第3868號民事判決意旨參照)。
　⒉原告主張其係遭受被告之詐騙，始為系爭借款及簽發系爭本票為擔保等語，然查，原告為向被告為系爭借款，並簽發系爭本票為擔保且交付予被告收執，被告並已交付50萬元之借款予原告等情，為原告所不爭執，且有被告提出之現金簽收單附本院卷第80頁可參，而原告復無法舉證其為系爭借款及簽發系爭本票之意思表示確有受到詐欺之情事，且亦無法證明被告亦為系爭詐欺集團之成員，已如上述，是兩造間確存有消費借貸法律關係，足認系爭本票所擔保之系爭借款債權確實存在，且擔保之借款金額即為50萬元。
　㈢原告之訴是否有理由：
　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，為強制執行法第14條第1、2項所明定。
　⒉末查，原告迄未提出經被告詐欺而為系爭借款及簽發系爭本票之相關證據，自無從認定原告所為系爭借款及簽發系爭本票之意思表示得予撤銷，則原告訴請確認系爭本票債權不存在，即屬無據。再該借款債權及本票債權既均存在，被告自得持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，而為系爭執行程序，故原告請求依強制執行法第14條第2項之規定，撤銷系爭執行程序及請求被告不得再持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行等部分，均屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第92條、強制執行法第14條第2項之規定，請求如原告聲明所示部分，並無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 法　官　林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃卉妤
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：(系爭本票，元／新臺幣）
		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額



		陳振成(即原告)

		113.01.15

		113.01.15

		50萬元



		備註：被告於113年3月20日持系爭本票向本院聲請准予強制執行，本院於113年3月26日以113年度司票字第1080號系爭本票裁定准許得為強制執行。

		


		


		








 
附表二：(原告主張交付予系爭詐欺集團之情形)
		編號

		交付時間

		金額

		給付方式



		1.

		112年11月6日
10點49分許

		10萬元

		匯款至台新銀行民權分行
帳號：0000000000000
戶名：楊源田



		2.

		112年11月9日
19點57分許

		10萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手徐信安



		3.

		112年11月15日
10點50分許

		5萬元

		匯款至玉山銀行文心分行
帳號：0000000000000
戶名：徐瑋琳



		4.

		112年12月5日
10點56分許

		5萬元

		匯款至合作金庫銀行頭份分行
帳號：0000000000000
戶名：陳鴻穎



		5.

		112年12月5日
10點58分許

		5萬元

		匯款至合作金庫銀行頭份分行
帳號：0000000000000
戶名：陳鴻穎



		6.

		112年12月6日
8點26分許

		5萬元

		匯款至合作金庫銀行頭份分行
帳號：0000000000000
戶名：陳鴻穎



		7.

		112年12月18日
16點31分許

		140萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳國豪



		8.

		112年12月21日
15點01分許

		180萬元

		於原告住處(桃園市○○區○○路○段000號)，將款項交付車手吳哲凱



		9.

		113年1月11日
9點29分許

		50萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳德源



		10.

		113年1月16日
10點50分許

		50萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手蔡正諺



		11.

		113年1月25日
11點28分許

		23萬元

		匯款至渣打銀行南崁分行
帳號：00000000000000
戶名：林志舜



		12.

		113年1月29日
10點7分許

		59萬5,330元

		匯款至永豐銀行北台中分行
帳號：00000000000000
戶名：劉芃儀



		合計：

		


		542萬5,330元

		








 

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第73號

原      告  陳振成  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  許文峰  

            羅宇軒  

共      同

訴訟代理人  湯偉律師  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國114年4月15

日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事　實

壹、程序部分：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成

    立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有受確認判決之

    法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不

    得提起（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240

    號判例意旨參照）。經查，本件原告主張就如附表一所示系

    爭本票之債權不存在，為被告所否認，而該等法律關係之存

    否既有爭執，足使原告私法上之地位有受侵害之危險，其法

    律上地位之不安狀態，可藉由本案確認判決將之除去，依前

    開規定及說明，原告提起本件確認之訴，即受確認判決之法

    律上利益，於法即無不合。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠被告二人為詐欺集團成員，與姓名、年籍不詳之人組成詐欺

    集團(下稱系爭詐欺集團)，共同基於詐欺之犯意聯絡，由系

    爭詐欺集團成員「陳可鋅」(真實年籍、姓名不詳)，邀請原

    告之配偶即訴外人王翠萍加入投資群組，並對王翠萍佯稱：

    加入該投資群組並在「量石資本」網路平台儲值，且依指示

    買賣股票即可獲利等語，並請王翠萍將營業員「可馨」(真

    實年籍、姓名不詳)加入好友，嗣「陳可鋅」並慫恿王翠萍

    將原告與及訴外人陳振藤、陳振東所共同所有、坐落於桃園

    市○○區○○段000地號土地及其上同地段102建號建物(下合稱

    系爭不動產)設定抵押權用以貸款，並邀王翠萍將LINE名稱

    為「貼心BANK貸」之「黃小姐」(真實年籍、姓名不詳)加入

    好友後，經「黃小姐」稱王翠萍之資力僅能貸款新臺幣(下

    同)500萬元，隨即由「黃小姐」與其指示之訴外人方清萬、

    蘇椀伶及被告二人，於民國112年12月13日偕同原告及訴外

    人王翠萍、陳振藤、陳振東(下合稱王翠萍等3人)，至桃園

    區地政事務所辦理系爭不動產抵押權之設定登記。然渠等竟

    向原告及王翠萍等3人謊稱系爭不動產設定抵押權之抵押金

    額為500萬元，致原告及王翠萍等3人陷於錯誤，始同意配合

    辦理抵押權設定登記。詎料，嗣經原告查詢後，始知悉系爭

    不動產竟遭設定抵押金額2,000萬元之抵押權予被告2人(下

    稱系爭抵押權)，並設定預告登記予被告許文峰。

　㈡嗣原告與王翠萍於112年12月15日，至設於桃園市○○區○○路0

    段000號之萬事達資產管理顧問有限公司(下稱萬事達公司)

    時，系爭詐欺集團成員即方清萬、蘇椀伶、許智凱，明知王

    翠萍貸款金額為500萬元，竟稱須扣除服務手續費130萬元，

    故僅可取得370萬元。嗣王翠萍復經「陳可鋅」之要求，再

    於113年1月15日至萬事達公司處借款50萬元(下稱系爭借款)

    ，且由原告簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)為擔保

    ，原告並取得該50萬元借款。

　㈢原告後再經「陳可鋅」指示，將上開所貸得款項均陸續交付

    予系爭詐欺集團(詳如附表二)，原告之後驚覺有異，始知受

    騙，原告並已對渠等提出刑事告訴，現仍由臺灣桃園地方檢

    察署(案號：113年度他字第3833號)偵辦中。是以，原告既

    係受被告二人及其所屬之系爭詐欺集團，共同施以詐術而陷

    於錯誤，始向被告2人借款並簽發系爭本票，並交付款項予

    詐欺集團，故原告自得依民法第92條第1項規定，以系爭起

    訴狀繕本送達於被告，為撤銷受詐欺所為之「系爭50萬元借

    款及簽發同額系爭本票」之意思表示，故兩造間之借款及系

    爭本票債權即不存在。又被告以系爭本票向鈞院聲請本票裁

    定，經鈞院113年度司票字第1080號民事裁定(下稱系爭本票

    裁定)准予強制執行，並經被告二人以系爭本票裁定為執行

    名義，向鈞院民事執行處聲請強制執行，經鈞院以113年度

    司執字第62206號給付票款之強制執行事件強制執行中(下稱

    系爭執行事件、系爭執行程序)，然被告對原告之系爭本票

    債權不存在，業如前述，故原告自得依強制執行法第14條第

    2項之規定，請求撤銷鈞院系爭執行事件所為之系爭執行程

    序，並請求被告不得持系爭本票裁定為執行名義再向原告聲

    請強制執行。

　㈣並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本

    票債權不存在。⒉系爭執行事件之系爭執行程序，應予撤銷

    。⒊被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執

    行。⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

　㈠緣原告與訴外人陳振藤、陳振東前先向被告借款500萬元，並

    於112年12月13日簽立借款契約書，原告與陳振藤、陳振東

    並於112年12月15日收受500萬元之交付，且簽立收據及現金

    簽收單，雙方並於系爭借款契約中第二條約定：「本借據設

    定最高限額抵押權壹仟萬元整，如他日有再增加借款，實借

    到金額以簽發之商業本票或支票金額為準(視為乙方<即為原

    告及陳振藤、陳振東>已領到現金款項之憑證)，不另開立借

    據」等內容，後原告又於113年1月15日向被告借款50萬元，

    並簽有現金簽收單，足認原告確已收受被告交付之50萬元，

    兩造間確存有消費借貸法律關係，原告主張兩造間50萬元借

    款關係不存在云云，應屬不可採。

　㈡又原告主張被告與不詳姓名之人組成系爭詐欺集團，原告並

    因此受被告之詐欺始簽發系爭本票等情，並非屬實。實被告

    並無參與任何詐欺集團，更無詐欺原告簽立系爭本票。此外

    ，原告因向被告二人借款始簽發系爭本票，至原告將其所借

    款項用於何處，亦或交付與訴外人王翠萍使用，實與被告無

    涉，亦無法以此主張受被告詐欺而為意思表示，況原告自承

    其先後兩次向被告借款，倘有受詐騙或未交付款項之情形，

    原告怎可能再次向被告借款，故原告仍應依系爭本票所載金

    額給付予被告。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、不爭執事項：

　㈠原告為向被告借款，因而簽發系爭本票並交付予被告收執，

    被告亦有交付50萬元予原告等情，為兩造所不爭執(本院卷

    第92、116頁)。

　㈡被告持系爭本票於113年3月20日向本院聲請准予強制執行，

    本院並已於113年3月26日以系爭本票裁定准許而確定在案，

    有系爭本票裁定卷可參。嗣被告持系爭本票裁定，於113年5

    月31日向本院聲請強制執行原告之財產，本院並分以113年

    度司執字第62206號之系爭執行事件加以執行，嗣原告於113

    年7月20日向本院中壢簡易庭聲請停止系爭執行程序，經本

    院中壢簡易庭以113年度壢簡聲字第48號民事裁定原告為被

    告供擔保9萬元後，系爭執行程序於本案(本案前為113年度

    壢簡字第1268號案)調解或和解成立、裁判確定或撤回起訴

    前，應暫予停止(下稱停止執行事件)，原告後即供擔保後停

    止系爭執行事件，系爭執行程序尚未執行完畢等情，有本院

    依職權調閱系爭執行事件、停止執行事件等案卷可參，應屬

    真實。

　㈢被告二人曾對原告及訴外人陳振藤、陳振東提起請求返還借

    款之案件，經本院以113年度訴字第1139號案判決原告及訴

    外人陳振藤、陳振東(即該案被告)應連帶給付被告許文峰、

    羅宇軒(二人即該案原告)各300萬元、200萬元及利息，經原

    告陳報其將提起上訴等情，此有該案判決及言詞辯論筆錄附

    本院卷第97至112頁、第117頁可參，應屬可信。

四、本院之判斷：

　　審酌兩造上開所述，本案爭點為：㈠原告是否係因受詐欺、

    脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否

    依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之

    意思表示？㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所

    擔保之債權金額為何？㈢原告之訴是否有理由，茲分述如下

    ：

　㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭

    本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭

    借款及簽發系爭本票之意思表示？

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤

    銷不得以之對抗善意第三人。民法第92條第1、2項定有明文

    。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定

    ，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當

    事人，應就此項事實負舉證之責任(最高法院44年台上字第7

    5號判決意旨參照)。復按票據行為，為不要因行為，票據上

    之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係

    各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債

    務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由

    該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號民事

    裁判意旨參照）。是本件原告主張其係遭被告及其所屬詐欺

    集團之詐欺，始為系爭借款並簽立系爭本票乙節，既為被告

    所否認，揆諸前開說明，自應由原告就其遭詐欺之事實負舉

    證責任。

　⒉經查，原告僅一再主張其係經被告或系爭詐欺集團之詐欺而

    為系爭借款並簽發系爭本票等語，惟其並未舉證證明其經詐

    欺而為系爭借款並簽發系爭本票之情形為何，亦未提出相關

    證明可認被告與原告所稱之系爭詐欺集團有何關聯，或知悉

    原告係因遭受詐欺而仍借款予原告等情。且原告所為系爭借

    款係原告第二次向被告為借款之行為，倘被告確有詐欺原告

    之情形，原告亦應有所察覺；況被告確有交付原告所借款項

    50萬元一節，亦為原告所不爭執，故由此足認被告確有依兩

    造間所成立之借款契約確實履行交付借款之責任，而系爭本

    票所記載之票面金額亦與被告已交付之50萬元同額，無任何

    不足處，實難謂被告就已交付借款之借款契約有何詐騙原告

    之情況。至原告就所借款項如何運用，本非債權人所得干預

    或知悉，故縱認原告主張其受某詐騙集團詐騙，始將如附表

    二所示款項交予詐欺集團一情為真，亦無法因原告自身遭第

    三方詐騙集團之詐騙，即可據以此主張其所為系爭借款及為

    擔保所簽發之系爭本票有受詐欺而為意思表示等情事，是原

    告主張其係受詐欺而為系爭借款及簽立系爭本票等情，尚不

    可採。從而，原告既無法舉證其有受詐欺而為意思表示之情

    事，則亦無從依民法第92條之規定，主張撤銷其為系爭借款

    及簽立系爭本票之意思表示，故系爭本票之簽發自為有效，

    原告仍應就系爭本票上所載文義負給付之責。

　㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金

    額為何？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。故稱消費借貸者，於

    當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替

    物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交

    付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意

    思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關

    係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付

    之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號

    判決意旨參照）。復按消費借貸契約雖為要物契約，惟借用

    人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依

    該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即

    應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任(最高法院69年

    度台上字第3868號民事判決意旨參照)。

　⒉原告主張其係遭受被告之詐騙，始為系爭借款及簽發系爭本

    票為擔保等語，然查，原告為向被告為系爭借款，並簽發系

    爭本票為擔保且交付予被告收執，被告並已交付50萬元之借

    款予原告等情，為原告所不爭執，且有被告提出之現金簽收

    單附本院卷第80頁可參，而原告復無法舉證其為系爭借款及

    簽發系爭本票之意思表示確有受到詐欺之情事，且亦無法證

    明被告亦為系爭詐欺集團之成員，已如上述，是兩造間確存

    有消費借貸法律關係，足認系爭本票所擔保之系爭借款債權

    確實存在，且擔保之借款金額即為50萬元。

　㈢原告之訴是否有理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實

    發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無

    確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成

    立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制

    執行程序終結前提起異議之訴，為強制執行法第14條第1、2

    項所明定。

　⒉末查，原告迄未提出經被告詐欺而為系爭借款及簽發系爭本

    票之相關證據，自無從認定原告所為系爭借款及簽發系爭本

    票之意思表示得予撤銷，則原告訴請確認系爭本票債權不存

    在，即屬無據。再該借款債權及本票債權既均存在，被告自

    得持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，而為系爭執行

    程序，故原告請求依強制執行法第14條第2項之規定，撤銷

    系爭執行程序及請求被告不得再持系爭本票裁定為執行名義

    ，對原告為強制執行等部分，均屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第92條、強制執行法第14條第2項之

    規定，請求如原告聲明所示部分，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃卉妤

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：(系爭本票，元／新臺幣）

發票人 發票日 到期日 票面金額 陳振成(即原告) 113.01.15 113.01.15 50萬元 備註：被告於113年3月20日持系爭本票向本院聲請准予強制執行，本院於113年3月26日以113年度司票字第1080號系爭本票裁定准許得為強制執行。    

 

附表二：(原告主張交付予系爭詐欺集團之情形)

編號 交付時間 金額 給付方式 1. 112年11月6日 10點49分許 10萬元 匯款至台新銀行民權分行 帳號：0000000000000 戶名：楊源田 2. 112年11月9日 19點57分許 10萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手徐信安 3. 112年11月15日 10點50分許 5萬元 匯款至玉山銀行文心分行 帳號：0000000000000 戶名：徐瑋琳 4. 112年12月5日 10點56分許 5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行 帳號：0000000000000 戶名：陳鴻穎 5. 112年12月5日 10點58分許 5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行 帳號：0000000000000 戶名：陳鴻穎 6. 112年12月6日 8點26分許 5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行 帳號：0000000000000 戶名：陳鴻穎 7. 112年12月18日 16點31分許 140萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳國豪 8. 112年12月21日 15點01分許 180萬元 於原告住處(桃園市○○區○○路○段000號)，將款項交付車手吳哲凱 9. 113年1月11日 9點29分許 50萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳德源 10. 113年1月16日 10點50分許 50萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手蔡正諺 11. 113年1月25日 11點28分許 23萬元 匯款至渣打銀行南崁分行 帳號：00000000000000 戶名：林志舜 12. 113年1月29日 10點7分許 59萬5,330元 匯款至永豐銀行北台中分行 帳號：00000000000000 戶名：劉芃儀 合計：  542萬5,330元  

 




臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第73號
原      告  陳振成  
訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  許文峰  
            羅宇軒  
共      同
訴訟代理人  湯偉律師  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國114年4月15日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事　實
壹、程序部分：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，本件原告主張就如附表一所示系爭本票之債權不存在，為被告所否認，而該等法律關係之存否既有爭執，足使原告私法上之地位有受侵害之危險，其法律上地位之不安狀態，可藉由本案確認判決將之除去，依前開規定及說明，原告提起本件確認之訴，即受確認判決之法律上利益，於法即無不合。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠被告二人為詐欺集團成員，與姓名、年籍不詳之人組成詐欺集團(下稱系爭詐欺集團)，共同基於詐欺之犯意聯絡，由系爭詐欺集團成員「陳可鋅」(真實年籍、姓名不詳)，邀請原告之配偶即訴外人王翠萍加入投資群組，並對王翠萍佯稱：加入該投資群組並在「量石資本」網路平台儲值，且依指示買賣股票即可獲利等語，並請王翠萍將營業員「可馨」(真實年籍、姓名不詳)加入好友，嗣「陳可鋅」並慫恿王翠萍將原告與及訴外人陳振藤、陳振東所共同所有、坐落於桃園市○○區○○段000地號土地及其上同地段102建號建物(下合稱系爭不動產)設定抵押權用以貸款，並邀王翠萍將LINE名稱為「貼心BANK貸」之「黃小姐」(真實年籍、姓名不詳)加入好友後，經「黃小姐」稱王翠萍之資力僅能貸款新臺幣(下同)500萬元，隨即由「黃小姐」與其指示之訴外人方清萬、蘇椀伶及被告二人，於民國112年12月13日偕同原告及訴外人王翠萍、陳振藤、陳振東(下合稱王翠萍等3人)，至桃園區地政事務所辦理系爭不動產抵押權之設定登記。然渠等竟向原告及王翠萍等3人謊稱系爭不動產設定抵押權之抵押金額為500萬元，致原告及王翠萍等3人陷於錯誤，始同意配合辦理抵押權設定登記。詎料，嗣經原告查詢後，始知悉系爭不動產竟遭設定抵押金額2,000萬元之抵押權予被告2人(下稱系爭抵押權)，並設定預告登記予被告許文峰。
　㈡嗣原告與王翠萍於112年12月15日，至設於桃園市○○區○○路0段000號之萬事達資產管理顧問有限公司(下稱萬事達公司)時，系爭詐欺集團成員即方清萬、蘇椀伶、許智凱，明知王翠萍貸款金額為500萬元，竟稱須扣除服務手續費130萬元，故僅可取得370萬元。嗣王翠萍復經「陳可鋅」之要求，再於113年1月15日至萬事達公司處借款50萬元(下稱系爭借款)，且由原告簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)為擔保，原告並取得該50萬元借款。
　㈢原告後再經「陳可鋅」指示，將上開所貸得款項均陸續交付予系爭詐欺集團(詳如附表二)，原告之後驚覺有異，始知受騙，原告並已對渠等提出刑事告訴，現仍由臺灣桃園地方檢察署(案號：113年度他字第3833號)偵辦中。是以，原告既係受被告二人及其所屬之系爭詐欺集團，共同施以詐術而陷於錯誤，始向被告2人借款並簽發系爭本票，並交付款項予詐欺集團，故原告自得依民法第92條第1項規定，以系爭起訴狀繕本送達於被告，為撤銷受詐欺所為之「系爭50萬元借款及簽發同額系爭本票」之意思表示，故兩造間之借款及系爭本票債權即不存在。又被告以系爭本票向鈞院聲請本票裁定，經鈞院113年度司票字第1080號民事裁定(下稱系爭本票裁定)准予強制執行，並經被告二人以系爭本票裁定為執行名義，向鈞院民事執行處聲請強制執行，經鈞院以113年度司執字第62206號給付票款之強制執行事件強制執行中(下稱系爭執行事件、系爭執行程序)，然被告對原告之系爭本票債權不存在，業如前述，故原告自得依強制執行法第14條第2項之規定，請求撤銷鈞院系爭執行事件所為之系爭執行程序，並請求被告不得持系爭本票裁定為執行名義再向原告聲請強制執行。
　㈣並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在。⒉系爭執行事件之系爭執行程序，應予撤銷。⒊被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
　㈠緣原告與訴外人陳振藤、陳振東前先向被告借款500萬元，並於112年12月13日簽立借款契約書，原告與陳振藤、陳振東並於112年12月15日收受500萬元之交付，且簽立收據及現金簽收單，雙方並於系爭借款契約中第二條約定：「本借據設定最高限額抵押權壹仟萬元整，如他日有再增加借款，實借到金額以簽發之商業本票或支票金額為準(視為乙方<即為原告及陳振藤、陳振東>已領到現金款項之憑證)，不另開立借據」等內容，後原告又於113年1月15日向被告借款50萬元，並簽有現金簽收單，足認原告確已收受被告交付之50萬元，兩造間確存有消費借貸法律關係，原告主張兩造間50萬元借款關係不存在云云，應屬不可採。
　㈡又原告主張被告與不詳姓名之人組成系爭詐欺集團，原告並因此受被告之詐欺始簽發系爭本票等情，並非屬實。實被告並無參與任何詐欺集團，更無詐欺原告簽立系爭本票。此外，原告因向被告二人借款始簽發系爭本票，至原告將其所借款項用於何處，亦或交付與訴外人王翠萍使用，實與被告無涉，亦無法以此主張受被告詐欺而為意思表示，況原告自承其先後兩次向被告借款，倘有受詐騙或未交付款項之情形，原告怎可能再次向被告借款，故原告仍應依系爭本票所載金額給付予被告。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、不爭執事項：
　㈠原告為向被告借款，因而簽發系爭本票並交付予被告收執，被告亦有交付50萬元予原告等情，為兩造所不爭執(本院卷第92、116頁)。
　㈡被告持系爭本票於113年3月20日向本院聲請准予強制執行，本院並已於113年3月26日以系爭本票裁定准許而確定在案，有系爭本票裁定卷可參。嗣被告持系爭本票裁定，於113年5月31日向本院聲請強制執行原告之財產，本院並分以113年度司執字第62206號之系爭執行事件加以執行，嗣原告於113年7月20日向本院中壢簡易庭聲請停止系爭執行程序，經本院中壢簡易庭以113年度壢簡聲字第48號民事裁定原告為被告供擔保9萬元後，系爭執行程序於本案(本案前為113年度壢簡字第1268號案)調解或和解成立、裁判確定或撤回起訴前，應暫予停止(下稱停止執行事件)，原告後即供擔保後停止系爭執行事件，系爭執行程序尚未執行完畢等情，有本院依職權調閱系爭執行事件、停止執行事件等案卷可參，應屬真實。
　㈢被告二人曾對原告及訴外人陳振藤、陳振東提起請求返還借款之案件，經本院以113年度訴字第1139號案判決原告及訴外人陳振藤、陳振東(即該案被告)應連帶給付被告許文峰、羅宇軒(二人即該案原告)各300萬元、200萬元及利息，經原告陳報其將提起上訴等情，此有該案判決及言詞辯論筆錄附本院卷第97至112頁、第117頁可參，應屬可信。
四、本院之判斷：
　　審酌兩造上開所述，本案爭點為：㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之意思表示？㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金額為何？㈢原告之訴是否有理由，茲分述如下：
　㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之意思表示？
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人。民法第92條第1、2項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(最高法院44年台上字第75號判決意旨參照)。復按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號民事裁判意旨參照）。是本件原告主張其係遭被告及其所屬詐欺集團之詐欺，始為系爭借款並簽立系爭本票乙節，既為被告所否認，揆諸前開說明，自應由原告就其遭詐欺之事實負舉證責任。
　⒉經查，原告僅一再主張其係經被告或系爭詐欺集團之詐欺而為系爭借款並簽發系爭本票等語，惟其並未舉證證明其經詐欺而為系爭借款並簽發系爭本票之情形為何，亦未提出相關證明可認被告與原告所稱之系爭詐欺集團有何關聯，或知悉原告係因遭受詐欺而仍借款予原告等情。且原告所為系爭借款係原告第二次向被告為借款之行為，倘被告確有詐欺原告之情形，原告亦應有所察覺；況被告確有交付原告所借款項50萬元一節，亦為原告所不爭執，故由此足認被告確有依兩造間所成立之借款契約確實履行交付借款之責任，而系爭本票所記載之票面金額亦與被告已交付之50萬元同額，無任何不足處，實難謂被告就已交付借款之借款契約有何詐騙原告之情況。至原告就所借款項如何運用，本非債權人所得干預或知悉，故縱認原告主張其受某詐騙集團詐騙，始將如附表二所示款項交予詐欺集團一情為真，亦無法因原告自身遭第三方詐騙集團之詐騙，即可據以此主張其所為系爭借款及為擔保所簽發之系爭本票有受詐欺而為意思表示等情事，是原告主張其係受詐欺而為系爭借款及簽立系爭本票等情，尚不可採。從而，原告既無法舉證其有受詐欺而為意思表示之情事，則亦無從依民法第92條之規定，主張撤銷其為系爭借款及簽立系爭本票之意思表示，故系爭本票之簽發自為有效，原告仍應就系爭本票上所載文義負給付之責。
　㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金額為何？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。復按消費借貸契約雖為要物契約，惟借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任(最高法院69年度台上字第3868號民事判決意旨參照)。
　⒉原告主張其係遭受被告之詐騙，始為系爭借款及簽發系爭本票為擔保等語，然查，原告為向被告為系爭借款，並簽發系爭本票為擔保且交付予被告收執，被告並已交付50萬元之借款予原告等情，為原告所不爭執，且有被告提出之現金簽收單附本院卷第80頁可參，而原告復無法舉證其為系爭借款及簽發系爭本票之意思表示確有受到詐欺之情事，且亦無法證明被告亦為系爭詐欺集團之成員，已如上述，是兩造間確存有消費借貸法律關係，足認系爭本票所擔保之系爭借款債權確實存在，且擔保之借款金額即為50萬元。
　㈢原告之訴是否有理由：
　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，為強制執行法第14條第1、2項所明定。
　⒉末查，原告迄未提出經被告詐欺而為系爭借款及簽發系爭本票之相關證據，自無從認定原告所為系爭借款及簽發系爭本票之意思表示得予撤銷，則原告訴請確認系爭本票債權不存在，即屬無據。再該借款債權及本票債權既均存在，被告自得持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，而為系爭執行程序，故原告請求依強制執行法第14條第2項之規定，撤銷系爭執行程序及請求被告不得再持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行等部分，均屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第92條、強制執行法第14條第2項之規定，請求如原告聲明所示部分，並無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 法　官　林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃卉妤
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：(系爭本票，元／新臺幣）
		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額



		陳振成(即原告)

		113.01.15

		113.01.15

		50萬元



		備註：被告於113年3月20日持系爭本票向本院聲請准予強制執行，本院於113年3月26日以113年度司票字第1080號系爭本票裁定准許得為強制執行。

		


		


		








 
附表二：(原告主張交付予系爭詐欺集團之情形)
		編號

		交付時間

		金額

		給付方式



		1.

		112年11月6日
10點49分許

		10萬元

		匯款至台新銀行民權分行
帳號：0000000000000
戶名：楊源田



		2.

		112年11月9日
19點57分許

		10萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手徐信安



		3.

		112年11月15日
10點50分許

		5萬元

		匯款至玉山銀行文心分行
帳號：0000000000000
戶名：徐瑋琳



		4.

		112年12月5日
10點56分許

		5萬元

		匯款至合作金庫銀行頭份分行
帳號：0000000000000
戶名：陳鴻穎



		5.

		112年12月5日
10點58分許

		5萬元

		匯款至合作金庫銀行頭份分行
帳號：0000000000000
戶名：陳鴻穎



		6.

		112年12月6日
8點26分許

		5萬元

		匯款至合作金庫銀行頭份分行
帳號：0000000000000
戶名：陳鴻穎



		7.

		112年12月18日
16點31分許

		140萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳國豪



		8.

		112年12月21日
15點01分許

		180萬元

		於原告住處(桃園市○○區○○路○段000號)，將款項交付車手吳哲凱



		9.

		113年1月11日
9點29分許

		50萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳德源



		10.

		113年1月16日
10點50分許

		50萬元

		於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手蔡正諺



		11.

		113年1月25日
11點28分許

		23萬元

		匯款至渣打銀行南崁分行
帳號：00000000000000
戶名：林志舜



		12.

		113年1月29日
10點7分許

		59萬5,330元

		匯款至永豐銀行北台中分行
帳號：00000000000000
戶名：劉芃儀



		合計：

		


		542萬5,330元

		








 

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第73號

原      告  陳振成  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  許文峰  

            羅宇軒  

共      同

訴訟代理人  湯偉律師  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國114年4月15日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事　實

壹、程序部分：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，本件原告主張就如附表一所示系爭本票之債權不存在，為被告所否認，而該等法律關係之存否既有爭執，足使原告私法上之地位有受侵害之危險，其法律上地位之不安狀態，可藉由本案確認判決將之除去，依前開規定及說明，原告提起本件確認之訴，即受確認判決之法律上利益，於法即無不合。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠被告二人為詐欺集團成員，與姓名、年籍不詳之人組成詐欺集團(下稱系爭詐欺集團)，共同基於詐欺之犯意聯絡，由系爭詐欺集團成員「陳可鋅」(真實年籍、姓名不詳)，邀請原告之配偶即訴外人王翠萍加入投資群組，並對王翠萍佯稱：加入該投資群組並在「量石資本」網路平台儲值，且依指示買賣股票即可獲利等語，並請王翠萍將營業員「可馨」(真實年籍、姓名不詳)加入好友，嗣「陳可鋅」並慫恿王翠萍將原告與及訴外人陳振藤、陳振東所共同所有、坐落於桃園市○○區○○段000地號土地及其上同地段102建號建物(下合稱系爭不動產)設定抵押權用以貸款，並邀王翠萍將LINE名稱為「貼心BANK貸」之「黃小姐」(真實年籍、姓名不詳)加入好友後，經「黃小姐」稱王翠萍之資力僅能貸款新臺幣(下同)500萬元，隨即由「黃小姐」與其指示之訴外人方清萬、蘇椀伶及被告二人，於民國112年12月13日偕同原告及訴外人王翠萍、陳振藤、陳振東(下合稱王翠萍等3人)，至桃園區地政事務所辦理系爭不動產抵押權之設定登記。然渠等竟向原告及王翠萍等3人謊稱系爭不動產設定抵押權之抵押金額為500萬元，致原告及王翠萍等3人陷於錯誤，始同意配合辦理抵押權設定登記。詎料，嗣經原告查詢後，始知悉系爭不動產竟遭設定抵押金額2,000萬元之抵押權予被告2人(下稱系爭抵押權)，並設定預告登記予被告許文峰。

　㈡嗣原告與王翠萍於112年12月15日，至設於桃園市○○區○○路0段000號之萬事達資產管理顧問有限公司(下稱萬事達公司)時，系爭詐欺集團成員即方清萬、蘇椀伶、許智凱，明知王翠萍貸款金額為500萬元，竟稱須扣除服務手續費130萬元，故僅可取得370萬元。嗣王翠萍復經「陳可鋅」之要求，再於113年1月15日至萬事達公司處借款50萬元(下稱系爭借款)，且由原告簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)為擔保，原告並取得該50萬元借款。

　㈢原告後再經「陳可鋅」指示，將上開所貸得款項均陸續交付予系爭詐欺集團(詳如附表二)，原告之後驚覺有異，始知受騙，原告並已對渠等提出刑事告訴，現仍由臺灣桃園地方檢察署(案號：113年度他字第3833號)偵辦中。是以，原告既係受被告二人及其所屬之系爭詐欺集團，共同施以詐術而陷於錯誤，始向被告2人借款並簽發系爭本票，並交付款項予詐欺集團，故原告自得依民法第92條第1項規定，以系爭起訴狀繕本送達於被告，為撤銷受詐欺所為之「系爭50萬元借款及簽發同額系爭本票」之意思表示，故兩造間之借款及系爭本票債權即不存在。又被告以系爭本票向鈞院聲請本票裁定，經鈞院113年度司票字第1080號民事裁定(下稱系爭本票裁定)准予強制執行，並經被告二人以系爭本票裁定為執行名義，向鈞院民事執行處聲請強制執行，經鈞院以113年度司執字第62206號給付票款之強制執行事件強制執行中(下稱系爭執行事件、系爭執行程序)，然被告對原告之系爭本票債權不存在，業如前述，故原告自得依強制執行法第14條第2項之規定，請求撤銷鈞院系爭執行事件所為之系爭執行程序，並請求被告不得持系爭本票裁定為執行名義再向原告聲請強制執行。

　㈣並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在。⒉系爭執行事件之系爭執行程序，應予撤銷。⒊被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

　㈠緣原告與訴外人陳振藤、陳振東前先向被告借款500萬元，並於112年12月13日簽立借款契約書，原告與陳振藤、陳振東並於112年12月15日收受500萬元之交付，且簽立收據及現金簽收單，雙方並於系爭借款契約中第二條約定：「本借據設定最高限額抵押權壹仟萬元整，如他日有再增加借款，實借到金額以簽發之商業本票或支票金額為準(視為乙方<即為原告及陳振藤、陳振東>已領到現金款項之憑證)，不另開立借據」等內容，後原告又於113年1月15日向被告借款50萬元，並簽有現金簽收單，足認原告確已收受被告交付之50萬元，兩造間確存有消費借貸法律關係，原告主張兩造間50萬元借款關係不存在云云，應屬不可採。

　㈡又原告主張被告與不詳姓名之人組成系爭詐欺集團，原告並因此受被告之詐欺始簽發系爭本票等情，並非屬實。實被告並無參與任何詐欺集團，更無詐欺原告簽立系爭本票。此外，原告因向被告二人借款始簽發系爭本票，至原告將其所借款項用於何處，亦或交付與訴外人王翠萍使用，實與被告無涉，亦無法以此主張受被告詐欺而為意思表示，況原告自承其先後兩次向被告借款，倘有受詐騙或未交付款項之情形，原告怎可能再次向被告借款，故原告仍應依系爭本票所載金額給付予被告。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、不爭執事項：

　㈠原告為向被告借款，因而簽發系爭本票並交付予被告收執，被告亦有交付50萬元予原告等情，為兩造所不爭執(本院卷第92、116頁)。

　㈡被告持系爭本票於113年3月20日向本院聲請准予強制執行，本院並已於113年3月26日以系爭本票裁定准許而確定在案，有系爭本票裁定卷可參。嗣被告持系爭本票裁定，於113年5月31日向本院聲請強制執行原告之財產，本院並分以113年度司執字第62206號之系爭執行事件加以執行，嗣原告於113年7月20日向本院中壢簡易庭聲請停止系爭執行程序，經本院中壢簡易庭以113年度壢簡聲字第48號民事裁定原告為被告供擔保9萬元後，系爭執行程序於本案(本案前為113年度壢簡字第1268號案)調解或和解成立、裁判確定或撤回起訴前，應暫予停止(下稱停止執行事件)，原告後即供擔保後停止系爭執行事件，系爭執行程序尚未執行完畢等情，有本院依職權調閱系爭執行事件、停止執行事件等案卷可參，應屬真實。

　㈢被告二人曾對原告及訴外人陳振藤、陳振東提起請求返還借款之案件，經本院以113年度訴字第1139號案判決原告及訴外人陳振藤、陳振東(即該案被告)應連帶給付被告許文峰、羅宇軒(二人即該案原告)各300萬元、200萬元及利息，經原告陳報其將提起上訴等情，此有該案判決及言詞辯論筆錄附本院卷第97至112頁、第117頁可參，應屬可信。

四、本院之判斷：

　　審酌兩造上開所述，本案爭點為：㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之意思表示？㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金額為何？㈢原告之訴是否有理由，茲分述如下：

　㈠原告是否係因受詐欺、脅迫而向被告為系爭借款並簽發系爭本票為擔保？原告得否依民法第92條之規定，請求撤銷系爭借款及簽發系爭本票之意思表示？

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人。民法第92條第1、2項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(最高法院44年台上字第75號判決意旨參照)。復按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號民事裁判意旨參照）。是本件原告主張其係遭被告及其所屬詐欺集團之詐欺，始為系爭借款並簽立系爭本票乙節，既為被告所否認，揆諸前開說明，自應由原告就其遭詐欺之事實負舉證責任。

　⒉經查，原告僅一再主張其係經被告或系爭詐欺集團之詐欺而為系爭借款並簽發系爭本票等語，惟其並未舉證證明其經詐欺而為系爭借款並簽發系爭本票之情形為何，亦未提出相關證明可認被告與原告所稱之系爭詐欺集團有何關聯，或知悉原告係因遭受詐欺而仍借款予原告等情。且原告所為系爭借款係原告第二次向被告為借款之行為，倘被告確有詐欺原告之情形，原告亦應有所察覺；況被告確有交付原告所借款項50萬元一節，亦為原告所不爭執，故由此足認被告確有依兩造間所成立之借款契約確實履行交付借款之責任，而系爭本票所記載之票面金額亦與被告已交付之50萬元同額，無任何不足處，實難謂被告就已交付借款之借款契約有何詐騙原告之情況。至原告就所借款項如何運用，本非債權人所得干預或知悉，故縱認原告主張其受某詐騙集團詐騙，始將如附表二所示款項交予詐欺集團一情為真，亦無法因原告自身遭第三方詐騙集團之詐騙，即可據以此主張其所為系爭借款及為擔保所簽發之系爭本票有受詐欺而為意思表示等情事，是原告主張其係受詐欺而為系爭借款及簽立系爭本票等情，尚不可採。從而，原告既無法舉證其有受詐欺而為意思表示之情事，則亦無從依民法第92條之規定，主張撤銷其為系爭借款及簽立系爭本票之意思表示，故系爭本票之簽發自為有效，原告仍應就系爭本票上所載文義負給付之責。

　㈡系爭本票所擔保之系爭借款債權是否存在？所擔保之債權金額為何？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。復按消費借貸契約雖為要物契約，惟借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任(最高法院69年度台上字第3868號民事判決意旨參照)。

　⒉原告主張其係遭受被告之詐騙，始為系爭借款及簽發系爭本票為擔保等語，然查，原告為向被告為系爭借款，並簽發系爭本票為擔保且交付予被告收執，被告並已交付50萬元之借款予原告等情，為原告所不爭執，且有被告提出之現金簽收單附本院卷第80頁可參，而原告復無法舉證其為系爭借款及簽發系爭本票之意思表示確有受到詐欺之情事，且亦無法證明被告亦為系爭詐欺集團之成員，已如上述，是兩造間確存有消費借貸法律關係，足認系爭本票所擔保之系爭借款債權確實存在，且擔保之借款金額即為50萬元。

　㈢原告之訴是否有理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，為強制執行法第14條第1、2項所明定。

　⒉末查，原告迄未提出經被告詐欺而為系爭借款及簽發系爭本票之相關證據，自無從認定原告所為系爭借款及簽發系爭本票之意思表示得予撤銷，則原告訴請確認系爭本票債權不存在，即屬無據。再該借款債權及本票債權既均存在，被告自得持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，而為系爭執行程序，故原告請求依強制執行法第14條第2項之規定，撤銷系爭執行程序及請求被告不得再持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行等部分，均屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第92條、強制執行法第14條第2項之規定，請求如原告聲明所示部分，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃卉妤

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：(系爭本票，元／新臺幣）

發票人 發票日 到期日 票面金額 陳振成(即原告) 113.01.15 113.01.15 50萬元 備註：被告於113年3月20日持系爭本票向本院聲請准予強制執行，本院於113年3月26日以113年度司票字第1080號系爭本票裁定准許得為強制執行。    

 

附表二：(原告主張交付予系爭詐欺集團之情形)

編號 交付時間 金額 給付方式 1. 112年11月6日 10點49分許 10萬元 匯款至台新銀行民權分行 帳號：0000000000000 戶名：楊源田 2. 112年11月9日 19點57分許 10萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手徐信安 3. 112年11月15日 10點50分許 5萬元 匯款至玉山銀行文心分行 帳號：0000000000000 戶名：徐瑋琳 4. 112年12月5日 10點56分許 5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行 帳號：0000000000000 戶名：陳鴻穎 5. 112年12月5日 10點58分許 5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行 帳號：0000000000000 戶名：陳鴻穎 6. 112年12月6日 8點26分許 5萬元 匯款至合作金庫銀行頭份分行 帳號：0000000000000 戶名：陳鴻穎 7. 112年12月18日 16點31分許 140萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳國豪 8. 112年12月21日 15點01分許 180萬元 於原告住處(桃園市○○區○○路○段000號)，將款項交付車手吳哲凱 9. 113年1月11日 9點29分許 50萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手陳德源 10. 113年1月16日 10點50分許 50萬元 於7-11昇宏門市(桃園市○○區○○段000號1樓之2)，將款項交付車手蔡正諺 11. 113年1月25日 11點28分許 23萬元 匯款至渣打銀行南崁分行 帳號：00000000000000 戶名：林志舜 12. 113年1月29日 10點7分許 59萬5,330元 匯款至永豐銀行北台中分行 帳號：00000000000000 戶名：劉芃儀 合計：  542萬5,330元  

 



