
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第867號

原      告  毛怪樂園國際貿易有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪心怡  

0000000000000000

訴訟代理人  李荃和律師

            何蔚慈律師

被      告  新得利倉儲股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林建宏  

0000000000000000

訴訟代理人  黃俊華律師

            李宗暘律師

            范振中律師

            苗長青  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被

告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但

書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：㈠

被告應給付原告新臺幣（下同）1,393,795元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國114年8月21日以書狀
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將上開請求之本金減縮為1,374,469元，核無不合，合先敘

明。

貳、實體方面　　　　

一、原告起訴主張：

　㈠兩造前於112年3月17日簽訂倉庫租用暨管理契約書（下稱系

爭契約），由原告委託告處理保管業務、出入庫業務、協助

原告盤點決算及附件同意等事項。又系爭契約第12條約定，

雙方預定終止日前一週應以書面通知雙方終止，如未於期日

內以書面通知雙方，則雙方以原契約條件續約一期，嗣後亦

同。故系爭契約雖約定有效期間至113年3月30日為止，但兩

造於期間屆至前均未以書面終止之意思表示，是系爭契約於

原告嗣後為終止意思表示之前，均有效存續。

　㈡因113年7月間因被告處理原告貨物時頻頻出現庫存盤點出錯

等情況，原告乃決定終止兩造間之合作關係，更換倉儲業者

　　，被告表示同意並依約進行移倉事宜，然被告雖有提供「儲

位匯出-00000000_1336」之Excel檔案（即聲證2，下稱換倉

明細）供原告對照，但新倉儲業者通知原告前往確認貨品時

　　，卻發現有諸多品項短少未完成移倉亦未顯示於換倉明細，

故原告依新倉庫點收之數量確認單（即原證1）與被告提出

之換倉明細對照後，整理兩者間數量差異如原告提出之附表

1及附表2所示（附表2為附表1之放大版，以下以較為清晰之

附表2表示）。

　㈢除此之外，新倉庫現場更出現閒置無法入倉之14個棧板貨品

（包含已過期及即期無法進行銷售之商品），然此部分並無

出現在被告提出之換倉明細品項中，且部分貨品外觀亦出現

不明液體殘留無法進行銷售，此部分明細原告亦記載於附表

2中。被告對此14個棧板貨品提出如原證4之退貨換倉明細，

並表示該14個棧板貨品係過去2個月原告之消費者退貨回收

倉庫之貨品，因倉庫業務繁忙並未即時完成盤點入庫即一併

堆放於倉庫內某處，於移倉時發現，便一併移倉。該14個棧

板所堆放之貨品遠超原告系統顯示過去兩個月的退貨資訊數
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據，由此顯見被告並未善盡保管、盤點之義務，被告保管上

之違失導致外觀包裝遭不明液體毀損之商品、入庫後未移倉

短少貨品，另附表2中「PA003-03彈簧彩帶藍色」之4,179元

　　、「PA001-04烏雲逗貓棒」之279元及「CB004貓砂盆L號-藍

　　」（退貨1板部分）之14,850元，上開三樣貨品之金額應於

附表2之金額中扣除，故被告共有1,317,265元之加害給付損

害；

　㈣又依照系爭契約所附服務報價單第一項倉儲費用，明定倉儲

類型常溫倉租者，費用為每板14元，原告提出之附表1中「C

A001-02毛怪樂園金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟10入/箱」品

項，共計270箱遭被告遺失，期間被告仍收取314天之倉租費

用，經核算270箱共需9個棧板，一個棧板費用為1天14元，3

14天即為39,564元；另退貨未入庫致即期、毀損而無法銷售

之部分，以3個月估算被告已收倉租為17,640元，上開金額

合計共57,204元，係被告未盡其出入庫及盤點之義務，其給

付內容不符債之本旨，原告自得以此金額向被告請求賠償。

二、被告答辯：

　㈠原告於113年7月30日至31日委託訴外人BOXFUL公司至被告倉

庫進行移倉作業，被告交付原告提出之聲證2（共8輛車次完

成移倉）及原證4（共1輛車次完成移倉，此部分移倉係雙方

清點板數，未另外簽收）之明細，當下BOXFUL公司有於交接

清單簽名確認交付之物品，被告並無阻擋BOXFUL公司清點貨

品數量，否則BOXFUL公司應拒絕簽收交接清單，並於交接清

單註記有遭阻擋清點之情形。且原告自行製作之附表2，經

核對多無短少之情，就原告所稱之金好鏟304不鏽鋼櫸木貓

砂鏟部分，亦屬輸入單位不同所致之錯誤，若有270箱存放

於被告倉庫內，因被告僅收取一板之「18-36-3」板位租金

　　，且該板位最多僅能存放30箱，就超出部分被告亦會向原告

收取租金，但被告並無收取其他板位之租金，此部分應係11

3年4月3日寵物展時，原告取出30箱後，於寵物展結束再次

入庫時，將30箱輸入成300支（1箱有10支）之錯誤，是此部
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分並無原告所稱之短少。

　㈡原告提出之原證1及原證2均無法說明貨物有短少或毀損之情

　　，而原告所指消費者退貨、即期商品部分，因一般消費者退

貨理由本即多為商品破損或即期等不符期待之狀況，故縱使

退貨商品出現原告主張之破箱、即期等情形，亦不能排除消

費者在退貨前即已出現或消費者取貨後始出現之現象，應不

可歸責於被告，亦無從認定有相當因果關係存在。再者，就

系爭契約中並無約定被告就退貨商品有盤點入庫之時限，被

告依照原告商品退貨狀況，依序進行整理、分類及入庫，被

告至113年6月仍持續處理原告遭退貨商品之入庫作業，並無

原告所稱未盡保管義務、出入庫之盤點義務之情。

　㈢再依被告調取113年7月24日之租金紀錄，原告儲放貨品之板

位數量為226板，被告亦以此計算租金，並無包含所謂14板

退貨板位，以及原告所稱金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟270箱

所需之9板棧板，原告向被告主張之57,204元，應屬無據。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

訴訟法第277條定有明文。次按具體個案是否應依民事訴訟

法第277條但書規定，減輕當事人之舉證責任，應視具體事

件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，審酌舉證之難易、距

離證據之遠近、證據是否偏在一方等相關因素，並依誠信原

則，定其舉證責任或是否降低其證明度。倘依個案情形，由

原負舉證責任之一造舉證，並無顯失公平之情形，自仍應適

用該條本文定其舉證責任（最高法院112年台上字第131號參

照）。兩造均為營利社團法人（公司），原因關係事實為商

業性質之履約紛爭，原告之貨品現實上已移倉完成，兩造舉

證之難易、距離證據之遠近、誠信原則等因素，並無顯著優

劣之分，難認有降低原告舉證責任之適用。原告主張於存放

於被告倉庫之貨品於移倉至新倉庫時，經盤點有貨品短少、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



不明液體、商品外箱破損之情，主張被告未盡系爭契約所訂

之善良管理人之保管責任而有加害給付之情，另被告就遺失

之270箱貓砂鏟應需9個棧板，退換貨未入庫之商品共14個棧

板部分仍有收取倉租費用等情，均為被告所否認，自應由原

告負舉證責任。

　㈡兩造於113年7月30至31日進行移倉，由原告委託訴外人BOXF

UL公司進行移倉作業，此為雙方所不爭執，應堪信為真實。

然依被告提出之移倉交接清單（即被證1，卷一第177-204頁

　　）其上均有原告委託BOXFUL公司派遣之司機簽收紀錄，應認

司機係依移倉交接清單上之數量運送貨品，原告雖稱司機簽

名僅表示確認其載運之板數，並非確認各項貨品之個數等語

　　，惟就移倉交接清單觀之，移交清單上記載儲位/板號、貨

品名稱、箱數、散數，原告委託之運送公司司機於移交清單

上簽名，依常理判斷，簽收即表示確認被告移交時有按移交

清單上所列之品項、數量交由原告收受，然原告卻表示司機

簽名僅為確認所運載之板數，並聲請傳喚司機作證，惟縱司

機之證言如原告所稱，亦僅能證明其簽名之意義，尚不足以

證明被告實際交付之貨品數量確有少於移交清單所載數量，

此項證據調查與待證事實之證明尚無直接關聯，無傳喚之必

要。且兩造爭執金額最大之貓砂鏟，由被告提出之被證32至

被證34可知完整數量變動情形（卷二第11-30頁），該貓砂

鏟於113年7月23日辦理移倉時為741支，與移交清單上之數

量相符，可見被告就貓砂鏟之部分，已完整移交，原告如稱

被告所移交之數量有所短缺，自應負舉證之責，然原告就此

部分舉證尚有不足；原告雖主張有證據偏在之情，認應減輕

原告所應負擔之舉證責任，然原告為貨品之所有人，進貨數

量、存庫數量、銷售數量各為多少，其本身即應有所掌握，

原告既主張被告保管之貨品於移倉時有短少，自應先就其主

張之貨品原應存在之數量，以及被告實際交付之數量有所差

異等有利於己之事實負舉證責任，惟至言詞辯論終結，原告

就此均未提出相關證據，至原告所稱貨品有不明液體殘留及
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退貨商品未即時入庫等情，原告亦未提出足以證明被告未盡

善良管理人之保管、盤點義務所致之證據。原告主張被告未

盡保管責任，有加害給付之部分，均屬無據。

　㈢另原告主張被告有多收倉管費用之部分，經被告調取113年7

月27日之板數紀錄為226板（卷一第215頁），並以此棧板數

量收費，原告僅泛稱有9個棧板遭被告收取314天之費用，另

有14個棧板遭被告收取90天之費用，惟原告均未提出被告共

以多少棧板收費之相關單據以實其說，原告主張被告多收取

棧板費用，亦乏所據，應予駁回。

四、綜上所述，原告依系爭契約第7條第5項、第12條第2項、第3

項及民法第227條第1項、第2項，請求被告賠償1,374,469元

及法定利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，失所

附麗，應併予駁回。又本判決事證已臻明確，兩造其餘之主

張及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁。

據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
114年度訴字第867號
原      告  毛怪樂園國際貿易有限公司


法定代理人  洪心怡  


訴訟代理人  李荃和律師
            何蔚慈律師
被      告  新得利倉儲股份有限公司




法定代理人  林建宏  


訴訟代理人  黃俊華律師
            李宗暘律師
            范振中律師
            苗長青  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,393,795元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國114年8月21日以書狀將上開請求之本金減縮為1,374,469元，核無不合，合先敘明。
貳、實體方面　　　　
一、原告起訴主張：
　㈠兩造前於112年3月17日簽訂倉庫租用暨管理契約書（下稱系爭契約），由原告委託告處理保管業務、出入庫業務、協助原告盤點決算及附件同意等事項。又系爭契約第12條約定，雙方預定終止日前一週應以書面通知雙方終止，如未於期日內以書面通知雙方，則雙方以原契約條件續約一期，嗣後亦同。故系爭契約雖約定有效期間至113年3月30日為止，但兩造於期間屆至前均未以書面終止之意思表示，是系爭契約於原告嗣後為終止意思表示之前，均有效存續。
　㈡因113年7月間因被告處理原告貨物時頻頻出現庫存盤點出錯等情況，原告乃決定終止兩造間之合作關係，更換倉儲業者
　　，被告表示同意並依約進行移倉事宜，然被告雖有提供「儲位匯出-00000000_1336」之Excel檔案（即聲證2，下稱換倉明細）供原告對照，但新倉儲業者通知原告前往確認貨品時
　　，卻發現有諸多品項短少未完成移倉亦未顯示於換倉明細，故原告依新倉庫點收之數量確認單（即原證1）與被告提出之換倉明細對照後，整理兩者間數量差異如原告提出之附表1及附表2所示（附表2為附表1之放大版，以下以較為清晰之附表2表示）。
　㈢除此之外，新倉庫現場更出現閒置無法入倉之14個棧板貨品（包含已過期及即期無法進行銷售之商品），然此部分並無出現在被告提出之換倉明細品項中，且部分貨品外觀亦出現不明液體殘留無法進行銷售，此部分明細原告亦記載於附表2中。被告對此14個棧板貨品提出如原證4之退貨換倉明細，並表示該14個棧板貨品係過去2個月原告之消費者退貨回收倉庫之貨品，因倉庫業務繁忙並未即時完成盤點入庫即一併堆放於倉庫內某處，於移倉時發現，便一併移倉。該14個棧板所堆放之貨品遠超原告系統顯示過去兩個月的退貨資訊數據，由此顯見被告並未善盡保管、盤點之義務，被告保管上之違失導致外觀包裝遭不明液體毀損之商品、入庫後未移倉短少貨品，另附表2中「PA003-03彈簧彩帶藍色」之4,179元
　　、「PA001-04烏雲逗貓棒」之279元及「CB004貓砂盆L號-藍
　　」（退貨1板部分）之14,850元，上開三樣貨品之金額應於附表2之金額中扣除，故被告共有1,317,265元之加害給付損害；
　㈣又依照系爭契約所附服務報價單第一項倉儲費用，明定倉儲類型常溫倉租者，費用為每板14元，原告提出之附表1中「CA001-02毛怪樂園金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟10入/箱」品項，共計270箱遭被告遺失，期間被告仍收取314天之倉租費用，經核算270箱共需9個棧板，一個棧板費用為1天14元，314天即為39,564元；另退貨未入庫致即期、毀損而無法銷售之部分，以3個月估算被告已收倉租為17,640元，上開金額合計共57,204元，係被告未盡其出入庫及盤點之義務，其給付內容不符債之本旨，原告自得以此金額向被告請求賠償。
二、被告答辯：
　㈠原告於113年7月30日至31日委託訴外人BOXFUL公司至被告倉庫進行移倉作業，被告交付原告提出之聲證2（共8輛車次完成移倉）及原證4（共1輛車次完成移倉，此部分移倉係雙方清點板數，未另外簽收）之明細，當下BOXFUL公司有於交接清單簽名確認交付之物品，被告並無阻擋BOXFUL公司清點貨品數量，否則BOXFUL公司應拒絕簽收交接清單，並於交接清單註記有遭阻擋清點之情形。且原告自行製作之附表2，經核對多無短少之情，就原告所稱之金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟部分，亦屬輸入單位不同所致之錯誤，若有270箱存放於被告倉庫內，因被告僅收取一板之「18-36-3」板位租金
　　，且該板位最多僅能存放30箱，就超出部分被告亦會向原告收取租金，但被告並無收取其他板位之租金，此部分應係113年4月3日寵物展時，原告取出30箱後，於寵物展結束再次入庫時，將30箱輸入成300支（1箱有10支）之錯誤，是此部分並無原告所稱之短少。
　㈡原告提出之原證1及原證2均無法說明貨物有短少或毀損之情
　　，而原告所指消費者退貨、即期商品部分，因一般消費者退貨理由本即多為商品破損或即期等不符期待之狀況，故縱使退貨商品出現原告主張之破箱、即期等情形，亦不能排除消費者在退貨前即已出現或消費者取貨後始出現之現象，應不可歸責於被告，亦無從認定有相當因果關係存在。再者，就系爭契約中並無約定被告就退貨商品有盤點入庫之時限，被告依照原告商品退貨狀況，依序進行整理、分類及入庫，被告至113年6月仍持續處理原告遭退貨商品之入庫作業，並無原告所稱未盡保管義務、出入庫之盤點義務之情。
　㈢再依被告調取113年7月24日之租金紀錄，原告儲放貨品之板位數量為226板，被告亦以此計算租金，並無包含所謂14板退貨板位，以及原告所稱金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟270箱所需之9板棧板，原告向被告主張之57,204元，應屬無據。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
三、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按具體個案是否應依民事訴訟法第277條但書規定，減輕當事人之舉證責任，應視具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，審酌舉證之難易、距離證據之遠近、證據是否偏在一方等相關因素，並依誠信原則，定其舉證責任或是否降低其證明度。倘依個案情形，由原負舉證責任之一造舉證，並無顯失公平之情形，自仍應適用該條本文定其舉證責任（最高法院112年台上字第131號參照）。兩造均為營利社團法人（公司），原因關係事實為商業性質之履約紛爭，原告之貨品現實上已移倉完成，兩造舉證之難易、距離證據之遠近、誠信原則等因素，並無顯著優劣之分，難認有降低原告舉證責任之適用。原告主張於存放於被告倉庫之貨品於移倉至新倉庫時，經盤點有貨品短少、不明液體、商品外箱破損之情，主張被告未盡系爭契約所訂之善良管理人之保管責任而有加害給付之情，另被告就遺失之270箱貓砂鏟應需9個棧板，退換貨未入庫之商品共14個棧板部分仍有收取倉租費用等情，均為被告所否認，自應由原告負舉證責任。
　㈡兩造於113年7月30至31日進行移倉，由原告委託訴外人BOXFUL公司進行移倉作業，此為雙方所不爭執，應堪信為真實。然依被告提出之移倉交接清單（即被證1，卷一第177-204頁
　　）其上均有原告委託BOXFUL公司派遣之司機簽收紀錄，應認司機係依移倉交接清單上之數量運送貨品，原告雖稱司機簽名僅表示確認其載運之板數，並非確認各項貨品之個數等語
　　，惟就移倉交接清單觀之，移交清單上記載儲位/板號、貨品名稱、箱數、散數，原告委託之運送公司司機於移交清單上簽名，依常理判斷，簽收即表示確認被告移交時有按移交清單上所列之品項、數量交由原告收受，然原告卻表示司機簽名僅為確認所運載之板數，並聲請傳喚司機作證，惟縱司機之證言如原告所稱，亦僅能證明其簽名之意義，尚不足以證明被告實際交付之貨品數量確有少於移交清單所載數量，此項證據調查與待證事實之證明尚無直接關聯，無傳喚之必要。且兩造爭執金額最大之貓砂鏟，由被告提出之被證32至被證34可知完整數量變動情形（卷二第11-30頁），該貓砂鏟於113年7月23日辦理移倉時為741支，與移交清單上之數量相符，可見被告就貓砂鏟之部分，已完整移交，原告如稱被告所移交之數量有所短缺，自應負舉證之責，然原告就此部分舉證尚有不足；原告雖主張有證據偏在之情，認應減輕原告所應負擔之舉證責任，然原告為貨品之所有人，進貨數量、存庫數量、銷售數量各為多少，其本身即應有所掌握，原告既主張被告保管之貨品於移倉時有短少，自應先就其主張之貨品原應存在之數量，以及被告實際交付之數量有所差異等有利於己之事實負舉證責任，惟至言詞辯論終結，原告就此均未提出相關證據，至原告所稱貨品有不明液體殘留及退貨商品未即時入庫等情，原告亦未提出足以證明被告未盡善良管理人之保管、盤點義務所致之證據。原告主張被告未盡保管責任，有加害給付之部分，均屬無據。
　㈢另原告主張被告有多收倉管費用之部分，經被告調取113年7月27日之板數紀錄為226板（卷一第215頁），並以此棧板數量收費，原告僅泛稱有9個棧板遭被告收取314天之費用，另有14個棧板遭被告收取90天之費用，惟原告均未提出被告共以多少棧板收費之相關單據以實其說，原告主張被告多收取棧板費用，亦乏所據，應予駁回。
四、綜上所述，原告依系爭契約第7條第5項、第12條第2項、第3項及民法第227條第1項、第2項，請求被告賠償1,374,469元及法定利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。又本判決事證已臻明確，兩造其餘之主張及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁。
據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷
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原      告  毛怪樂園國際貿易有限公司



法定代理人  洪心怡  



訴訟代理人  李荃和律師

            何蔚慈律師

被      告  新得利倉儲股份有限公司





法定代理人  林建宏  



訴訟代理人  黃俊華律師

            李宗暘律師

            范振中律師

            苗長青  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被

    告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但

    書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：㈠被

    告應給付原告新臺幣（下同）1,393,795元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國114年8月21日以書狀將

    上開請求之本金減縮為1,374,469元，核無不合，合先敘明

    。

貳、實體方面　　　　

一、原告起訴主張：

　㈠兩造前於112年3月17日簽訂倉庫租用暨管理契約書（下稱系

    爭契約），由原告委託告處理保管業務、出入庫業務、協助

    原告盤點決算及附件同意等事項。又系爭契約第12條約定，

    雙方預定終止日前一週應以書面通知雙方終止，如未於期日

    內以書面通知雙方，則雙方以原契約條件續約一期，嗣後亦

    同。故系爭契約雖約定有效期間至113年3月30日為止，但兩

    造於期間屆至前均未以書面終止之意思表示，是系爭契約於

    原告嗣後為終止意思表示之前，均有效存續。

　㈡因113年7月間因被告處理原告貨物時頻頻出現庫存盤點出錯

    等情況，原告乃決定終止兩造間之合作關係，更換倉儲業者

　　，被告表示同意並依約進行移倉事宜，然被告雖有提供「儲

    位匯出-00000000_1336」之Excel檔案（即聲證2，下稱換倉

    明細）供原告對照，但新倉儲業者通知原告前往確認貨品時

　　，卻發現有諸多品項短少未完成移倉亦未顯示於換倉明細，

    故原告依新倉庫點收之數量確認單（即原證1）與被告提出

    之換倉明細對照後，整理兩者間數量差異如原告提出之附表

    1及附表2所示（附表2為附表1之放大版，以下以較為清晰之

    附表2表示）。

　㈢除此之外，新倉庫現場更出現閒置無法入倉之14個棧板貨品

    （包含已過期及即期無法進行銷售之商品），然此部分並無

    出現在被告提出之換倉明細品項中，且部分貨品外觀亦出現

    不明液體殘留無法進行銷售，此部分明細原告亦記載於附表

    2中。被告對此14個棧板貨品提出如原證4之退貨換倉明細，

    並表示該14個棧板貨品係過去2個月原告之消費者退貨回收

    倉庫之貨品，因倉庫業務繁忙並未即時完成盤點入庫即一併

    堆放於倉庫內某處，於移倉時發現，便一併移倉。該14個棧

    板所堆放之貨品遠超原告系統顯示過去兩個月的退貨資訊數

    據，由此顯見被告並未善盡保管、盤點之義務，被告保管上

    之違失導致外觀包裝遭不明液體毀損之商品、入庫後未移倉

    短少貨品，另附表2中「PA003-03彈簧彩帶藍色」之4,179元

　　、「PA001-04烏雲逗貓棒」之279元及「CB004貓砂盆L號-藍

　　」（退貨1板部分）之14,850元，上開三樣貨品之金額應於

    附表2之金額中扣除，故被告共有1,317,265元之加害給付損

    害；

　㈣又依照系爭契約所附服務報價單第一項倉儲費用，明定倉儲

    類型常溫倉租者，費用為每板14元，原告提出之附表1中「C

    A001-02毛怪樂園金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟10入/箱」品

    項，共計270箱遭被告遺失，期間被告仍收取314天之倉租費

    用，經核算270箱共需9個棧板，一個棧板費用為1天14元，3

    14天即為39,564元；另退貨未入庫致即期、毀損而無法銷售

    之部分，以3個月估算被告已收倉租為17,640元，上開金額

    合計共57,204元，係被告未盡其出入庫及盤點之義務，其給

    付內容不符債之本旨，原告自得以此金額向被告請求賠償。

二、被告答辯：

　㈠原告於113年7月30日至31日委託訴外人BOXFUL公司至被告倉

    庫進行移倉作業，被告交付原告提出之聲證2（共8輛車次完

    成移倉）及原證4（共1輛車次完成移倉，此部分移倉係雙方

    清點板數，未另外簽收）之明細，當下BOXFUL公司有於交接

    清單簽名確認交付之物品，被告並無阻擋BOXFUL公司清點貨

    品數量，否則BOXFUL公司應拒絕簽收交接清單，並於交接清

    單註記有遭阻擋清點之情形。且原告自行製作之附表2，經

    核對多無短少之情，就原告所稱之金好鏟304不鏽鋼櫸木貓

    砂鏟部分，亦屬輸入單位不同所致之錯誤，若有270箱存放

    於被告倉庫內，因被告僅收取一板之「18-36-3」板位租金

　　，且該板位最多僅能存放30箱，就超出部分被告亦會向原告

    收取租金，但被告並無收取其他板位之租金，此部分應係11

    3年4月3日寵物展時，原告取出30箱後，於寵物展結束再次

    入庫時，將30箱輸入成300支（1箱有10支）之錯誤，是此部

    分並無原告所稱之短少。

　㈡原告提出之原證1及原證2均無法說明貨物有短少或毀損之情

　　，而原告所指消費者退貨、即期商品部分，因一般消費者退

    貨理由本即多為商品破損或即期等不符期待之狀況，故縱使

    退貨商品出現原告主張之破箱、即期等情形，亦不能排除消

    費者在退貨前即已出現或消費者取貨後始出現之現象，應不

    可歸責於被告，亦無從認定有相當因果關係存在。再者，就

    系爭契約中並無約定被告就退貨商品有盤點入庫之時限，被

    告依照原告商品退貨狀況，依序進行整理、分類及入庫，被

    告至113年6月仍持續處理原告遭退貨商品之入庫作業，並無

    原告所稱未盡保管義務、出入庫之盤點義務之情。

　㈢再依被告調取113年7月24日之租金紀錄，原告儲放貨品之板

    位數量為226板，被告亦以此計算租金，並無包含所謂14板

    退貨板位，以及原告所稱金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟270箱

    所需之9板棧板，原告向被告主張之57,204元，應屬無據。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

    訴訟法第277條定有明文。次按具體個案是否應依民事訴訟

    法第277條但書規定，減輕當事人之舉證責任，應視具體事

    件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，審酌舉證之難易、距

    離證據之遠近、證據是否偏在一方等相關因素，並依誠信原

    則，定其舉證責任或是否降低其證明度。倘依個案情形，由

    原負舉證責任之一造舉證，並無顯失公平之情形，自仍應適

    用該條本文定其舉證責任（最高法院112年台上字第131號參

    照）。兩造均為營利社團法人（公司），原因關係事實為商

    業性質之履約紛爭，原告之貨品現實上已移倉完成，兩造舉

    證之難易、距離證據之遠近、誠信原則等因素，並無顯著優

    劣之分，難認有降低原告舉證責任之適用。原告主張於存放

    於被告倉庫之貨品於移倉至新倉庫時，經盤點有貨品短少、

    不明液體、商品外箱破損之情，主張被告未盡系爭契約所訂

    之善良管理人之保管責任而有加害給付之情，另被告就遺失

    之270箱貓砂鏟應需9個棧板，退換貨未入庫之商品共14個棧

    板部分仍有收取倉租費用等情，均為被告所否認，自應由原

    告負舉證責任。

　㈡兩造於113年7月30至31日進行移倉，由原告委託訴外人BOXFU

    L公司進行移倉作業，此為雙方所不爭執，應堪信為真實。

    然依被告提出之移倉交接清單（即被證1，卷一第177-204頁

　　）其上均有原告委託BOXFUL公司派遣之司機簽收紀錄，應認

    司機係依移倉交接清單上之數量運送貨品，原告雖稱司機簽

    名僅表示確認其載運之板數，並非確認各項貨品之個數等語

　　，惟就移倉交接清單觀之，移交清單上記載儲位/板號、貨

    品名稱、箱數、散數，原告委託之運送公司司機於移交清單

    上簽名，依常理判斷，簽收即表示確認被告移交時有按移交

    清單上所列之品項、數量交由原告收受，然原告卻表示司機

    簽名僅為確認所運載之板數，並聲請傳喚司機作證，惟縱司

    機之證言如原告所稱，亦僅能證明其簽名之意義，尚不足以

    證明被告實際交付之貨品數量確有少於移交清單所載數量，

    此項證據調查與待證事實之證明尚無直接關聯，無傳喚之必

    要。且兩造爭執金額最大之貓砂鏟，由被告提出之被證32至

    被證34可知完整數量變動情形（卷二第11-30頁），該貓砂

    鏟於113年7月23日辦理移倉時為741支，與移交清單上之數

    量相符，可見被告就貓砂鏟之部分，已完整移交，原告如稱

    被告所移交之數量有所短缺，自應負舉證之責，然原告就此

    部分舉證尚有不足；原告雖主張有證據偏在之情，認應減輕

    原告所應負擔之舉證責任，然原告為貨品之所有人，進貨數

    量、存庫數量、銷售數量各為多少，其本身即應有所掌握，

    原告既主張被告保管之貨品於移倉時有短少，自應先就其主

    張之貨品原應存在之數量，以及被告實際交付之數量有所差

    異等有利於己之事實負舉證責任，惟至言詞辯論終結，原告

    就此均未提出相關證據，至原告所稱貨品有不明液體殘留及

    退貨商品未即時入庫等情，原告亦未提出足以證明被告未盡

    善良管理人之保管、盤點義務所致之證據。原告主張被告未

    盡保管責任，有加害給付之部分，均屬無據。

　㈢另原告主張被告有多收倉管費用之部分，經被告調取113年7

    月27日之板數紀錄為226板（卷一第215頁），並以此棧板數

    量收費，原告僅泛稱有9個棧板遭被告收取314天之費用，另

    有14個棧板遭被告收取90天之費用，惟原告均未提出被告共

    以多少棧板收費之相關單據以實其說，原告主張被告多收取

    棧板費用，亦乏所據，應予駁回。

四、綜上所述，原告依系爭契約第7條第5項、第12條第2項、第3

    項及民法第227條第1項、第2項，請求被告賠償1,374,469元

    及法定利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，失所

    附麗，應併予駁回。又本判決事證已臻明確，兩造其餘之主

    張及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁。

據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度訴字第867號

原      告  毛怪樂園國際貿易有限公司



法定代理人  洪心怡  



訴訟代理人  李荃和律師

            何蔚慈律師

被      告  新得利倉儲股份有限公司





法定代理人  林建宏  



訴訟代理人  黃俊華律師

            李宗暘律師

            范振中律師

            苗長青  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,393,795元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國114年8月21日以書狀將上開請求之本金減縮為1,374,469元，核無不合，合先敘明。

貳、實體方面　　　　

一、原告起訴主張：

　㈠兩造前於112年3月17日簽訂倉庫租用暨管理契約書（下稱系爭契約），由原告委託告處理保管業務、出入庫業務、協助原告盤點決算及附件同意等事項。又系爭契約第12條約定，雙方預定終止日前一週應以書面通知雙方終止，如未於期日內以書面通知雙方，則雙方以原契約條件續約一期，嗣後亦同。故系爭契約雖約定有效期間至113年3月30日為止，但兩造於期間屆至前均未以書面終止之意思表示，是系爭契約於原告嗣後為終止意思表示之前，均有效存續。

　㈡因113年7月間因被告處理原告貨物時頻頻出現庫存盤點出錯等情況，原告乃決定終止兩造間之合作關係，更換倉儲業者

　　，被告表示同意並依約進行移倉事宜，然被告雖有提供「儲位匯出-00000000_1336」之Excel檔案（即聲證2，下稱換倉明細）供原告對照，但新倉儲業者通知原告前往確認貨品時

　　，卻發現有諸多品項短少未完成移倉亦未顯示於換倉明細，故原告依新倉庫點收之數量確認單（即原證1）與被告提出之換倉明細對照後，整理兩者間數量差異如原告提出之附表1及附表2所示（附表2為附表1之放大版，以下以較為清晰之附表2表示）。

　㈢除此之外，新倉庫現場更出現閒置無法入倉之14個棧板貨品（包含已過期及即期無法進行銷售之商品），然此部分並無出現在被告提出之換倉明細品項中，且部分貨品外觀亦出現不明液體殘留無法進行銷售，此部分明細原告亦記載於附表2中。被告對此14個棧板貨品提出如原證4之退貨換倉明細，並表示該14個棧板貨品係過去2個月原告之消費者退貨回收倉庫之貨品，因倉庫業務繁忙並未即時完成盤點入庫即一併堆放於倉庫內某處，於移倉時發現，便一併移倉。該14個棧板所堆放之貨品遠超原告系統顯示過去兩個月的退貨資訊數據，由此顯見被告並未善盡保管、盤點之義務，被告保管上之違失導致外觀包裝遭不明液體毀損之商品、入庫後未移倉短少貨品，另附表2中「PA003-03彈簧彩帶藍色」之4,179元

　　、「PA001-04烏雲逗貓棒」之279元及「CB004貓砂盆L號-藍

　　」（退貨1板部分）之14,850元，上開三樣貨品之金額應於附表2之金額中扣除，故被告共有1,317,265元之加害給付損害；

　㈣又依照系爭契約所附服務報價單第一項倉儲費用，明定倉儲類型常溫倉租者，費用為每板14元，原告提出之附表1中「CA001-02毛怪樂園金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟10入/箱」品項，共計270箱遭被告遺失，期間被告仍收取314天之倉租費用，經核算270箱共需9個棧板，一個棧板費用為1天14元，314天即為39,564元；另退貨未入庫致即期、毀損而無法銷售之部分，以3個月估算被告已收倉租為17,640元，上開金額合計共57,204元，係被告未盡其出入庫及盤點之義務，其給付內容不符債之本旨，原告自得以此金額向被告請求賠償。

二、被告答辯：

　㈠原告於113年7月30日至31日委託訴外人BOXFUL公司至被告倉庫進行移倉作業，被告交付原告提出之聲證2（共8輛車次完成移倉）及原證4（共1輛車次完成移倉，此部分移倉係雙方清點板數，未另外簽收）之明細，當下BOXFUL公司有於交接清單簽名確認交付之物品，被告並無阻擋BOXFUL公司清點貨品數量，否則BOXFUL公司應拒絕簽收交接清單，並於交接清單註記有遭阻擋清點之情形。且原告自行製作之附表2，經核對多無短少之情，就原告所稱之金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟部分，亦屬輸入單位不同所致之錯誤，若有270箱存放於被告倉庫內，因被告僅收取一板之「18-36-3」板位租金

　　，且該板位最多僅能存放30箱，就超出部分被告亦會向原告收取租金，但被告並無收取其他板位之租金，此部分應係113年4月3日寵物展時，原告取出30箱後，於寵物展結束再次入庫時，將30箱輸入成300支（1箱有10支）之錯誤，是此部分並無原告所稱之短少。

　㈡原告提出之原證1及原證2均無法說明貨物有短少或毀損之情

　　，而原告所指消費者退貨、即期商品部分，因一般消費者退貨理由本即多為商品破損或即期等不符期待之狀況，故縱使退貨商品出現原告主張之破箱、即期等情形，亦不能排除消費者在退貨前即已出現或消費者取貨後始出現之現象，應不可歸責於被告，亦無從認定有相當因果關係存在。再者，就系爭契約中並無約定被告就退貨商品有盤點入庫之時限，被告依照原告商品退貨狀況，依序進行整理、分類及入庫，被告至113年6月仍持續處理原告遭退貨商品之入庫作業，並無原告所稱未盡保管義務、出入庫之盤點義務之情。

　㈢再依被告調取113年7月24日之租金紀錄，原告儲放貨品之板位數量為226板，被告亦以此計算租金，並無包含所謂14板退貨板位，以及原告所稱金好鏟304不鏽鋼櫸木貓砂鏟270箱所需之9板棧板，原告向被告主張之57,204元，應屬無據。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按具體個案是否應依民事訴訟法第277條但書規定，減輕當事人之舉證責任，應視具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，審酌舉證之難易、距離證據之遠近、證據是否偏在一方等相關因素，並依誠信原則，定其舉證責任或是否降低其證明度。倘依個案情形，由原負舉證責任之一造舉證，並無顯失公平之情形，自仍應適用該條本文定其舉證責任（最高法院112年台上字第131號參照）。兩造均為營利社團法人（公司），原因關係事實為商業性質之履約紛爭，原告之貨品現實上已移倉完成，兩造舉證之難易、距離證據之遠近、誠信原則等因素，並無顯著優劣之分，難認有降低原告舉證責任之適用。原告主張於存放於被告倉庫之貨品於移倉至新倉庫時，經盤點有貨品短少、不明液體、商品外箱破損之情，主張被告未盡系爭契約所訂之善良管理人之保管責任而有加害給付之情，另被告就遺失之270箱貓砂鏟應需9個棧板，退換貨未入庫之商品共14個棧板部分仍有收取倉租費用等情，均為被告所否認，自應由原告負舉證責任。

　㈡兩造於113年7月30至31日進行移倉，由原告委託訴外人BOXFUL公司進行移倉作業，此為雙方所不爭執，應堪信為真實。然依被告提出之移倉交接清單（即被證1，卷一第177-204頁

　　）其上均有原告委託BOXFUL公司派遣之司機簽收紀錄，應認司機係依移倉交接清單上之數量運送貨品，原告雖稱司機簽名僅表示確認其載運之板數，並非確認各項貨品之個數等語

　　，惟就移倉交接清單觀之，移交清單上記載儲位/板號、貨品名稱、箱數、散數，原告委託之運送公司司機於移交清單上簽名，依常理判斷，簽收即表示確認被告移交時有按移交清單上所列之品項、數量交由原告收受，然原告卻表示司機簽名僅為確認所運載之板數，並聲請傳喚司機作證，惟縱司機之證言如原告所稱，亦僅能證明其簽名之意義，尚不足以證明被告實際交付之貨品數量確有少於移交清單所載數量，此項證據調查與待證事實之證明尚無直接關聯，無傳喚之必要。且兩造爭執金額最大之貓砂鏟，由被告提出之被證32至被證34可知完整數量變動情形（卷二第11-30頁），該貓砂鏟於113年7月23日辦理移倉時為741支，與移交清單上之數量相符，可見被告就貓砂鏟之部分，已完整移交，原告如稱被告所移交之數量有所短缺，自應負舉證之責，然原告就此部分舉證尚有不足；原告雖主張有證據偏在之情，認應減輕原告所應負擔之舉證責任，然原告為貨品之所有人，進貨數量、存庫數量、銷售數量各為多少，其本身即應有所掌握，原告既主張被告保管之貨品於移倉時有短少，自應先就其主張之貨品原應存在之數量，以及被告實際交付之數量有所差異等有利於己之事實負舉證責任，惟至言詞辯論終結，原告就此均未提出相關證據，至原告所稱貨品有不明液體殘留及退貨商品未即時入庫等情，原告亦未提出足以證明被告未盡善良管理人之保管、盤點義務所致之證據。原告主張被告未盡保管責任，有加害給付之部分，均屬無據。

　㈢另原告主張被告有多收倉管費用之部分，經被告調取113年7月27日之板數紀錄為226板（卷一第215頁），並以此棧板數量收費，原告僅泛稱有9個棧板遭被告收取314天之費用，另有14個棧板遭被告收取90天之費用，惟原告均未提出被告共以多少棧板收費之相關單據以實其說，原告主張被告多收取棧板費用，亦乏所據，應予駁回。

四、綜上所述，原告依系爭契約第7條第5項、第12條第2項、第3項及民法第227條第1項、第2項，請求被告賠償1,374,469元及法定利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。又本判決事證已臻明確，兩造其餘之主張及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁。

據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷



