
臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度重再字第2號

再審原告    陳王堅  

再審被告    陳秀芬  

            陳王村  

            陳王義  

            陳王維  

            陳瑞瑤  

            陳怡良  

0000000000000000

            陳怡君  

0000000000000000

            陳怡儒  

            陳八龍  

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對民國113年10月4日本院

113年度重訴字第168號確定裁定提起再審之訴，本院裁定如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1、2項分

別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再

審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦

有明定。提起再審之訴，如主張其再審理由知悉在後者，應

就所主張之事實負舉證之責任，其未依民事訴訟法第501條

第1項第4款後段規定，記載遵守不變期間之證據者，不屬同

法第121條第1項規定，書狀不合程式或有其他欠缺之情形，

審判長毋庸裁定定期命其補正，即得以其訴為不合法，逕以
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裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538號判決先例、81年

度台抗字第178號裁定意旨、63年度第3次民庭庭推總會議決

議㈠可資參照）。又對於確定裁定而有第496條第1項或第49

7條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴

訟法第507條亦有明文。再審之訴不合法者，法院應以裁定

駁回之，同法第502條第1項亦有明文。

二、再審原告主張：

　　再審原告於民國98年期間，因繳不出房貸，故電聯再審被告

甲○○，與其協商有關祖產糾紛乙事，嗣雙方同意以借款之

方式處理，雖契約約定再審原告日後不得再就祖產為主張，

然並未約定再審原告需放棄祖產之權利，僅約定若違反契

約，再審原告除應返還借款外，尚需賠償新臺幣（下同）10

00,000元之違約金，再審原告既係合法繼承人，且並未拋棄

繼承權，再審被告自無從以任何契約之約定，主張再審原告

無繼承權，再審原告於108年間，即已與養母終止收養關係

並取得證明，再審被告卻仍不願與再審原告私下協商，再審

原告並無濫用司法資源之情，乃係經過一段時間蒐集事證

後，始再行提起訴訟，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款

之事由，就本院113年度重訴字第168號裁定提起再審之訴等

語。

三、惟查：

　　本院於113年10月4日所為113年重訴字第168號裁定（下稱原

確定裁定），於113年10月14日送達再審原告，有本院送達

證書可佐（113年度重訴字第168號卷第65頁），再審原告對

該確定裁定未提起抗告，故上開裁定已於113年10月25日確

定，業經本院調閱上開裁定全卷核閱無訛，原確定裁定既於

113年10月25日即已確定，再審原告卻於114年2月3日始提起

再審之訴，有本院收狀戳章可佐（本院卷第3頁），顯已逾3

0日之不變期間，縱再審原告主張原確定裁定有民事訴訟法

第496條第1項第13款之再審事由，惟再審原告就此並未依民

事訴訟法第501條第1項第4款規定，於再審書狀內表明其就
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此再審理由係知悉在後並遵守不變期間之證據，揆諸前開說

明，應認再審原告提起再審之訴顯已逾民事訴訟法第500條

所定30日再審不變期間，為不合法，且毋庸命其補正，應逕

予裁定駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶
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.pen-record {
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度重再字第2號
再審原告    陳王堅  
再審被告    陳秀芬  
            陳王村  
            陳王義  
            陳王維  
            陳瑞瑤  
            陳怡良  


            陳怡君  


            陳怡儒  
            陳八龍  
上列當事人間損害賠償事件，再審原告對民國113年10月4日本院113年度重訴字第168號確定裁定提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1、2項分別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦有明定。提起再審之訴，如主張其再審理由知悉在後者，應就所主張之事實負舉證之責任，其未依民事訴訟法第501條第1項第4款後段規定，記載遵守不變期間之證據者，不屬同法第121條第1項規定，書狀不合程式或有其他欠缺之情形，審判長毋庸裁定定期命其補正，即得以其訴為不合法，逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538號判決先例、81年度台抗字第178號裁定意旨、63年度第3次民庭庭推總會議決議㈠可資參照）。又對於確定裁定而有第496條第1項或第497條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴訟法第507條亦有明文。再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，同法第502條第1項亦有明文。
二、再審原告主張：
　　再審原告於民國98年期間，因繳不出房貸，故電聯再審被告甲○○，與其協商有關祖產糾紛乙事，嗣雙方同意以借款之方式處理，雖契約約定再審原告日後不得再就祖產為主張，然並未約定再審原告需放棄祖產之權利，僅約定若違反契約，再審原告除應返還借款外，尚需賠償新臺幣（下同）1000,000元之違約金，再審原告既係合法繼承人，且並未拋棄繼承權，再審被告自無從以任何契約之約定，主張再審原告無繼承權，再審原告於108年間，即已與養母終止收養關係並取得證明，再審被告卻仍不願與再審原告私下協商，再審原告並無濫用司法資源之情，乃係經過一段時間蒐集事證後，始再行提起訴訟，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款之事由，就本院113年度重訴字第168號裁定提起再審之訴等語。
三、惟查：
　　本院於113年10月4日所為113年重訴字第168號裁定（下稱原確定裁定），於113年10月14日送達再審原告，有本院送達證書可佐（113年度重訴字第168號卷第65頁），再審原告對該確定裁定未提起抗告，故上開裁定已於113年10月25日確定，業經本院調閱上開裁定全卷核閱無訛，原確定裁定既於113年10月25日即已確定，再審原告卻於114年2月3日始提起再審之訴，有本院收狀戳章可佐（本院卷第3頁），顯已逾30日之不變期間，縱再審原告主張原確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，惟再審原告就此並未依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，於再審書狀內表明其就此再審理由係知悉在後並遵守不變期間之證據，揆諸前開說明，應認再審原告提起再審之訴顯已逾民事訴訟法第500條所定30日再審不變期間，為不合法，且毋庸命其補正，應逕予裁定駁回。
四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶
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114年度重再字第2號

再審原告    陳王堅  

再審被告    陳秀芬  
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            陳瑞瑤  

            陳怡良  
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            陳怡儒  

            陳八龍  

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對民國113年10月4日本院

113年度重訴字第168號確定裁定提起再審之訴，本院裁定如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1、2項分

    別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再

    審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦

    有明定。提起再審之訴，如主張其再審理由知悉在後者，應

    就所主張之事實負舉證之責任，其未依民事訴訟法第501條

    第1項第4款後段規定，記載遵守不變期間之證據者，不屬同

    法第121條第1項規定，書狀不合程式或有其他欠缺之情形，

    審判長毋庸裁定定期命其補正，即得以其訴為不合法，逕以

    裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538號判決先例、81年

    度台抗字第178號裁定意旨、63年度第3次民庭庭推總會議決

    議㈠可資參照）。又對於確定裁定而有第496條第1項或第497

    條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴訟

    法第507條亦有明文。再審之訴不合法者，法院應以裁定駁

    回之，同法第502條第1項亦有明文。

二、再審原告主張：

　　再審原告於民國98年期間，因繳不出房貸，故電聯再審被告

    甲○○，與其協商有關祖產糾紛乙事，嗣雙方同意以借款之方

    式處理，雖契約約定再審原告日後不得再就祖產為主張，然

    並未約定再審原告需放棄祖產之權利，僅約定若違反契約，

    再審原告除應返還借款外，尚需賠償新臺幣（下同）1000,0

    00元之違約金，再審原告既係合法繼承人，且並未拋棄繼承

    權，再審被告自無從以任何契約之約定，主張再審原告無繼

    承權，再審原告於108年間，即已與養母終止收養關係並取

    得證明，再審被告卻仍不願與再審原告私下協商，再審原告

    並無濫用司法資源之情，乃係經過一段時間蒐集事證後，始

    再行提起訴訟，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款之事由

    ，就本院113年度重訴字第168號裁定提起再審之訴等語。

三、惟查：

　　本院於113年10月4日所為113年重訴字第168號裁定（下稱原

    確定裁定），於113年10月14日送達再審原告，有本院送達

    證書可佐（113年度重訴字第168號卷第65頁），再審原告對

    該確定裁定未提起抗告，故上開裁定已於113年10月25日確

    定，業經本院調閱上開裁定全卷核閱無訛，原確定裁定既於

    113年10月25日即已確定，再審原告卻於114年2月3日始提起

    再審之訴，有本院收狀戳章可佐（本院卷第3頁），顯已逾3

    0日之不變期間，縱再審原告主張原確定裁定有民事訴訟法

    第496條第1項第13款之再審事由，惟再審原告就此並未依民

    事訴訟法第501條第1項第4款規定，於再審書狀內表明其就

    此再審理由係知悉在後並遵守不變期間之證據，揆諸前開說

    明，應認再審原告提起再審之訴顯已逾民事訴訟法第500條

    所定30日再審不變期間，為不合法，且毋庸命其補正，應逕

    予裁定駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶
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            陳王維  

            陳瑞瑤  

            陳怡良  



            陳怡君  



            陳怡儒  

            陳八龍  
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　　本院於113年10月4日所為113年重訴字第168號裁定（下稱原確定裁定），於113年10月14日送達再審原告，有本院送達證書可佐（113年度重訴字第168號卷第65頁），再審原告對該確定裁定未提起抗告，故上開裁定已於113年10月25日確定，業經本院調閱上開裁定全卷核閱無訛，原確定裁定既於113年10月25日即已確定，再審原告卻於114年2月3日始提起再審之訴，有本院收狀戳章可佐（本院卷第3頁），顯已逾30日之不變期間，縱再審原告主張原確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，惟再審原告就此並未依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，於再審書狀內表明其就此再審理由係知悉在後並遵守不變期間之證據，揆諸前開說明，應認再審原告提起再審之訴顯已逾民事訴訟法第500條所定30日再審不變期間，為不合法，且毋庸命其補正，應逕予裁定駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶





