
臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第16號

原      告  高毓婷  

0000000000000000

訴訟代理人  傅文民律師

被      告  劉莊桂英

0000000000000000

            林瑠美  

            邱明義  

            吳光輝  

            曾鈺懿  

0000000000000000

            吳榮勛  

            賴益志  

0000000000000000

            胡毓芳  

            何錦昌  

0000000000000000

            何錦嵩  

0000000000000000

            何錦文  

0000000000000000

            何奇峯  

            何朕宇  

            張明鐘  

0000000000000000

            涂吉炎  

0000000000000000

            李光漢  

            柯珍珍  

訴訟代理人  楊文瑞律師
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第一頁



被      告  楊惠芬  

            曹淑桃  

0000000000000000

            林蕙鴻  

            謝淑惠  

            林素貞  

0000000000000000

            李訓欣  

            林惠琚  

0000000000000000

            強錦碧  

            李姵漪

0000000000000000

0000000000000000

            葛珊   

0000000000000000

            江懿穎  

上三人共同

訴訟代理人  江明聲  

被      告  關蕭梅紅

            陳勤英  

0000000000000000

            吳官傑  

            何端枝  

0000000000000000

0000000000000000

            劉敏舟  

訴訟代理人  潘貴娥  

被      告  邱明俊  

            呂政儒  

            徐烱熏  
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0000000000000000

            胡文勝  

            張添源  

0000000000000000

            呂美雲  

0000000000000000

0000000000000000

            徐哲雄  

            邱吳玉華

0000000000000000

            彭信榮  

            彭信銘  

0000000000000000

兼

上二人共同

訴訟代理人  彭信文  

被      告  周文盛  

0000000000000000

            陸嬌   

            邱金源  

0000000000000000

            黃得福  

            吳淑聲  

0000000000000000

            力興資產管理股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  宮文萍  

訴訟代理人  柯俊丞  

0000000000000000

被      告  趙浚銓  

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



            趙俊誠  

0000000000000000

            蔡志良(即蔡榮達之承受訴訟人)

0000000000000000

            蔡志信(即蔡榮達之承受訴訟人)

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  商桓朧律師

被      告  林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)

0000000000000000

訴訟代理人  林穎志  

被      告  王清河  

            李麗華  

0000000000000000

            張哲銘  

0000000000000000

            邱淑貞  

            郭惠茹  

0000000000000000

            郭潮達  

0000000000000000

            郭建斌  

            楊嘉峯  

            徐新傳  

            林秋緣  

            吳酆舞  

            李慧珍  

0000000000000000

            賴嘉鴻  

0000000000000000

0000000000000000
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第四頁



            何金鳳  

            曾炫元  

            張家豪  

            楊秋華  

            張鳳玲  

            黃清暉  

            陳姿珊  

            陳毓玲  

0000000000000000

            吳重周  

            徐若森  

0000000000000000

0000000000000000

            呂美玉  

            施正和  

            陳佳瑜  

            陳蓮玉  

0000000000000000

            謝阿好  

            王銘鐘  

0000000000000000

            吳貴英  

0000000000000000

            連金春  

0000000000000000

            蕭全成  

            柯婉樺  

0000000000000000

            洪麗芬  

            柯素蓮  

            涂百洲  
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            涂謝貴美

            吳美蓮  

            徐明德  

            蔡武雄  

0000000000000000

            徐德獻  

            呂孟欣  

0000000000000000

            連梅馨  

            孔德美  

            尤至磑  

            張靜芬  

            黃湘蘭  

            吳佩榮  

            吳智永  

            李宗翰  

            吳貞志  

            徐傳興  

            王素娥  

            鍾碧月  

            漢耀實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林恒   

被      告  陳彥鈞  

            連蘇   

            呂黃阿粉

0000000000000000

            李佳霖  

0000000000000000

            邱政龍  

            呂昌霖  
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第六頁



            傅繼賢  

            林朝金  

            江柏洲  

            郭云中  

            張玲玉  

0000000000000000

            李王月霞

            柯美年  

0000000000000000

            邱志修  

            徐碧慧  

            林陳英  

            林呈宣  

0000000000000000

            林菁樺  

            趙令瑋  

0000000000000000

0000000000000000

            徐光琳  

            楊智能  

0000000000000000

            稅顯堯  

0000000000000000

            呂清泉  

            蘇家達  

            蘇陳美月

            張純玲  

            張純菁  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000
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第七頁



            楊金源  

            葉桂圓  

0000000000000000

            邱美芳  

            江柏青  

            徐彥郎  

0000000000000000

0000000000000000

            張德成  

            莊奇珍  

            林曉音  

0000000000000000

            謝貞隆  

            王炳垣  

            徐曾宜美

            徐月津  

            呂文程  

            尤如蕙  

0000000000000000

            尤如芬  

0000000000000000

            呂昇遠  

0000000000000000

            施正強  

0000000000000000

0000000000000000

            蔡亦芃

0000000000000000

0000000000000000

            蔡東儒  

0000000000000000
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第八頁



            莊調盛  

            周素梅  

            楊雅琦  

            吳水碧  

            蔡素美  

            詹彥文  

            黃惠貞  

0000000000000000

            鄧志文  

            孫玉蓉  

            許金錫  

0000000000000000

            陳琦玲  

            王珠美  

            葉穰驥  

            邱建中  

            利榮營造有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉獻仁  

被      告  呂佩玉  

            尤至傑  

            楊裕德  

0000000000000000

            黃柏敏  

0000000000000000

            蔡邁   

0000000000000000

            林琪姮  

0000000000000000

            林琪璇  
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0000000000000000

0000000000000000

            郭藹玲  

            張詠淵  

0000000000000000

            陳洋美(即陳雪雲之繼承人)

0000000000000000

            徐國獻  

0000000000000000

            楊三郎(即簡明珠之承受訴訟人)

0000000000000000

0000000000000000

            楊忠益(即簡明珠之承受訴訟人)

0000000000000000

            楊忠韋(即簡明珠之承受訴訟人)

0000000000000000

            楊承鑫(即簡明珠之承受訴訟人)

0000000000000000

0000000000000000

            黃雅姿(即李姮媖之承受訴訟人)

0000000000000000

上132人共同

訴訟代理人  蕭素霞  

0000000000000000

受告知訴訟人 李蘇庭  

             江懿洋  

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年3月18日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。
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第十頁



訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。

次按專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其

基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。

公寓大廈管理條例第4條第2項定有明文。經查，原告起訴時

以桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋之共有人，並聲明

請求：將桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋予以變賣，

所得價金按應有部分比例分配予各共有人（見本院卷一第71

至83頁）。故原告查證上開門牌號碼房屋之建號與基地建號

後嗣補正請求分割之標的物為「桃園市○○區○○段0000○

號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓，下稱系爭

1106建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號

建物(應有部分1萬分之570，下稱系爭1119建號建物)暨其坐

落基地即桃園市○○區○○段000地號土地(應有部分10萬分

之5925.5，下稱系爭684地號土地)」、「桃園市○○區○○

段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓，

下稱系爭1107建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應

有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有

部分10萬分之5860)」、「桃園市○○區○○段0000○號建

物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓，下稱系爭1108

建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分

之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之

6093)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃

園市○○區○○○路00號8樓，下稱系爭1109建號建物)含共

有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分

之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之

5995)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃

園市○○區○○○路00號9樓，下稱系爭1110建號建物)含共
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有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分

之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之

6059」，有民事言詞辯論意旨狀在卷可參(見本院卷三365至

370頁)，應屬補正分割標的，即補充、更正事實上之陳述。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴

訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為

當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有

明文。經查：

　㈠原告起訴時有列徐重達為被告(見本院卷一第67頁)，惟徐重

達於民國113年9月29日死亡，係於本件113年11月20日起訴

(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而徐重

達之繼承人即被告徐國獻，未拋棄繼承，並於114年3月19日

就徐重達所有之系爭1110建號建物暨基地等應有部分辦理繼

承登記，有系爭1110建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第2

39頁)；是原告具狀將撤回徐重達，並追加徐國獻為被告，

有民事陳報狀在卷可稽(見本院卷三第383頁)，核與前開規

定相符，應予准許。

　㈡原告起訴時有列陳雪雲為被告(見本院卷一第63頁)，惟陳雪

雲於113年1月14日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本

院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而陳雪雲之

繼承人即被告陳洋美，未拋棄繼承，並於114年1月9日就陳

雪雲所有之系爭1109建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登

記，有系爭1109建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第225

頁)；是原告撤回陳雪雲，並追加陳洋美為被告，有民事準

備書狀在卷可稽(見本院卷二第46頁)，核與前開規定相符，

應予准許。惟原告另又具狀為被告陳洋美聲明承受訴訟，有

民事陳報狀附卷可參(見本院卷二第492頁)，容有誤認，不

應准許，併予敘明。

　㈢又原告因簡明珠死亡(見事實及理由欄壹、三、㈡)，具狀追

加請求訴請「被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼

承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐

落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦

理繼承登記」，有民事言詞辯論意旨狀附卷可稽(見本院卷

四第365頁)，亦與前開規定相符，應予准許。

三、復按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。前開所

定第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受

時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；

聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他

造，民事訴訟法第168條、第171條、第175條、第176條分別

定有明文。經查：

　㈠蔡榮達於起訴後之114年6月15日死亡，其繼承人即被告蔡陳

月鳳、蔡志良、蔡志信，且被告蔡志良、蔡志信已於114年1

2月24日就蔡榮達之系爭1106建號建物及系爭1119建號建物

共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有蔡榮達

之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭11

06建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷二第167至

175頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告蔡志良、蔡

志信聲明承受訴訟(為蔡陳月鳳聲明承受訴訟部分，業經原

告撤回，見本院卷四第192頁)，有民事陳報狀附卷可稽(見

本院卷二第492頁)，於法核無不合，應予准許。　

　㈡簡明珠於起訴後之114年10月5日死亡，其繼承人即被告楊三

郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋，有簡明珠之除戶謄本、繼承

系統表、全體繼承人之戶籍謄本在卷可參(見本院卷三第459

至467頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告楊三郎、

楊承鑫、楊忠益、楊忠韋聲明承受訴訟，有民事陳報暨聲明

承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷二第453至457頁)，於法核無

不合，應予准許。

　㈢李姮媖於起訴後之114年10月26日死亡，其繼承人即被告黃

錦城、黃政一、黃雅姿，且被告黃雅姿已於115年1月7日就

李姮媖之系爭1108建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨
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其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有李姮媖之除戶謄

本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1108建號建

物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第497至505頁、

本院卷四第170至171頁)，是原告具狀為被告黃雅姿聲明承

受訴訟(為黃錦城、黃政一聲明承受訴訟部分，業經原告撤

回，見本院卷四第193頁)，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附

卷可稽(見本院卷三第491至493頁)，於法核無不合，應予准

許。

　㈣張採雲於起訴後之114年9月6日死亡，其繼承人即被告林勝

煌與林穎志、林宣志、林建志，且被告林勝煌已於114年10

月15日就張採雲之系爭1107、1110建號建物及系爭1119建號

建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有張

採雲之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系

爭1107、1110建號建物謄本、系爭684地號土地謄本、異動

索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第413至425頁、本院卷

四第168、176頁)，是被告林勝煌具狀聲明承受訴訟，有民

事聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第409至410頁)，於

法核無不合，應予准許。

四、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人，於得為承受

時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條分別

定有明文。查本件被告力興資產管理股份有限公司(下稱力

興公司)法定代理人於本院訴訟繫屬中變更為宮文萍，此有

被告力興公司變更登記表在卷可佐(見本院卷三第121至124

頁)；並經宮文萍於114年8月20日具狀聲明承受訴訟（見本

院卷第113至119頁），核與前開規定相符，應予准許。

五、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前

段定有明文。經查，被告吳淑聲於訴訟進行中將其所有系爭

1110建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登
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記予訴外人江懿洋；被告何端枝則於訴訟進行中將其所有系

爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分轉登記予

訴外人李蘇庭；被告邱明俊於訴訟進行中將其所有系爭1109

建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予

訴外人邱昱榤；惟被告吳淑聲、何端枝、邱明俊及訴外人江

懿洋、李蘇庭、邱昱榤均未聲請承當訴訟，故基於起訴當事

人恆定原則，被告吳淑聲、何端枝、邱明俊仍為本件當事

人，並未脫離本件訴訟，併予敘明。　

六、被告劉莊桂英、林瑠美、邱明義、吳光輝、曾鈺懿、吳榮

勛、賴益志、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、

張明鐘、楊惠芬、曹淑桃、林蕙鴻、謝淑惠、林素貞、林惠

琚、強錦碧、關蕭梅紅、呂美雲、陳勤英、吳官傑、何端

枝、劉敏舟、邱明俊、呂政儒、徐烱熏、胡文勝、張添源、

呂美雲、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、周文盛、陸嬌、邱金

源、黃得福、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠經合法通知，無正當

理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物暨

共有部分即1119建號建物、坐落基地即684地號土地為兩造

所共有，應有部分比例如附表所示；系爭1106、1107、110

8、1109、1110建號建物均作為「停車場」使用，每層皆劃

分為44個停車位，故各共有人至少須享有任一層房地所有權

應有部分44分之1，始得合法使用各該層所屬停車位，而不

至於有「逾越其應有部分之範圍使用收益」情事，但各共有

人實際上應有部分大部分均僅有48分之1或更少，卻仍長期

占用各該層所屬停車位，導致原告無法按應有部分就系爭11

06、1107、1108、1109、1110建號建物充分行使用益權，顯

不公平。因系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物各

層均僅有劃分44個停車位，故兩造均受原物分配顯有困難，

為求兩造權利義務平衡，促進系爭1106、1107、1108、110
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9、1110建號建物經濟效益，故請求就系爭1106、1107、110

8、1109、1110建號建物為變價分割，再將價金按應有部分

比例分配給各共有人；且變價分割對於系爭1106、1107、11

08、1109、1110建號建物而言，仍係繼續作為停車場使用，

故無分割之困難，且縱認系爭1106、1107、1108、1109、11

10建號建物有分管契約存在，分割共有物即係消滅共有關

係，自不因分管契約而受拘束；故系爭1106、1107、1108、

1109、1110建號建物並無不得分割之情形存在。如認系爭11

06、1107、1108、1109、1110建號建物以原物分配為當，則

無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以

金錢補償，原告對此分割方式亦表同意。爰依民法第823、8

24條規定提起本訴，並聲明：(一)被告楊三郎、楊忠益、楊

忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物

(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部

分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1

000萬分之573246)辦理繼承登記。(二)附表編號1至39、188

所示共有人所共有之系爭1106建號建物(門牌號碼桃園市○

○區○○○路00號5樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應

有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有

部分10萬分之5925.5)准予變價分割，所得價金按如附表編

號1至39之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。(三)附

表編號40至79、188所示共有人所共有之系爭1107建號建物

(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓)含共有部分即系

爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭

684地號土地(應有部分10萬分之5860)准予變價分割，所得

價金按如附表編號40至79、188之「1107建號應有部分」欄

所示比例分配。(四)附表編號66、70、80至113、188所示共

有人共有之系爭1108建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○

○路00號7樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬

分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分

之6093)准予變價分割，所得價金按如附表編號66、70、80
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至113、188之「1108建號應有部分」欄所示比例分配。(五)

附表編號84至85、114至153、188所示共有人所共有之系爭1

109建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓)含共

有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分

之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之

5995)准予變價分割，所得價金按如附表編號84至85、114至

153、188之「1109建號應有部分」欄所示比例分配。(六)附

表編號21、31、49、60、154至188所示共有人所共有之系爭

1110建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓)含

共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬

分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分

之6059准予變價分割，所得價金按如附表編號21、31、49、

60、154至188之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。

二、被告則以：

　㈠被告稅顯堯：本件共有物所在之大樓(下稱系爭大樓)係於81

年7月16日完工，並取得桃園縣政府核發之停車場使用執

照，由廣萌公司起造，而原告是在101年10月9日經由鈞院強

制執行程序而拍定取得廣萌公司所有之不動產，並於同年完

成所有權移轉登記，拍賣公告早已明確記載該建物係作為停

車場使用，且標的僅為應有部分並非特定車位，拍定後亦不

點交。當初廣萌公司係依定型化契約將每層44個停車位出

售，並訂有停車場管理公約，明定對於繼受人亦具有效力，

現場亦劃設車格並標示編號，使用情形明確，原告僅取得應

有部分，拍賣公告亦載明不點交、非特定車位，故不得主張

使用特定車位，原告對於分管契約存在亦可得而知，自應受

拘束，原告稱共有人逾越應有部分使用範圍，自非屬實。況

原告取得部分本為停車場公共使用空間，應屬車道與共有緩

衝區，以供不特定車輛通行、迴轉及安全停放之空間，具有

高度整體性及使用功能之不可分割性，依使用目的確實難以

分割，且原物分割或變價分割，都將嚴重影響其他共有人依

分管契約所享有之停車位權益，甚至侵害建物整體運作效能
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與公共利益，不宜作為分割標的。原告卻在低價取得應有部

分後，主張分割，顯非基於合理使用，實屬濫用分割權，並

嚴重損害其他共有人權益而違反誠信原則與共有制度，實非

可採。故請求依民法第824條第2項規定不予分割(見本院卷

二第101至103、311至315頁)。

　㈡被告邱金源：伊是在82年12月16日向廣萌公司購買系爭1110

建號建物即9樓編號30號停車位，共有物所在之系爭大樓5至

9樓房屋均作為停車場使用，系爭大樓使用執照也有載明，

並成立管理委員會，也有停車場管理公約及大樓規約，故停

車位應屬於公寓大廈管理條例之專有部分，原告提起本訴自

已違反公寓大廈管理條例第15條以及系爭大樓管委會之大樓

規約，這都是合法的私人財產和產權登記，不同意變價分割

(見本院卷二第115頁、本院卷四第194頁)。

　㈢被告徐烱熏：原告先前也就本件共有物提起訴訟(鈞院102年

度訴字第533號、臺灣高等法院102年度上字第1315號，下稱

前案判決)，原告是透過強制執行法拍之手段取得本件共有

物所有權，強制執行並無物之瑕疵擔保保護規範，買受人本

應自行承擔拍定物與生俱來之瑕疵，而拍定公告有載明為應

有部分而無特定停車位使用權限，原告並不能將其不利益加

諸於其他共有人身上，原告提起本訴顯然是為突破前案判決

之既判力和爭點效，更是為了取得本所不應得之停車位使用

權。如採用原告主張之變價分割方案，將使自81年起之停車

位使用狀態遭受巨大變動，造成眾多被告不便，被告所信賴

之國家法律制度也將瞬間崩壞，影響之大，更係原告為使其

透過強制執行方式取得拍定物之瑕疵，透過變價分割圖爭取

更佳利益，應屬民法第148條第2項之權利濫用，原告之訴應

無理由。又依前案判決，本案共有物有分管契約存在，應受

有拘束，且其餘共有人就共有物已有固定利用方式，眾人長

年遵循並無爭執，原告因拍賣取得之拍定物存有瑕疵，應自

行承擔，並無以訴訟強逼其他共有人共同承擔之理，請鈞院

斟酌共有物之性質、經濟效用、全體或多數共有人之利益，
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而為公平判斷(見本院卷二第143至144頁、本院卷三第513至

514頁)。

　㈣被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘：被告等人是在81

年間向廣盟公司簽訂「廣萌中山停車場停車位買賣契約書」

(下稱系爭停車位買賣契約書)，買受系爭大樓即廣萌中山停

車場之有編號之停車位，系爭停車位買賣契約書第7條約定

停車場如發生產權糾紛，概由廣萌公司負責清理，第8條約

定系爭停車位買賣契約書約定之效力及於雙方受讓人、繼承

人或承租人，被告等人也依約持續使用停車位至今，並無占

用他人權利範圍或與他人發生產權糾紛，卻突遭原告訴請分

割共有物，並主張變價拍賣以重新分配，被告對於原告無視

系爭停車位買賣契約之約定、且在停車位完工交付30幾年後

提起分割共有物訴訟乙節實無法苟同，應屬民事訴訟法第24

9條第2項第1款欠缺權利保護必要之情形，應予駁回。廣萌

公司清算尚未完畢，法人格尚繼續存在，原告大可直接向廣

萌公司請求損害賠償，而非提起本訴。原告因強制執行拍賣

而取得本件共有物之共有人地位，卻希冀透過變賣整棟停車

場試圖獲取出售價差之不當目的，而未考慮重新調整停車位

及空間規劃或金錢找補方案，無視眾多被告迄今均有使用停

車位之事實及需求，應有權利濫用之情形，應屬民事訴訟法

第249條第1項第8款之情形，應予駁回。又本停車場依照系

爭停車位買賣契約書約定及地政機關實際登記面積而定，與

劃設停車位格數無關，原告主張各共有人至少須享有本件任

一共有物應有部分44分之1，也無理由。縱認原告提起本訴

為有理由，亦應採原物分割加上各被告找補之方式，而非全

部變價再予分配價金(見本院卷二第181至193、210至221、2

37至249、265至277頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈤被告張家豪、張哲銘、張鳳玲、王清河、李麗華、林秋緣、

吳酆舞、尤至傑、尤至磑、尤如蕙、尤如芬、邱美芳、邱淑

貞、郭惠茹、郭潮達、郭建斌、楊嘉峯、徐新傳、李慧珍、

賴嘉鴻、何金鳳、曾炫元、楊秋華、曾鈺懿、吳榮勛、黃清
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暉、賴益志、陳姿珊、胡毓芳、李姵漪(原名:李熒純)、葛

珊、吳重周、呂美玉、施正和、陳佳瑜、陳蓮玉、謝阿好、

張明鐘、連金春、蕭全成、柯婉樺、李光漢、洪麗芬、柯素

蓮、涂百洲、涂謝貴美、吳美蓮、徐明德、蔡武雄、徐德

獻、呂孟欣、連梅馨、孔德美、曹淑桃、張靜芬、黃湘蘭、

吳佩榮、吳智永、李宗翰、吳貞志、徐傳興、王素娥、鍾碧

月、陳彥鈞、林蕙鴻、連蘇、李佳霖、謝淑惠、邱政龍、李

姮媖(由黃雅姿承受訴訟)、呂昌霖、傅繼賢、林朝金、李訓

欣、江柏洲、郭云中、張玲玉、林惠琚、柯美年、強錦碧、

邱志修、徐碧慧、林陳英、林呈宣、林菁樺、趙令瑋、楊智

能、江懿穎、呂清泉、蘇家達、蘇陳美月、張純玲、張純

菁、楊金源、葉桂圓、陳勤英、吳官傑、江柏青、徐彥郎、

何端枝、劉敏舟、張德成、莊奇珍、林曉音、謝貞隆、王炳

垣、呂文程、呂昇遠、周素梅、吳水碧、蔡素美、黃惠貞、

徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、彭信榮、彭信銘、鄧志文、孫

玉蓉、許金錫、陳琦玲、王珠美、葉穰驥、邱建中、呂佩

玉、黃得福、楊裕德、黃柏敏、蔡邁、林琪姮、林琪璇、張

詠淵：前案判決對於本案應有爭點效之適用，是本件停車位

應有分管契約存在，被告等人向廣萌公司購買停車位，是以

特定編號出賣予承購人，並訂有停車場管理公約，要求共同

分攤水電費、電梯、升降機等管理費，且約定對繼受人仍生

效力，系爭大樓使用執照記載為停車場，實際上也是自建築

完成之初迄今均作為停車場使用，須以空間整體利用使可達

建物經濟效用，故屬於依使用目的不能分割之情形；原告主

張其應有部分應可使用5樓停車位4個、6樓停車位6個、7樓

停車位9個、8樓停車位4個、9樓停車位4個，卻僅受分配6樓

停車位2個、7樓停車位5個，但此現況在原告拍定前即已知

悉，原告如希望爭取更多停車位使用，也應召開區分所有權

人會議尋求決議變更以主張權利，而非一再興訟，故原告提

起本訴實屬權利濫用，不應准許。縱認本件屬得分割之情

形，應按分管契約以原物分割方式，將被告各自使用管理之
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特定編號停車位原物分配給各被告(見本院卷二第327至33

5、495至517頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈥被告陳毓玲、柯珍珍：原告透過執行拍賣取得本件共有物，

但投標前即知悉系爭大樓於建築完成即作為停車場使用、拍

定後不點交、未記載特定停車位、買受之所有權應有部分並

無停車位，原告在前案判決訴請回復原狀，但經前案判決認

定本件有分管契約存在，原告卻仍提起本訴，將妨礙系爭大

樓作為停車場之使用目的，須以空間整體利用使可達建物經

濟效用，故有依使用目的不能分割之情形，原告所稱僅有持

分無使用權應屬共有物管理之問題，原告應召開區分所有權

人會議尋求變更協議以主張權利，而非一再興訟，故原告提

起本訴亦有權利濫用問題，不應准許(見本院卷二第339至34

7、369至375頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈦被告林勝煌：系爭大樓於81年7月16日建築完成即作為停車

場使用，每層均為44個停車位，起造人為廣萌公司，伊也是

與廣萌公司於78年簽訂系爭停車位買賣契約書，是以附圖標

示特定編號而出售予伊，並訂有停車場管理公約，並按停車

位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，約定停車

場管理公約對於繼受人仍生效力，各承購戶都是向廣萌公司

購買特定編號停車位，堪認確實有分管契約存在，更經前案

判決認定如此。原告於101年拍定而取得廣萌公司對於系爭

大樓之共有持分，拍賣公告即有記載不點交、債務人僅共有

執行標的應有部分，無獨立財產權利，非特定停車位。而系

爭大樓之使用執照即記載用途為停車場，現場亦確實做為停

車場使用，如予以分割將導致變更空間使用方式，而違背建

築法73條執行要點等規定，應屬民法第823條第1項規定不能

分割，既然屬不得分割之情形，也無從討論是否適合變價分

割。伊依系爭停車位買賣契約書取得每個停車位約9,2坪，

而依應有部分換算面積亦約9.2坪，並無原告所稱應有部分

不足或逾越應有部分之情事，況且亦無法律相關規定劃設44

個停車位。每個停車位即須持有應有部分44分之1，伊與廣
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萌公司約定每個停車位以應有部分48分之1即可合法完整使

用權利，並無影響他人權益，原告主張其他被告有應有部分

不足且逾越應有部分而為使用收益，並無理由。原告明知其

係以明顯低於系爭大樓其餘停車位市價而拍賣取得前手廣萌

公司之應有部分，依分管契約亦僅有7停車位專用權，此為

前案判決所認定，本僅能就廣萌公司原有停車位專用權行使

權利，而無法使用其他停車位之權利，故系爭大樓5至9樓共

220個停車位，故原告僅有220分之7的停車位專用權，卻主

張變價分割以獲得240分之31之權利分配，應有違反公共利

益、損害他人財產權、停車位專用權以及違反誠實及信用方

法之嫌，故違反民法第148條規定，原告本件請求確實無理

由。縱認得採變價分割，因系爭大樓之停車場著重在停車位

專用權，不動產價值也是依停車位計價，與一般共有不動產

之計價交易方式不同，如採變價分割，也應以停車位數量比

例分配之。並聲明：原告之訴駁回。

　㈧被告林瑠美：系爭大樓起造人為廣萌公司，81年建築完成後

即作為停車場使用，5至9樓每層停車位均為44個，各停車位

雖有使用上獨立性，但無構造上獨立性，屬於因物之使用不

能分割之情形，原告訴請分割共有即無理由。前案判決認定

廣萌公司與各承購人訂立系爭停車位買賣契約書，以標示特

定編號出賣予承購人，有訂立停車場管理公約，承購人也有

按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，且

約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，故有將各樓層劃

分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定

編號停車位之分管契約，此為前案判決所認定無誤，原告也

應受此分管契約拘束，且不可能逾越分管契約約定而使用超

額停車位，原告主張其他共有人有長期占用、逾越應有部分

使用收益，亦非屬實(見本院卷三第105至108頁)。並聲明：

原告之訴駁回。

　㈨被告力興公司：原告在購買系爭1106、1107、1108、1109、

1110建號建物時已知係供停車場使用，且客觀上知悉有分管
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契約存在，卻仍為購買，原告本件請求應屬違反誠信原則，

且為權利濫用(見本院卷三第115至119頁)。並聲明：原告之

訴駁回。

　㈩被告蔡志良、蔡志信：原告買受系爭1106、1107、1108、11

09、1110建號建物前即明知使用現況，經投標買受後即應繼

受前手權利範圍內使用，詎原告低價取得後竟請求變賣建

物，應有悖誠信原則。本件因物之使用目的本不得分割，縱

認可分割共有物，也應以原物分割為原則，原告主張變價分

割亦非妥適(見本院卷三第517至519頁)。並聲明：原告之訴

駁回。

　被告劉莊桂英、邱明義、吳光輝、何錦昌、何錦嵩、何錦

文、何奇峯、何朕宇、徐若森、楊惠芬、呂黃阿粉、林素

貞、關蕭梅紅、邱明俊、呂政儒、胡文勝、張添源、呂美

雲、周文盛、陸嬌、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠未於言詞辯論

期日到場，亦未提出任何答辯聲明或陳述。

三、系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物分別為兩造共

有，而系爭1119建號建物為上開建物共有部分，系爭684地

號土地為上開建物之基地，而兩造之應有部分如附表所示，

有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物、系爭684

地號土地之土地謄本為證（見本院卷三第157至345頁）；此

部分事實堪以認定。　　

四、原告請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物予

以變價分割，並將價金按應有部分比例分配予各共有人，或

原物分配後，對於無法受原物分配或不能按其應有部分受分

配之共有人，改以金錢補償；惟為被告等人所否認，並以前

揭情詞置辯，是本院判斷如下：

　㈠系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物因物之使用目

的而不能分割。

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限。民法第823條第1項定有明文。次按各共有人得隨時
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請求分割共有物，固為民法第823條第1項前段所規定。惟同

條項但書又規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。

其立法意旨在於增進共有物之經濟效用，並避免不必要之紛

爭。區分所有建築物之共同使用部分，為各區分所有人利用

該建築物所不可或缺，其性質屬於因物之使用目的不能分割

者。內政部61年11月7日(61)台內地字第491660號函，關於

太平梯、車道及亭子腳為建築物之一部分，不得分割登記之

釋示，符合上開規定之意旨，與憲法尚無牴觸(釋字第358號

大法官解釋意旨參照)。復按民法第823條第1項但書所謂因

物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為

其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言，

例如界標、界牆、區分所有建築物之共同部分等是(最高法

院97年度台上字第1593號判決、109年度台上字第1403號判

決意旨參照)。且所稱「不能分割」，尚包括原物分割與變

價分割。

  ⒉次按建築法第102條之1規定：建築物依規定應附建防空避難

設備或停車空間。而區分所有建物內之法定防空避難設備或

法定停車空間（例如依建築技術規則建築設計施工編第59條

設置之法定停車空間），均不得與主建物分離，應為區分所

有建物全體所有權人所共有或合意由部分區分所有建物所有

權人所共有。參以修正前即69年1月23日修正發布（自69年3

月1日起至84年8月31日止施行）之原土地登記規則第72條規

定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項

規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：

一、同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人

實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區

分所有權人共有。但部分人不需使用該共同使用部分者，得

予除外。二、共同使用部分之所有權，應於各相關區分所有

建物所有權移轉時，隨同移轉於同一人。三、區分所有建物

共同部分不得分割。四…」，是自69年3月1日起至下述內政

部80年9月18日台內營字第8071337號函釋（下稱內政部80年
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9月18日函）之前，關於區分所有建物附設停車空間之登

記，於80年9月18日以前，只要符合區分所有建物專有部分

之要件，即具備構造上及使用上之獨立性並經編訂門牌，即

得單獨編建號辦理登記。嗣內政部80年9月18日函公布以

後，該等停車空間只能以共有部分登記，無法登記為專有部

分。而內政部80年9月18日函，係明定建築法依規定應附建

防空避難設備及停車空間，依下列規定：「㈠區分所有建築

物內之法定防空避難設備或法定停車空間均不得與主建物分

離，應為該區分所有權人所共有或合意由部分區分所有權人

所共有。㈡前項區分所有建築物內之法定防空避難設備或法

定停車空間所有權登記，參照土地登記規則第72條（現行土

地登記規則第81條）規定辦理登記為共有部分。㈢區分所有

建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間，其移轉承受

人應為該區分所有建築物之區分所有權人。」，該函並規

定：「…對新申請建造執照之案件，應依前開結論辦

理。」，易言之，上開規定發布生效前取得建照者，尚未辦

理所有權第1次登記者，得依原有規定以主建物單獨編列建

號，辦理建物所有權第1次登記；反之，如已以共有部分方

式辦理登記，即歸屬區分所有建物全體或部分區分所有權人

所共有，且為貫徹內政部80年9月18日函意旨，嗣後即無由

更改以主建物單獨編列建號。且於84年6月28日公寓大廈管

理條例公布施行後，84年7月12日修正發布（自84年9月1日

起至90年10月31日止施行）之原土地登記規則，將上開第72

條改列第75條，修正為：「區分所有建物之共同使用部分，

應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物

所屬各種共同使用部分，除法令另有規定外，應視各區分所

有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各

相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共

同使用部分者，得予除外。二、區分所有建物共同使用部分

僅建立標示部，及加附區分所有建物共同使用部分附表，其

建號，應於各區分所有權物之所有權狀中記明之，不另發給
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所有權狀。」，內政部並於85年2月27日台內地字第8573716

號函釋要旨：「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法

定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單

獨所有。」，且於同年6月27日以台內地字第8505406號函釋

關於上開85年2月27日台內地字第8573716號函示「有關區分

所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車

空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」僅係就該部80

年9月18日函為補充解釋，申言之，所稱法定停車空間係就

建築物整體之法定停車位為計算之基礎，並非每一個別停車

位等語；復於87年11月21日以台內地字第8790796號函釋：

「案經本部87年10月2日邀集有關機關研商區分所有建物之

認定及法定停車空間產權測量登記事宜，獲致結論如下：按

『專有部分：指公寓大廈之全部或一部分，具有使用上之獨

立性，且為區分所有之標的者。』為公寓大廈管理條例第3

條第3款所明定，故依建物使用執照所附竣工平面圖之記

載，公寓大廈之室內法定停車空間如不兼防空避難室使用，

其為地面層主建物附建且相連或上下直接連通，並有獨立出

入口通室外道路，具使用上之獨立性及為區分所有之標的

者，依上開規定屬專有部分，該法定停車空間於申辦建物所

有權登記時，得併入主建物內辦理測繪登記，其用途欄依使

用執照之記載填載。該停車空間並不得自主建物分離或為分

割標的。」等語；嗣內政部於90年9月14日修正發布（於同

年11年1日至98年7月22日施行）之土地登記規則，將上開第

75條改列第81條，並修正為：「區分所有建物之共用部分，

應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物

所屬各種共用部分，除法令另有規定外，應依各區分所有權

人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關

區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共用部

分者，得予除外。二、區分所有建物共用部分之登記僅建立

標示部，及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面

積及權利範圍，應於各區分所有建物之所有權狀中記明之，
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不另發給所有權狀。」；於98年7月6日修正發布（自同年7

月23日起施行）之現行土地登記規則第81條第1項、第2項規

定：「區分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依

區分所有權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合

併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。」、

「區分所有建物共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所

有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各

專有部分之建物所有權狀中記明之，不另發給所有權

狀。」，其立法理由謂：「一、第一款移列於第一項規範。

二、區分所有建物共有部分對項目及所有權之劃分，係屬私

法上契約關係，原則上應由全體區分所有權人合意為之。惟

因區分所有建物之共有部分，性質上應為建物區分所有權人

利用該建物所必要者，故區分所有權人間之約定仍應合乎設

置目的及使用性質，亦即應以該共有部分之固有使用方法為

之，爰參照公寓大廈管理條例第9條第2項及司法院釋字第60

0號解釋意旨，修正共有部分依各區分所有權人按其設置目

的及使用性質約定情形，分割編列建號單獨登記為各相關區

分所有權人共有，俾使共有部分之登記客觀明確。另條文已

明定共有部分得單獨登記為各相關區分所有權人共有，因現

行條文第一款但書重複規定，爰予刪除。三、民法修正施行

前原已登記之『共用部分』，即本條所稱『共有部分』，同

屬區分所有權人共有，民法修正施行後，以使用執照及相關

圖說所載『共用部分』申請登記者，亦以本條所稱『共有部

分』依法辦理登記。四、第二款移列於第二項，酌作文字修

正。」。是自98年7月23日起，法定防空避難設備或法定停

車空間等區分所有建物之共同使用部分，各共有人對該共

同使用部分之設施，雖得依經濟目的或區分所有權人約定

加以使用，但不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨

取得所有權，且除法令另有規定外，應僅能隨同各相關區

分所有建物移轉。

  ⒊查系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之主要用途
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為停車場，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物

謄本、使用執照存根附卷可參(見本院卷三第157至241頁、

本院卷四第141頁)；故屬法定停車空間，依前開說明，並不

得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，亦不

得予以標示分割由某一專有部分區分所有人單獨取得所有

權，自屬因物之使用目的而不能分割之情形。

　⒋按公寓大廈管理條例第3條第3款規定：「專有部分：指公寓

大廈之一部分，具有使用上獨立性，且為區分所有之標的

者。」，參以數人區分一建築物而各有其一部分者，謂之建

築物之區分所有。其區分之各部分為獨立之權利客體，成立

單獨所有權。至其區分方法或為縱的分割，或為橫的分割，

或為二者交互運用，無論分間、分層抑分套，在所不問。惟

基於物權標的物獨立性之原則，必須在構造上及使用上均具

有獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號判

決意旨參照）。是專有部分之成立，應認其須兼具構造上及

使用上之獨立性。所謂構造上獨立性，指在建築構造上與其

他建築物部分有隔離之設備，通常為分隔牆，其材料為鋼筋

水泥、三合板等。所謂使用上獨立性，應指其具有滿足吾人

社會經濟生活機能，以能否單獨使用及有無獨立經濟效用為

判斷基準，應就區分明確性、間隔性、通行直接性、專用設

備之存在、共用設備之不存在等因素認定之。而停車位（停

車空間）雖具使用上獨立性，但不具備構造上獨立性，亦無

從編列門牌，不得作為區分所有之標的，而系爭1106、110

7、1108、1109、1110建號建物作為停車場使用，並有編號

為個別停車位，但因欠缺構造上獨立性仍不得分割，益證屬

於因物之使用目的而不能分割之情形。

　㈡又按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之

共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約

定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法

為之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不

得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規
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定。公寓大廈管理條例第9條第1至3項定有明文。經查，系

爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所在大樓之起造

人為廣萌公司，於81年7月16日建築完成後，即作為停車場

使用，有使用執照存根在卷可參(見本院卷四第141頁）。且

廣萌公司前出售系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建

物之停車位時，有與承購人簽訂系爭停車位買賣契約書，由

廣萌公司將系爭建物停車位，以附圖標示特定編號後出賣予

承購人，並訂立停車場管理公約，承購人依約有義務按停車

位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，並約定停

車場管理公約對於繼受人仍生效力等情，亦有被告李王月

霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘、林勝煌(即張採雲之承受訴

訟人)提出之系爭停車位買賣契約書共5份等件影本附卷可憑

（見本院卷二第195至201、223至229、251至257、279至28

5、403至428頁）；足證廣萌公司與各停車位承購戶已約定

將系爭建物各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用

管理其所購買之特定編號停車位，系爭1106、1107、1108、

1109、1110建號建物之全體區分所有權人已有就系爭建物締

結分管契約；且依經驗法則，第三人由現場劃設停車格並標

示編號，通常即可得而知系爭建物有分管契約之存在，區分

所有權人僅得依分管契約之約定，使用特定數量與位置之停

車位，不可能逾越分管契約之約定而使用超額停車位。故原

告依現場劃設停車格及標示編號之情形，客觀上應可得知停

車位分管契約之存在，而仍願意向法院應買拍定系爭1106、

1107、1108、1109、1110建號建物所有權應有部分，自應受

該分管契約之拘束等情，亦經前案判決認定無誤，有前案判

決在卷可參(見本院卷二第431至442頁)。原告雖主張訴請分

割共有物不因有分管契約而限制其請求權，且變價分割也不

影響其停車場之性質云云。然系爭1106、1107、1108、110

9、1110建號建物既屬因物之使用目的而不能分割之情形，

已如前述，故無論是原物分割或變價分割，均不得為之，原

告主張應有誤認。
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　㈢故為維持系爭建物之停車位由有同時購買停車位及系爭大廈

地上層專有部分之區分所有權人專用停車位之約定及法定停

車空間共同使用目的，被上訴人訴請分割系爭建物，顯於法

不合，不能准許。既不得分割，原告請求被告楊三郎、楊忠

益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號

建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應

有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有

部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，亦無理由，應併為

駁回。

五、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，

請求裁判分割系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建

物，被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明

珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分

即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即

系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登

記，均為無理由，不應准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張禕行

附表
編號 共有人 1106 建 號

應有部分

1107 建 號

應有部分

1108建號應

有部分

1109 建 號

應有部分

1110 建 號

應有部分

684地號應有部分

1 蔡志良 48分之1 0 0 0 0 100000分之123
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12
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(蔡榮達之承

受訴訟人)

2 蔡志信

(蔡榮達之承

受訴訟人)

48分之1 0 0 0 0 100000分之123

3 王清河 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

4 李麗華 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

5 劉莊桂英 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

6 張哲銘 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

7 邱淑貞 48分之3 0 0 0 0 100000分之369

8 郭惠茹 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

9 郭潮達 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

10 郭建斌 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

11 楊嘉峯 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

12 徐新傳 48分之2 0 0 0 0 100000分之246

13 林秋緣 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

14 吳酆舞 48分之2 0 0 0 0 100000分之246

15 李慧珍 48分之1 0 0 0 0 100000分之122

16 賴嘉鴻 48分之1 0 0 0 0 100000分之122

17 林瑠美 48分之1 0 0 0 0 100000分之122

18 邱明義 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

19 吳光輝 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

20 何金鳳 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

21 曾炫元 48分之1

(登記日期

90.11.19)

0 0 0 48分之1

(登記日期

90.11.19)

100000分之123(登

記次序197，登記日

期90.11.19)

22 張家豪 48分之1

(登記日期

91.4.23)

0 0 0 0 ① 100000 分 之 123

(登記次序200，

登記日期91.4.2

3)、

② 100000 分 之 242

(登記次序312，

登記日期101.1.1

2)

23 楊秋華 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

24 曾鈺懿 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

25 吳榮勛 48分之2 0 0 0 0 100000分之246

26 張鳳玲 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

27 黃清暉 48分之1 0 0 0 0 100000分之122

28 賴益志 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

29 陳姿珊 48分之1 0 0 0 0 100000分之122

30 陳毓玲 48分之2 0 0 0 0 100000分之246

31 胡毓芳 48分之1

(登記日期

104.1.15)

0 0 0 48分之1

(登記日期

104.1.23)

① 100000 分 之 123

(登記次序352，

登記日期104.1.1

5)、

01

(續上頁)
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② 100000 分 之 123

(登記次序353，

登記日期104.1.2

3)

32 李姵漪

(原名:李熒

純)

①48分之1

(登記次

序 56 ，

登 記 日

期 109.1

2.22)、

②48分之1

(登記次

序 64 ，

登 記 日

期 113.

2.29)

0 0 0 0 ① 100000 分 之 123

(登記次序418，

登記日期109.12.

22)、

② 100000 分 之 123

(登記次序438，

登記日期113.2.2

9)

33 葛珊 48分之2 0 0 0 0 100000分之246

34 何錦昌 192分之1 0 0 0 0 400000分之123

35 何錦嵩 192分之1 0 0 0 0 400000分之123

36 何錦文 192分之1 0 0 0 0 400000分之123

37 何奇峯 384分之1 0 0 0 0 800000分之123

38 何朕宇 384分之1 0 0 0 0 800000分之123

39 吳重周 48分之1 0 0 0 0 100000分之123

40 徐若森 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

41 呂美玉 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

42 施正和 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

43 陳佳瑜 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

44 楊三郎

(簡明珠之承

受訴訟人)

0 公同共有

48分之1

0 0 0 公同共有

100000分之122

45 楊忠益

(簡明珠之承

受訴訟人)

0 0 0 0

46 楊忠韋

(簡明珠之承

受訴訟人)

0 0 0 0

47 楊承鑫

(簡明珠之承

受訴訟人)

0 0 0 0

48 陳蓮玉 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

49 謝阿好 0 48分之1 0 0 48分之1 100000分之246

50 張明鐘 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

51 王銘鐘 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

52 吳貴英 0 48分之2 0 0 0 100000分之246

53 連金春 0 48分之2 0 0 0 100000分之246

54 蕭全成 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

55 涂吉炎 0 48分之1 0 0 0 100000分之123
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56 柯婉樺 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

57 李光漢 0 48分之2 0 0 0 100000分之246

58 洪麗芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

59 柯珍珍 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

60 林勝煌

(張採雲之承

受訴訟人)

0 48分之1 0 0 48分之1 100000分之246

61 柯素蓮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

62 涂百洲 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

63 涂謝貴美 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

64 吳美蓮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

65 徐明德 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

66 蔡武雄 0 48分之1 48分之1 0 0 100000分之246

67 徐德獻 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

68 呂孟欣 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

69 楊惠芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

70 連梅馨 0 48分之1

(登記日期

94.1.26)

48分之1

(登記日期8

2.4.15)

0 0 ① 100000 分 之 123

(登記次序98，登

記 日 期 81.10.2

9)、

② 100000 分 之 123

(登記次序216，

登記日期94.1.2

6)

71 孔德美 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

72 尤至磑 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

73 曹淑桃 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

74 張靜芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

75 黃湘蘭 0 48分之2 0 0 0 100000分之246

76 吳佩榮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

77 吳智永 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

78 李宗翰 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

79 吳貞志 0 48分之1 0 0 0 100000分之123

80 徐傳興 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

81 王素娥 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

82 鍾碧月 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

83 漢耀實業股

份有限公司

0 0 48分之1 0 0 100000分之123

84 陳彥鈞 0 0 48分之1 48分之1 0 100000分之244

85 林蕙鴻 0 0 48分之2 48分之1 0 100000分之369

86 連蘇 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

87 呂黃阿粉 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

88 李佳霖 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

89 謝淑惠 0 0 48分之2 0 0 100000分之246

90 邱政龍 0 0 48分之1 0 0 100000分之123
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91 黃雅姿

(李姮媖之承

受訴訟人)

0 0 48分之2 0 0 100000分之246

92 林素貞 0 0 48分之1 0 0 100000分之122

93 呂昌霖 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

94 傅繼賢 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

95 林朝金 0 0 48分之2 0 0 100000分之246

96 李訓欣 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

97 江柏洲 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

98 郭云中 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

99 張玲玉 0 0 48分之1 0 0 100000分之246

100 林惠琚 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

101 李王月霞 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

102 柯美年 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

103 強錦碧 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

104 邱志修 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

105 徐碧慧 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

106 林陳英 0 0 198分之2 0 0 200000分之123

107 林呈宣 0 0 192分之1 0 0 400000分之123

108 林菁樺 0 0 192分之1 0 0 400000分之123

109 趙令瑋 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

110 徐光琳 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

111 楊智能 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

112 稅顯堯 0 0 48分之1 0 0 100000分之123

113 江懿穎 0 0 48分之1

(登記日期1

11.5.9)

0 0 ① 100000 分 之 130

(登記次序324，

登記日期101.10.

30)、

② 100000 分 之 123

(登記次序430，

登記日期111.5.

9)

114 呂清泉 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

115 蘇家達 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

116 蘇陳美月 0 0 0 48分之1 0 100000分之132

117 張純玲 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

118 張純菁 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

119 關蕭梅紅 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

120 楊金源 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

121 葉桂圓 0 0 0 48分之2 0 100000分之246

122 邱美芳 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

123 陳勤英 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

124 吳官傑 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

125 江柏青 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

126 徐彥郎 0 0 0 48分之1 0 100000分之123
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127 何端枝 0 0 0 0(114.6.9

移轉 48分

之1予受告

知人李蘇

庭)

0 0(114.6.9移轉1000

00分之123予受告知

人李蘇庭)

128 劉敏舟 0 0 0 48分之2 0 100000分之246

129 張德成 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

130 莊奇珍 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

131 林曉音 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

132 謝貞隆 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

133 王炳垣 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

134 徐曾宜美 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

135 徐月津 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

136 呂文程 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

137 邱明俊 0 0 0 0(115.1.5

移轉 48分

之1予邱昱

榤)

0 0(115.1.5移轉予10

0000 分 之 123 邱 昱

榤)

138 尤如蕙 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

139 尤如芬 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

140 陳洋美

(陳雪雲之繼

承人)

0 0 0 48分之1 0 100000分之123

141 呂昇遠 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

142 施正強 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

143 呂政儒 0 0 0 48分之1

(登記日期

94.4.21)

48分之1

(登記日期

95.5.11)

① 100000 分 之 123

(登記次序217，

登記日期94.4.2

1)、

② 100000 分 之 123

(登記次序236，

登記日期95.5.1

1)

144 蔡亦芃

(原名:蔡東

昇)

0 0 0 96分之1 0 100000分之123

145 蔡東儒 0 0 0 96分之1 0 100000分之123

146 莊調盛 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

147 周素梅 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

148 楊雅琦 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

149 吳水碧 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

150 徐烱熏 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

151 胡文勝 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

152 蔡素美 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

153 詹彥文 0 0 0 48分之1 0 100000分之123

154 張添源 0 0 0 0 48分之1 100000分之123
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155 黃惠貞 0 0 0 0 48分之2 100000分之246

156 呂美雲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

157 徐哲雄 0 0 0 0 48分之2 100000分之244

158 彭信文 0 0 0 0 48分之2 100000分之246

159 邱吳玉華 0 0 0 0 48分之3 100000分之369

160 彭信榮 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

161 彭信銘 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

162 鄧志文 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

163 孫玉蓉 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

164 許金錫 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

165 陳琦玲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

166 王珠美 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

167 周文盛 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

168 陸嬌 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

169 葉穰驥 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

170 邱建中 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

171 邱金源 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

172 徐國獻(徐重

達之繼承人)

0 0 0 0 48分之1 100000分之123

173 利榮營造有

限公司

0 0 0 0 48分之1 100000分之185

174 呂佩玉 0 0 0 0 48分之1 100000分之184

175 黃得福 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

176 吳淑聲 0 0 0 0 0(114.1.7

已 移 轉 48

分之1予受

告 知 人 江

懿洋)

0(114.1.7已移轉10

0000分之123予受告

知人江懿洋)

177 力興資產管

理股份有限

公司

0 0 0 0 48分之1 100000分之123

178 尤至傑 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

179 楊裕德 0 0 0 0 48分之2

(登記日期

102.7.8)

① 100000 分 之 121

(登記次序317，

登記日期101.4.1

1)、

② 100000 分 之 246

(登記次序330，

登記日期102.7.

8)

180 趙浚銓 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

181 趙俊誠 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

182 黃柏敏 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

183 蔡邁 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

184 林琪姮 0 0 0 0 96分之1 200000分之123

185 林琪璇 0 0 0 0 96分之1 200000分之123
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依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補

正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀

之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或

記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。

186 郭藹玲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

187 張詠淵 0 0 0 0 48分之1 100000分之123

188 高毓婷 480分之50 480分之70 480分之100 480分之50 480分之40 0000000分之36210

01

02

03

04

05

06

07

08

09

(續上頁)

第三十七頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度重訴字第16號
原      告  高毓婷  


訴訟代理人  傅文民律師
被      告  劉莊桂英


            林瑠美  
            邱明義  
            吳光輝  
            曾鈺懿  


            吳榮勛  
            賴益志  


            胡毓芳  
            何錦昌  


            何錦嵩  


            何錦文  


            何奇峯  
            何朕宇  
            張明鐘  


            涂吉炎  


            李光漢  
            柯珍珍  
訴訟代理人  楊文瑞律師
被      告  楊惠芬  
            曹淑桃  


            林蕙鴻  
            謝淑惠  
            林素貞  


            李訓欣  
            林惠琚  


            強錦碧  
            李姵漪




            葛珊    


            江懿穎  
上三人共同
訴訟代理人  江明聲  
被      告  關蕭梅紅
            陳勤英  


            吳官傑  
            何端枝  




            劉敏舟  
訴訟代理人  潘貴娥  
被      告  邱明俊  
            呂政儒  
            徐烱熏  


            胡文勝  
            張添源  


            呂美雲  




            徐哲雄  
            邱吳玉華


            彭信榮  
            彭信銘  


兼
上二人共同
訴訟代理人  彭信文  
被      告  周文盛  


            陸嬌    
            邱金源  


            黃得福  
            吳淑聲  


            力興資產管理股份有限公司




法定代理人  宮文萍  
訴訟代理人  柯俊丞  


被      告  趙浚銓  
            趙俊誠  


            蔡志良(即蔡榮達之承受訴訟人)


            蔡志信(即蔡榮達之承受訴訟人)


上二人共同
訴訟代理人  商桓朧律師
被      告  林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)


訴訟代理人  林穎志  
被      告  王清河  
            李麗華  


            張哲銘  


            邱淑貞  
            郭惠茹  


            郭潮達  


            郭建斌  
            楊嘉峯  
            徐新傳  
            林秋緣  
            吳酆舞  
            李慧珍  


            賴嘉鴻  




            何金鳳  
            曾炫元  
            張家豪  
            楊秋華  
            張鳳玲  
            黃清暉  
            陳姿珊  
            陳毓玲  


            吳重周  
            徐若森  




            呂美玉  
            施正和  
            陳佳瑜  
            陳蓮玉  


            謝阿好  
            王銘鐘  


            吳貴英  


            連金春  


            蕭全成  
            柯婉樺  


            洪麗芬  
            柯素蓮  
            涂百洲  
            涂謝貴美
            吳美蓮  
            徐明德  
            蔡武雄  


            徐德獻  
            呂孟欣  


            連梅馨  
            孔德美  
            尤至磑  
            張靜芬  
            黃湘蘭  
            吳佩榮  
            吳智永  
            李宗翰  
            吳貞志  
            徐傳興  
            王素娥  
            鍾碧月  
            漢耀實業股份有限公司


法定代理人  林恒    
被      告  陳彥鈞  
            連蘇    
            呂黃阿粉


            李佳霖  


            邱政龍  
            呂昌霖  
            傅繼賢  
            林朝金  
            江柏洲  
            郭云中  
            張玲玉  


            李王月霞
            柯美年  


            邱志修  
            徐碧慧  
            林陳英  
            林呈宣  


            林菁樺  
            趙令瑋  




            徐光琳  
            楊智能  


            稅顯堯  


            呂清泉  
            蘇家達  
            蘇陳美月
            張純玲  
            張純菁  






            楊金源  
            葉桂圓  


            邱美芳  
            江柏青  
            徐彥郎  




            張德成  
            莊奇珍  
            林曉音  


            謝貞隆  
            王炳垣  
            徐曾宜美
            徐月津  
            呂文程  
            尤如蕙  


            尤如芬  


            呂昇遠  


            施正強  




            蔡亦芃




            蔡東儒  


            莊調盛  
            周素梅  
            楊雅琦  
            吳水碧  
            蔡素美  
            詹彥文  
            黃惠貞  


            鄧志文  
            孫玉蓉  
            許金錫  


            陳琦玲  
            王珠美  
            葉穰驥  
            邱建中  
            利榮營造有限公司




法定代理人  劉獻仁  
被      告  呂佩玉  
            尤至傑  
            楊裕德  


            黃柏敏  


            蔡邁    


            林琪姮  


            林琪璇  




            郭藹玲  
            張詠淵  


            陳洋美(即陳雪雲之繼承人)


            徐國獻  


            楊三郎(即簡明珠之承受訴訟人)




            楊忠益(即簡明珠之承受訴訟人)


            楊忠韋(即簡明珠之承受訴訟人)


            楊承鑫(即簡明珠之承受訴訟人)




            黃雅姿(即李姮媖之承受訴訟人)


上132人共同
訴訟代理人  蕭素霞  


受告知訴訟人 李蘇庭  
             江懿洋  


上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年3月18日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。次按專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。公寓大廈管理條例第4條第2項定有明文。經查，原告起訴時以桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋之共有人，並聲明請求：將桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋予以變賣，所得價金按應有部分比例分配予各共有人（見本院卷一第71至83頁）。故原告查證上開門牌號碼房屋之建號與基地建號後嗣補正請求分割之標的物為「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓，下稱系爭1106建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570，下稱系爭1119建號建物)暨其坐落基地即桃園市○○區○○段000地號土地(應有部分10萬分之5925.5，下稱系爭684地號土地)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓，下稱系爭1107建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5860)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓，下稱系爭1108建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6093)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓，下稱系爭1109建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓，下稱系爭1110建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6059」，有民事言詞辯論意旨狀在卷可參(見本院卷三365至370頁)，應屬補正分割標的，即補充、更正事實上之陳述。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。經查：
　㈠原告起訴時有列徐重達為被告(見本院卷一第67頁)，惟徐重達於民國113年9月29日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而徐重達之繼承人即被告徐國獻，未拋棄繼承，並於114年3月19日就徐重達所有之系爭1110建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登記，有系爭1110建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第239頁)；是原告具狀將撤回徐重達，並追加徐國獻為被告，有民事陳報狀在卷可稽(見本院卷三第383頁)，核與前開規定相符，應予准許。
　㈡原告起訴時有列陳雪雲為被告(見本院卷一第63頁)，惟陳雪雲於113年1月14日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而陳雪雲之繼承人即被告陳洋美，未拋棄繼承，並於114年1月9日就陳雪雲所有之系爭1109建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登記，有系爭1109建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第225頁)；是原告撤回陳雪雲，並追加陳洋美為被告，有民事準備書狀在卷可稽(見本院卷二第46頁)，核與前開規定相符，應予准許。惟原告另又具狀為被告陳洋美聲明承受訴訟，有民事陳報狀附卷可參(見本院卷二第492頁)，容有誤認，不應准許，併予敘明。
　㈢又原告因簡明珠死亡(見事實及理由欄壹、三、㈡)，具狀追加請求訴請「被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記」，有民事言詞辯論意旨狀附卷可稽(見本院卷四第365頁)，亦與前開規定相符，應予准許。
三、復按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。前開所定第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第171條、第175條、第176條分別定有明文。經查：
　㈠蔡榮達於起訴後之114年6月15日死亡，其繼承人即被告蔡陳月鳳、蔡志良、蔡志信，且被告蔡志良、蔡志信已於114年12月24日就蔡榮達之系爭1106建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有蔡榮達之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1106建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷二第167至175頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告蔡志良、蔡志信聲明承受訴訟(為蔡陳月鳳聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，見本院卷四第192頁)，有民事陳報狀附卷可稽(見本院卷二第492頁)，於法核無不合，應予准許。　
　㈡簡明珠於起訴後之114年10月5日死亡，其繼承人即被告楊三郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋，有簡明珠之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本在卷可參(見本院卷三第459至467頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告楊三郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋聲明承受訴訟，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷二第453至457頁)，於法核無不合，應予准許。
　㈢李姮媖於起訴後之114年10月26日死亡，其繼承人即被告黃錦城、黃政一、黃雅姿，且被告黃雅姿已於115年1月7日就李姮媖之系爭1108建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有李姮媖之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1108建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第497至505頁、本院卷四第170至171頁)，是原告具狀為被告黃雅姿聲明承受訴訟(為黃錦城、黃政一聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，見本院卷四第193頁)，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第491至493頁)，於法核無不合，應予准許。
　㈣張採雲於起訴後之114年9月6日死亡，其繼承人即被告林勝煌與林穎志、林宣志、林建志，且被告林勝煌已於114年10月15日就張採雲之系爭1107、1110建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有張採雲之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1107、1110建號建物謄本、系爭684地號土地謄本、異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第413至425頁、本院卷四第168、176頁)，是被告林勝煌具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第409至410頁)，於法核無不合，應予准許。
四、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。查本件被告力興資產管理股份有限公司(下稱力興公司)法定代理人於本院訴訟繫屬中變更為宮文萍，此有被告力興公司變更登記表在卷可佐(見本院卷三第121至124頁)；並經宮文萍於114年8月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第113至119頁），核與前開規定相符，應予准許。
五、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經查，被告吳淑聲於訴訟進行中將其所有系爭1110建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予訴外人江懿洋；被告何端枝則於訴訟進行中將其所有系爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分轉登記予訴外人李蘇庭；被告邱明俊於訴訟進行中將其所有系爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予訴外人邱昱榤；惟被告吳淑聲、何端枝、邱明俊及訴外人江懿洋、李蘇庭、邱昱榤均未聲請承當訴訟，故基於起訴當事人恆定原則，被告吳淑聲、何端枝、邱明俊仍為本件當事人，並未脫離本件訴訟，併予敘明。　
六、被告劉莊桂英、林瑠美、邱明義、吳光輝、曾鈺懿、吳榮勛、賴益志、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、張明鐘、楊惠芬、曹淑桃、林蕙鴻、謝淑惠、林素貞、林惠琚、強錦碧、關蕭梅紅、呂美雲、陳勤英、吳官傑、何端枝、劉敏舟、邱明俊、呂政儒、徐烱熏、胡文勝、張添源、呂美雲、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、周文盛、陸嬌、邱金源、黃得福、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物暨共有部分即1119建號建物、坐落基地即684地號土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示；系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物均作為「停車場」使用，每層皆劃分為44個停車位，故各共有人至少須享有任一層房地所有權應有部分44分之1，始得合法使用各該層所屬停車位，而不至於有「逾越其應有部分之範圍使用收益」情事，但各共有人實際上應有部分大部分均僅有48分之1或更少，卻仍長期占用各該層所屬停車位，導致原告無法按應有部分就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物充分行使用益權，顯不公平。因系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物各層均僅有劃分44個停車位，故兩造均受原物分配顯有困難，為求兩造權利義務平衡，促進系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物經濟效益，故請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物為變價分割，再將價金按應有部分比例分配給各共有人；且變價分割對於系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物而言，仍係繼續作為停車場使用，故無分割之困難，且縱認系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物有分管契約存在，分割共有物即係消滅共有關係，自不因分管契約而受拘束；故系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物並無不得分割之情形存在。如認系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物以原物分配為當，則無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補償，原告對此分割方式亦表同意。爰依民法第823、824條規定提起本訴，並聲明：(一)被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記。(二)附表編號1至39、188所示共有人所共有之系爭1106建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5925.5)准予變價分割，所得價金按如附表編號1至39之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。(三)附表編號40至79、188所示共有人所共有之系爭1107建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5860)准予變價分割，所得價金按如附表編號40至79、188之「1107建號應有部分」欄所示比例分配。(四)附表編號66、70、80至113、188所示共有人共有之系爭1108建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6093)准予變價分割，所得價金按如附表編號66、70、80至113、188之「1108建號應有部分」欄所示比例分配。(五)附表編號84至85、114至153、188所示共有人所共有之系爭1109建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)准予變價分割，所得價金按如附表編號84至85、114至153、188之「1109建號應有部分」欄所示比例分配。(六)附表編號21、31、49、60、154至188所示共有人所共有之系爭1110建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6059准予變價分割，所得價金按如附表編號21、31、49、60、154至188之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。
二、被告則以：
　㈠被告稅顯堯：本件共有物所在之大樓(下稱系爭大樓)係於81年7月16日完工，並取得桃園縣政府核發之停車場使用執照，由廣萌公司起造，而原告是在101年10月9日經由鈞院強制執行程序而拍定取得廣萌公司所有之不動產，並於同年完成所有權移轉登記，拍賣公告早已明確記載該建物係作為停車場使用，且標的僅為應有部分並非特定車位，拍定後亦不點交。當初廣萌公司係依定型化契約將每層44個停車位出售，並訂有停車場管理公約，明定對於繼受人亦具有效力，現場亦劃設車格並標示編號，使用情形明確，原告僅取得應有部分，拍賣公告亦載明不點交、非特定車位，故不得主張使用特定車位，原告對於分管契約存在亦可得而知，自應受拘束，原告稱共有人逾越應有部分使用範圍，自非屬實。況原告取得部分本為停車場公共使用空間，應屬車道與共有緩衝區，以供不特定車輛通行、迴轉及安全停放之空間，具有高度整體性及使用功能之不可分割性，依使用目的確實難以分割，且原物分割或變價分割，都將嚴重影響其他共有人依分管契約所享有之停車位權益，甚至侵害建物整體運作效能與公共利益，不宜作為分割標的。原告卻在低價取得應有部分後，主張分割，顯非基於合理使用，實屬濫用分割權，並嚴重損害其他共有人權益而違反誠信原則與共有制度，實非可採。故請求依民法第824條第2項規定不予分割(見本院卷二第101至103、311至315頁)。
　㈡被告邱金源：伊是在82年12月16日向廣萌公司購買系爭1110建號建物即9樓編號30號停車位，共有物所在之系爭大樓5至9樓房屋均作為停車場使用，系爭大樓使用執照也有載明，並成立管理委員會，也有停車場管理公約及大樓規約，故停車位應屬於公寓大廈管理條例之專有部分，原告提起本訴自已違反公寓大廈管理條例第15條以及系爭大樓管委會之大樓規約，這都是合法的私人財產和產權登記，不同意變價分割(見本院卷二第115頁、本院卷四第194頁)。
　㈢被告徐烱熏：原告先前也就本件共有物提起訴訟(鈞院102年度訴字第533號、臺灣高等法院102年度上字第1315號，下稱前案判決)，原告是透過強制執行法拍之手段取得本件共有物所有權，強制執行並無物之瑕疵擔保保護規範，買受人本應自行承擔拍定物與生俱來之瑕疵，而拍定公告有載明為應有部分而無特定停車位使用權限，原告並不能將其不利益加諸於其他共有人身上，原告提起本訴顯然是為突破前案判決之既判力和爭點效，更是為了取得本所不應得之停車位使用權。如採用原告主張之變價分割方案，將使自81年起之停車位使用狀態遭受巨大變動，造成眾多被告不便，被告所信賴之國家法律制度也將瞬間崩壞，影響之大，更係原告為使其透過強制執行方式取得拍定物之瑕疵，透過變價分割圖爭取更佳利益，應屬民法第148條第2項之權利濫用，原告之訴應無理由。又依前案判決，本案共有物有分管契約存在，應受有拘束，且其餘共有人就共有物已有固定利用方式，眾人長年遵循並無爭執，原告因拍賣取得之拍定物存有瑕疵，應自行承擔，並無以訴訟強逼其他共有人共同承擔之理，請鈞院斟酌共有物之性質、經濟效用、全體或多數共有人之利益，而為公平判斷(見本院卷二第143至144頁、本院卷三第513至514頁)。
　㈣被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘：被告等人是在81年間向廣盟公司簽訂「廣萌中山停車場停車位買賣契約書」(下稱系爭停車位買賣契約書)，買受系爭大樓即廣萌中山停車場之有編號之停車位，系爭停車位買賣契約書第7條約定停車場如發生產權糾紛，概由廣萌公司負責清理，第8條約定系爭停車位買賣契約書約定之效力及於雙方受讓人、繼承人或承租人，被告等人也依約持續使用停車位至今，並無占用他人權利範圍或與他人發生產權糾紛，卻突遭原告訴請分割共有物，並主張變價拍賣以重新分配，被告對於原告無視系爭停車位買賣契約之約定、且在停車位完工交付30幾年後提起分割共有物訴訟乙節實無法苟同，應屬民事訴訟法第249條第2項第1款欠缺權利保護必要之情形，應予駁回。廣萌公司清算尚未完畢，法人格尚繼續存在，原告大可直接向廣萌公司請求損害賠償，而非提起本訴。原告因強制執行拍賣而取得本件共有物之共有人地位，卻希冀透過變賣整棟停車場試圖獲取出售價差之不當目的，而未考慮重新調整停車位及空間規劃或金錢找補方案，無視眾多被告迄今均有使用停車位之事實及需求，應有權利濫用之情形，應屬民事訴訟法第249條第1項第8款之情形，應予駁回。又本停車場依照系爭停車位買賣契約書約定及地政機關實際登記面積而定，與劃設停車位格數無關，原告主張各共有人至少須享有本件任一共有物應有部分44分之1，也無理由。縱認原告提起本訴為有理由，亦應採原物分割加上各被告找補之方式，而非全部變價再予分配價金(見本院卷二第181至193、210至221、237至249、265至277頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈤被告張家豪、張哲銘、張鳳玲、王清河、李麗華、林秋緣、吳酆舞、尤至傑、尤至磑、尤如蕙、尤如芬、邱美芳、邱淑貞、郭惠茹、郭潮達、郭建斌、楊嘉峯、徐新傳、李慧珍、賴嘉鴻、何金鳳、曾炫元、楊秋華、曾鈺懿、吳榮勛、黃清暉、賴益志、陳姿珊、胡毓芳、李姵漪(原名:李熒純)、葛珊、吳重周、呂美玉、施正和、陳佳瑜、陳蓮玉、謝阿好、張明鐘、連金春、蕭全成、柯婉樺、李光漢、洪麗芬、柯素蓮、涂百洲、涂謝貴美、吳美蓮、徐明德、蔡武雄、徐德獻、呂孟欣、連梅馨、孔德美、曹淑桃、張靜芬、黃湘蘭、吳佩榮、吳智永、李宗翰、吳貞志、徐傳興、王素娥、鍾碧月、陳彥鈞、林蕙鴻、連蘇、李佳霖、謝淑惠、邱政龍、李姮媖(由黃雅姿承受訴訟)、呂昌霖、傅繼賢、林朝金、李訓欣、江柏洲、郭云中、張玲玉、林惠琚、柯美年、強錦碧、邱志修、徐碧慧、林陳英、林呈宣、林菁樺、趙令瑋、楊智能、江懿穎、呂清泉、蘇家達、蘇陳美月、張純玲、張純菁、楊金源、葉桂圓、陳勤英、吳官傑、江柏青、徐彥郎、何端枝、劉敏舟、張德成、莊奇珍、林曉音、謝貞隆、王炳垣、呂文程、呂昇遠、周素梅、吳水碧、蔡素美、黃惠貞、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、彭信榮、彭信銘、鄧志文、孫玉蓉、許金錫、陳琦玲、王珠美、葉穰驥、邱建中、呂佩玉、黃得福、楊裕德、黃柏敏、蔡邁、林琪姮、林琪璇、張詠淵：前案判決對於本案應有爭點效之適用，是本件停車位應有分管契約存在，被告等人向廣萌公司購買停車位，是以特定編號出賣予承購人，並訂有停車場管理公約，要求共同分攤水電費、電梯、升降機等管理費，且約定對繼受人仍生效力，系爭大樓使用執照記載為停車場，實際上也是自建築完成之初迄今均作為停車場使用，須以空間整體利用使可達建物經濟效用，故屬於依使用目的不能分割之情形；原告主張其應有部分應可使用5樓停車位4個、6樓停車位6個、7樓停車位9個、8樓停車位4個、9樓停車位4個，卻僅受分配6樓停車位2個、7樓停車位5個，但此現況在原告拍定前即已知悉，原告如希望爭取更多停車位使用，也應召開區分所有權人會議尋求決議變更以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴實屬權利濫用，不應准許。縱認本件屬得分割之情形，應按分管契約以原物分割方式，將被告各自使用管理之特定編號停車位原物分配給各被告(見本院卷二第327至335、495至517頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈥被告陳毓玲、柯珍珍：原告透過執行拍賣取得本件共有物，但投標前即知悉系爭大樓於建築完成即作為停車場使用、拍定後不點交、未記載特定停車位、買受之所有權應有部分並無停車位，原告在前案判決訴請回復原狀，但經前案判決認定本件有分管契約存在，原告卻仍提起本訴，將妨礙系爭大樓作為停車場之使用目的，須以空間整體利用使可達建物經濟效用，故有依使用目的不能分割之情形，原告所稱僅有持分無使用權應屬共有物管理之問題，原告應召開區分所有權人會議尋求變更協議以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴亦有權利濫用問題，不應准許(見本院卷二第339至347、369至375頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈦被告林勝煌：系爭大樓於81年7月16日建築完成即作為停車場使用，每層均為44個停車位，起造人為廣萌公司，伊也是與廣萌公司於78年簽訂系爭停車位買賣契約書，是以附圖標示特定編號而出售予伊，並訂有停車場管理公約，並按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，各承購戶都是向廣萌公司購買特定編號停車位，堪認確實有分管契約存在，更經前案判決認定如此。原告於101年拍定而取得廣萌公司對於系爭大樓之共有持分，拍賣公告即有記載不點交、債務人僅共有執行標的應有部分，無獨立財產權利，非特定停車位。而系爭大樓之使用執照即記載用途為停車場，現場亦確實做為停車場使用，如予以分割將導致變更空間使用方式，而違背建築法73條執行要點等規定，應屬民法第823條第1項規定不能分割，既然屬不得分割之情形，也無從討論是否適合變價分割。伊依系爭停車位買賣契約書取得每個停車位約9,2坪，而依應有部分換算面積亦約9.2坪，並無原告所稱應有部分不足或逾越應有部分之情事，況且亦無法律相關規定劃設44個停車位。每個停車位即須持有應有部分44分之1，伊與廣萌公司約定每個停車位以應有部分48分之1即可合法完整使用權利，並無影響他人權益，原告主張其他被告有應有部分不足且逾越應有部分而為使用收益，並無理由。原告明知其係以明顯低於系爭大樓其餘停車位市價而拍賣取得前手廣萌公司之應有部分，依分管契約亦僅有7停車位專用權，此為前案判決所認定，本僅能就廣萌公司原有停車位專用權行使權利，而無法使用其他停車位之權利，故系爭大樓5至9樓共220個停車位，故原告僅有220分之7的停車位專用權，卻主張變價分割以獲得240分之31之權利分配，應有違反公共利益、損害他人財產權、停車位專用權以及違反誠實及信用方法之嫌，故違反民法第148條規定，原告本件請求確實無理由。縱認得採變價分割，因系爭大樓之停車場著重在停車位專用權，不動產價值也是依停車位計價，與一般共有不動產之計價交易方式不同，如採變價分割，也應以停車位數量比例分配之。並聲明：原告之訴駁回。
　㈧被告林瑠美：系爭大樓起造人為廣萌公司，81年建築完成後即作為停車場使用，5至9樓每層停車位均為44個，各停車位雖有使用上獨立性，但無構造上獨立性，屬於因物之使用不能分割之情形，原告訴請分割共有即無理由。前案判決認定廣萌公司與各承購人訂立系爭停車位買賣契約書，以標示特定編號出賣予承購人，有訂立停車場管理公約，承購人也有按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，且約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，故有將各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定編號停車位之分管契約，此為前案判決所認定無誤，原告也應受此分管契約拘束，且不可能逾越分管契約約定而使用超額停車位，原告主張其他共有人有長期占用、逾越應有部分使用收益，亦非屬實(見本院卷三第105至108頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈨被告力興公司：原告在購買系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物時已知係供停車場使用，且客觀上知悉有分管契約存在，卻仍為購買，原告本件請求應屬違反誠信原則，且為權利濫用(見本院卷三第115至119頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈩被告蔡志良、蔡志信：原告買受系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物前即明知使用現況，經投標買受後即應繼受前手權利範圍內使用，詎原告低價取得後竟請求變賣建物，應有悖誠信原則。本件因物之使用目的本不得分割，縱認可分割共有物，也應以原物分割為原則，原告主張變價分割亦非妥適(見本院卷三第517至519頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　被告劉莊桂英、邱明義、吳光輝、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、徐若森、楊惠芬、呂黃阿粉、林素貞、關蕭梅紅、邱明俊、呂政儒、胡文勝、張添源、呂美雲、周文盛、陸嬌、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何答辯聲明或陳述。
三、系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物分別為兩造共有，而系爭1119建號建物為上開建物共有部分，系爭684地號土地為上開建物之基地，而兩造之應有部分如附表所示，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物、系爭684地號土地之土地謄本為證（見本院卷三第157至345頁）；此部分事實堪以認定。　　
四、原告請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物予以變價分割，並將價金按應有部分比例分配予各共有人，或原物分配後，對於無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補償；惟為被告等人所否認，並以前揭情詞置辯，是本院判斷如下：
　㈠系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物因物之使用目的而不能分割。
　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。次按各共有人得隨時請求分割共有物，固為民法第823條第1項前段所規定。惟同條項但書又規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。其立法意旨在於增進共有物之經濟效用，並避免不必要之紛爭。區分所有建築物之共同使用部分，為各區分所有人利用該建築物所不可或缺，其性質屬於因物之使用目的不能分割者。內政部61年11月7日(61)台內地字第491660號函，關於太平梯、車道及亭子腳為建築物之一部分，不得分割登記之釋示，符合上開規定之意旨，與憲法尚無牴觸(釋字第358號大法官解釋意旨參照)。復按民法第823條第1項但書所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言，例如界標、界牆、區分所有建築物之共同部分等是(最高法院97年度台上字第1593號判決、109年度台上字第1403號判決意旨參照)。且所稱「不能分割」，尚包括原物分割與變價分割。
  ⒉次按建築法第102條之1規定：建築物依規定應附建防空避難設備或停車空間。而區分所有建物內之法定防空避難設備或法定停車空間（例如依建築技術規則建築設計施工編第59條設置之法定停車空間），均不得與主建物分離，應為區分所有建物全體所有權人所共有或合意由部分區分所有建物所有權人所共有。參以修正前即69年1月23日修正發布（自69年3月1日起至84年8月31日止施行）之原土地登記規則第72條規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分人不需使用該共同使用部分者，得予除外。二、共同使用部分之所有權，應於各相關區分所有建物所有權移轉時，隨同移轉於同一人。三、區分所有建物共同部分不得分割。四…」，是自69年3月1日起至下述內政部80年9月18日台內營字第8071337號函釋（下稱內政部80年9月18日函）之前，關於區分所有建物附設停車空間之登記，於80年9月18日以前，只要符合區分所有建物專有部分之要件，即具備構造上及使用上之獨立性並經編訂門牌，即得單獨編建號辦理登記。嗣內政部80年9月18日函公布以後，該等停車空間只能以共有部分登記，無法登記為專有部分。而內政部80年9月18日函，係明定建築法依規定應附建防空避難設備及停車空間，依下列規定：「㈠區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間均不得與主建物分離，應為該區分所有權人所共有或合意由部分區分所有權人所共有。㈡前項區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間所有權登記，參照土地登記規則第72條（現行土地登記規則第81條）規定辦理登記為共有部分。㈢區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間，其移轉承受人應為該區分所有建築物之區分所有權人。」，該函並規定：「…對新申請建造執照之案件，應依前開結論辦理。」，易言之，上開規定發布生效前取得建照者，尚未辦理所有權第1次登記者，得依原有規定以主建物單獨編列建號，辦理建物所有權第1次登記；反之，如已以共有部分方式辦理登記，即歸屬區分所有建物全體或部分區分所有權人所共有，且為貫徹內政部80年9月18日函意旨，嗣後即無由更改以主建物單獨編列建號。且於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後，84年7月12日修正發布（自84年9月1日起至90年10月31日止施行）之原土地登記規則，將上開第72條改列第75條，修正為：「區分所有建物之共同使用部分，應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同使用部分，除法令另有規定外，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者，得予除外。二、區分所有建物共同使用部分僅建立標示部，及加附區分所有建物共同使用部分附表，其建號，應於各區分所有權物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，內政部並於85年2月27日台內地字第8573716號函釋要旨：「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」，且於同年6月27日以台內地字第8505406號函釋關於上開85年2月27日台內地字第8573716號函示「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」僅係就該部80年9月18日函為補充解釋，申言之，所稱法定停車空間係就建築物整體之法定停車位為計算之基礎，並非每一個別停車位等語；復於87年11月21日以台內地字第8790796號函釋：「案經本部87年10月2日邀集有關機關研商區分所有建物之認定及法定停車空間產權測量登記事宜，獲致結論如下：按『專有部分：指公寓大廈之全部或一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者。』為公寓大廈管理條例第3條第3款所明定，故依建物使用執照所附竣工平面圖之記載，公寓大廈之室內法定停車空間如不兼防空避難室使用，其為地面層主建物附建且相連或上下直接連通，並有獨立出入口通室外道路，具使用上之獨立性及為區分所有之標的者，依上開規定屬專有部分，該法定停車空間於申辦建物所有權登記時，得併入主建物內辦理測繪登記，其用途欄依使用執照之記載填載。該停車空間並不得自主建物分離或為分割標的。」等語；嗣內政部於90年9月14日修正發布（於同年11年1日至98年7月22日施行）之土地登記規則，將上開第75條改列第81條，並修正為：「區分所有建物之共用部分，應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共用部分，除法令另有規定外，應依各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共用部分者，得予除外。二、區分所有建物共用部分之登記僅建立標示部，及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各區分所有建物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」；於98年7月6日修正發布（自同年7月23日起施行）之現行土地登記規則第81條第1項、第2項規定：「區分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。」、「區分所有建物共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，其立法理由謂：「一、第一款移列於第一項規範。二、區分所有建物共有部分對項目及所有權之劃分，係屬私法上契約關係，原則上應由全體區分所有權人合意為之。惟因區分所有建物之共有部分，性質上應為建物區分所有權人利用該建物所必要者，故區分所有權人間之約定仍應合乎設置目的及使用性質，亦即應以該共有部分之固有使用方法為之，爰參照公寓大廈管理條例第9條第2項及司法院釋字第600號解釋意旨，修正共有部分依各區分所有權人按其設置目的及使用性質約定情形，分割編列建號單獨登記為各相關區分所有權人共有，俾使共有部分之登記客觀明確。另條文已明定共有部分得單獨登記為各相關區分所有權人共有，因現行條文第一款但書重複規定，爰予刪除。三、民法修正施行前原已登記之『共用部分』，即本條所稱『共有部分』，同屬區分所有權人共有，民法修正施行後，以使用執照及相關圖說所載『共用部分』申請登記者，亦以本條所稱『共有部分』依法辦理登記。四、第二款移列於第二項，酌作文字修正。」。是自98年7月23日起，法定防空避難設備或法定停車空間等區分所有建物之共同使用部分，各共有人對該共同使用部分之設施，雖得依經濟目的或區分所有權人約定加以使用，但不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，且除法令另有規定外，應僅能隨同各相關區分所有建物移轉。
  ⒊查系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之主要用途為停車場，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物謄本、使用執照存根附卷可參(見本院卷三第157至241頁、本院卷四第141頁)；故屬法定停車空間，依前開說明，並不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，亦不得予以標示分割由某一專有部分區分所有人單獨取得所有權，自屬因物之使用目的而不能分割之情形。
　⒋按公寓大廈管理條例第3條第3款規定：「專有部分：指公寓大廈之一部分，具有使用上獨立性，且為區分所有之標的者。」，參以數人區分一建築物而各有其一部分者，謂之建築物之區分所有。其區分之各部分為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至其區分方法或為縱的分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號判決意旨參照）。是專有部分之成立，應認其須兼具構造上及使用上之獨立性。所謂構造上獨立性，指在建築構造上與其他建築物部分有隔離之設備，通常為分隔牆，其材料為鋼筋水泥、三合板等。所謂使用上獨立性，應指其具有滿足吾人社會經濟生活機能，以能否單獨使用及有無獨立經濟效用為判斷基準，應就區分明確性、間隔性、通行直接性、專用設備之存在、共用設備之不存在等因素認定之。而停車位（停車空間）雖具使用上獨立性，但不具備構造上獨立性，亦無從編列門牌，不得作為區分所有之標的，而系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物作為停車場使用，並有編號為個別停車位，但因欠缺構造上獨立性仍不得分割，益證屬於因物之使用目的而不能分割之情形。
　㈡又按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。公寓大廈管理條例第9條第1至3項定有明文。經查，系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所在大樓之起造人為廣萌公司，於81年7月16日建築完成後，即作為停車場使用，有使用執照存根在卷可參(見本院卷四第141頁）。且廣萌公司前出售系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之停車位時，有與承購人簽訂系爭停車位買賣契約書，由廣萌公司將系爭建物停車位，以附圖標示特定編號後出賣予承購人，並訂立停車場管理公約，承購人依約有義務按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，並約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力等情，亦有被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘、林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)提出之系爭停車位買賣契約書共5份等件影本附卷可憑（見本院卷二第195至201、223至229、251至257、279至285、403至428頁）；足證廣萌公司與各停車位承購戶已約定將系爭建物各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定編號停車位，系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之全體區分所有權人已有就系爭建物締結分管契約；且依經驗法則，第三人由現場劃設停車格並標示編號，通常即可得而知系爭建物有分管契約之存在，區分所有權人僅得依分管契約之約定，使用特定數量與位置之停車位，不可能逾越分管契約之約定而使用超額停車位。故原告依現場劃設停車格及標示編號之情形，客觀上應可得知停車位分管契約之存在，而仍願意向法院應買拍定系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所有權應有部分，自應受該分管契約之拘束等情，亦經前案判決認定無誤，有前案判決在卷可參(見本院卷二第431至442頁)。原告雖主張訴請分割共有物不因有分管契約而限制其請求權，且變價分割也不影響其停車場之性質云云。然系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物既屬因物之使用目的而不能分割之情形，已如前述，故無論是原物分割或變價分割，均不得為之，原告主張應有誤認。
　㈢故為維持系爭建物之停車位由有同時購買停車位及系爭大廈地上層專有部分之區分所有權人專用停車位之約定及法定停車空間共同使用目的，被上訴人訴請分割系爭建物，顯於法不合，不能准許。既不得分割，原告請求被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，亦無理由，應併為駁回。
五、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物，被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，均為無理由，不應准許，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張禕行
附表
		編號

		共有人

		1106建號應有部分

		1107建號應有部分



		1108建號應有部分

		1109建號應有部分

		1110建號應有部分

		684地號應有部分



		1

		蔡志良
(蔡榮達之承受訴訟人)

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		2

		蔡志信
(蔡榮達之承受訴訟人)

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		3

		王清河

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		4

		李麗華

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		5

		劉莊桂英

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		6

		張哲銘

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		7

		邱淑貞

		48分之3

		0

		0

		0

		0

		100000分之369



		8

		郭惠茹

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		9

		郭潮達

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		10

		郭建斌

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		11

		楊嘉峯

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		12

		徐新傳

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		13

		林秋緣

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		14

		吳酆舞

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		15

		李慧珍

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		16

		賴嘉鴻

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		17

		林瑠美

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		18

		邱明義

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		19

		吳光輝

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		20

		何金鳳

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		21

		曾炫元

		48分之1
(登記日期90.11.19)

		0

		0

		0

		48分之1
(登記日期90.11.19)

		100000分之123(登記次序197，登記日期90.11.19)



		22

		張家豪

		48分之1
(登記日期91.4.23)

		0

		0

		0

		0

		①100000分之123(登記次序200，登記日期91.4.23)、
②100000分之242(登記次序312，登記日期101.1.12)



		23

		楊秋華

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		24

		曾鈺懿

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		25

		吳榮勛

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		26

		張鳳玲

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		27

		黃清暉

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		28

		賴益志

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		29

		陳姿珊

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		30

		陳毓玲

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		31

		胡毓芳

		48分之1
(登記日期104.1.15)

		0

		0

		0

		48分之1
(登記日期104.1.23)

		①100000分之123(登記次序352，登記日期104.1.15)、
②100000分之123(登記次序353，登記日期104.1.23)



		32

		李姵漪
(原名:李熒純)

		①48分之1(登記次序56，登記日期109.12.22)、
②48分之1(登記次序64，登記日期113.2.29)

		0

		0

		0

		0

		①100000分之123(登記次序418，登記日期109.12.22)、
②100000分之123(登記次序438，登記日期113.2.29)



		33

		葛珊

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		34

		何錦昌

		192分之1

		0

		0

		0

		0

		400000分之123



		35

		何錦嵩

		192分之1

		0

		0

		0

		0

		400000分之123



		36

		何錦文

		192分之1

		0

		0

		0

		0

		400000分之123



		37

		何奇峯

		384分之1

		0

		0

		0

		0

		800000分之123



		38

		何朕宇

		384分之1

		0

		0

		0

		0

		800000分之123



		39

		吳重周

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		40

		徐若森

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		41

		呂美玉

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		42

		施正和

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		43

		陳佳瑜

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		44

		楊三郎
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		公同共有
48分之1

		0

		0

		0

		公同共有
100000分之122



		45

		楊忠益
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		


		0

		0

		0

		




		46

		楊忠韋
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		


		0

		0

		0

		




		47

		楊承鑫
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		


		0

		0

		0

		




		48

		陳蓮玉

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		49

		謝阿好

		0

		48分之1

		0

		0

		48分之1

		100000分之246



		50

		張明鐘

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		51

		王銘鐘

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		52

		吳貴英

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		53

		連金春

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		54

		蕭全成

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		55

		涂吉炎

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		56

		柯婉樺

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		57

		李光漢

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		58

		洪麗芬

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		59

		柯珍珍

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		60

		林勝煌
(張採雲之承受訴訟人)

		0

		48分之1

		0

		0

		48分之1

		100000分之246



		61

		柯素蓮

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		62

		涂百洲

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		63

		涂謝貴美

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		64

		吳美蓮

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		65

		徐明德

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		66

		蔡武雄

		0

		48分之1

		48分之1

		0

		0

		100000分之246



		67

		徐德獻

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		68

		呂孟欣

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		69

		楊惠芬

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		70

		連梅馨

		0

		48分之1
(登記日期94.1.26)

		48分之1
(登記日期82.4.15)

		0

		0

		①100000分之123(登記次序98，登記日期81.10.29)、
②100000分之123(登記次序216，登記日期94.1.26)



		71

		孔德美

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		72

		尤至磑

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		73

		曹淑桃

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		74

		張靜芬

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		75

		黃湘蘭

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		76

		吳佩榮

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		77

		吳智永

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		78

		李宗翰

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		79

		吳貞志

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		80

		徐傳興

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		81

		王素娥

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		82

		鍾碧月

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		83

		漢耀實業股份有限公司

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		84

		陳彥鈞

		0

		0

		48分之1

		48分之1

		0

		100000分之244



		85

		林蕙鴻

		0

		0

		48分之2

		48分之1

		0

		100000分之369



		86

		連蘇

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		87

		呂黃阿粉

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		88

		李佳霖

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		89

		謝淑惠

		0

		0

		48分之2

		0

		0

		100000分之246



		90

		邱政龍

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		91

		黃雅姿
(李姮媖之承受訴訟人)

		0

		0

		48分之2

		0

		0

		100000分之246



		92

		林素貞

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之122



		93

		呂昌霖

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		94

		傅繼賢

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		95

		林朝金

		0

		0

		48分之2

		0

		0

		100000分之246



		96

		李訓欣

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		97

		江柏洲

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		98

		郭云中

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		99

		張玲玉

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之246



		100

		林惠琚

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		101

		李王月霞

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		102

		柯美年

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		103

		強錦碧

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		104

		邱志修

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		105

		徐碧慧

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		106

		林陳英

		0

		0

		198分之2

		0

		0

		200000分之123



		107

		林呈宣

		0

		0

		192分之1

		0

		0

		400000分之123



		108

		林菁樺

		0

		0

		192分之1

		0

		0

		400000分之123



		109

		趙令瑋

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		110

		徐光琳

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		111

		楊智能

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		112

		稅顯堯

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		113

		江懿穎

		0

		0

		48分之1
(登記日期111.5.9)

		0

		0

		①100000分之130(登記次序324，登記日期101.10.30)、
②100000分之123(登記次序430，登記日期111.5.9)



		114

		呂清泉

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		115

		蘇家達

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		116

		蘇陳美月

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之132



		117

		張純玲

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		118

		張純菁

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		119

		關蕭梅紅

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		120

		楊金源

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		121

		葉桂圓

		0

		0

		0

		48分之2

		0

		100000分之246



		122

		邱美芳

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		123

		陳勤英

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		124

		吳官傑

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		125

		江柏青

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		126

		徐彥郎

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		127

		何端枝

		0

		0

		0

		0(114.6.9移轉48分之1予受告知人李蘇庭)

		0

		0(114.6.9移轉100000分之123予受告知人李蘇庭)



		128

		劉敏舟

		0

		0

		0

		48分之2

		0

		100000分之246



		129

		張德成

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		130

		莊奇珍

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		131

		林曉音

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		132

		謝貞隆

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		133

		王炳垣

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		134

		徐曾宜美

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		135

		徐月津

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		136

		呂文程

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		137

		邱明俊

		0

		0

		0

		0(115.1.5移轉48分之1予邱昱榤)

		0

		0(115.1.5移轉予100000分之123邱昱榤)



		138

		尤如蕙

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		139

		尤如芬

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		140

		陳洋美
(陳雪雲之繼承人)

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		141

		呂昇遠

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		142

		施正強

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		143

		呂政儒

		0

		0

		0

		48分之1
(登記日期94.4.21)

		48分之1
(登記日期95.5.11)

		①100000分之123(登記次序217，登記日期94.4.21)、
②100000分之123(登記次序236，登記日期95.5.11)



		144

		蔡亦芃
(原名:蔡東昇)

		0

		0

		0

		96分之1

		0

		100000分之123



		145

		蔡東儒

		0

		0

		0

		96分之1

		0

		100000分之123



		146

		莊調盛

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		147

		周素梅

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		148

		楊雅琦

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		149

		吳水碧

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		150

		徐烱熏

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		151

		胡文勝

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		152

		蔡素美

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		153

		詹彥文

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		154

		張添源

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		155

		黃惠貞

		0

		0

		0

		0

		48分之2

		100000分之246



		156

		呂美雲

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		157

		徐哲雄

		0

		0

		0

		0

		48分之2

		100000分之244



		158

		彭信文

		0

		0

		0

		0

		48分之2

		100000分之246



		159

		邱吳玉華

		0

		0

		0

		0

		48分之3

		100000分之369



		160

		彭信榮

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		161

		彭信銘

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		162

		鄧志文

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		163

		孫玉蓉

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		164

		許金錫

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		165

		陳琦玲

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		166

		王珠美

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		167

		周文盛

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		168

		陸嬌

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		169

		葉穰驥

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		170

		邱建中

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		171

		邱金源

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		172

		徐國獻(徐重達之繼承人)

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		173

		利榮營造有限公司

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之185



		174

		呂佩玉

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之184



		175

		黃得福

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		176

		吳淑聲

		0

		0

		0

		0

		0(114.1.7已移轉48分之1予受告知人江懿洋)

		0(114.1.7已移轉100000分之123予受告知人江懿洋)



		177

		力興資產管理股份有限公司

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		178

		尤至傑

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		179

		楊裕德

		0

		0

		0

		0

		48分之2
(登記日期102.7.8)

		①100000分之121(登記次序317，登記日期101.4.11)、
②100000分之246(登記次序330，登記日期102.7.8)



		180

		趙浚銓

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		181

		趙俊誠

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		182

		黃柏敏

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		183

		蔡邁

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		184

		林琪姮

		0

		0

		0

		0

		96分之1

		200000分之123



		185

		林琪璇

		0

		0

		0

		0

		96分之1

		200000分之123



		186

		郭藹玲

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		187

		張詠淵

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		188

		高毓婷

		480分之50

		480分之70

		480分之100

		480分之50

		480分之40

		0000000分之36210









依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  
當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。
當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。
當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第16號

原      告  高毓婷  



訴訟代理人  傅文民律師

被      告  劉莊桂英



            林瑠美  

            邱明義  

            吳光輝  

            曾鈺懿  



            吳榮勛  

            賴益志  



            胡毓芳  

            何錦昌  



            何錦嵩  



            何錦文  



            何奇峯  

            何朕宇  

            張明鐘  



            涂吉炎  



            李光漢  

            柯珍珍  

訴訟代理人  楊文瑞律師

被      告  楊惠芬  

            曹淑桃  



            林蕙鴻  

            謝淑惠  

            林素貞  



            李訓欣  

            林惠琚  



            強錦碧  

            李姵漪





            葛珊    



            江懿穎  

上三人共同

訴訟代理人  江明聲  

被      告  關蕭梅紅

            陳勤英  



            吳官傑  

            何端枝  





            劉敏舟  

訴訟代理人  潘貴娥  

被      告  邱明俊  

            呂政儒  

            徐烱熏  



            胡文勝  

            張添源  



            呂美雲  





            徐哲雄  

            邱吳玉華



            彭信榮  

            彭信銘  



兼

上二人共同

訴訟代理人  彭信文  

被      告  周文盛  



            陸嬌    

            邱金源  



            黃得福  

            吳淑聲  



            力興資產管理股份有限公司





法定代理人  宮文萍  

訴訟代理人  柯俊丞  



被      告  趙浚銓  

            趙俊誠  



            蔡志良(即蔡榮達之承受訴訟人)



            蔡志信(即蔡榮達之承受訴訟人)



上二人共同

訴訟代理人  商桓朧律師

被      告  林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)



訴訟代理人  林穎志  

被      告  王清河  

            李麗華  



            張哲銘  



            邱淑貞  

            郭惠茹  



            郭潮達  



            郭建斌  

            楊嘉峯  

            徐新傳  

            林秋緣  

            吳酆舞  

            李慧珍  



            賴嘉鴻  





            何金鳳  

            曾炫元  

            張家豪  

            楊秋華  

            張鳳玲  

            黃清暉  

            陳姿珊  

            陳毓玲  



            吳重周  

            徐若森  





            呂美玉  

            施正和  

            陳佳瑜  

            陳蓮玉  



            謝阿好  

            王銘鐘  



            吳貴英  



            連金春  



            蕭全成  

            柯婉樺  



            洪麗芬  

            柯素蓮  

            涂百洲  

            涂謝貴美

            吳美蓮  

            徐明德  

            蔡武雄  



            徐德獻  

            呂孟欣  



            連梅馨  

            孔德美  

            尤至磑  

            張靜芬  

            黃湘蘭  

            吳佩榮  

            吳智永  

            李宗翰  

            吳貞志  

            徐傳興  

            王素娥  

            鍾碧月  

            漢耀實業股份有限公司



法定代理人  林恒    

被      告  陳彥鈞  

            連蘇    

            呂黃阿粉



            李佳霖  



            邱政龍  

            呂昌霖  

            傅繼賢  

            林朝金  

            江柏洲  

            郭云中  

            張玲玉  



            李王月霞

            柯美年  



            邱志修  

            徐碧慧  

            林陳英  

            林呈宣  



            林菁樺  

            趙令瑋  





            徐光琳  

            楊智能  



            稅顯堯  



            呂清泉  

            蘇家達  

            蘇陳美月

            張純玲  

            張純菁  







            楊金源  

            葉桂圓  



            邱美芳  

            江柏青  

            徐彥郎  





            張德成  

            莊奇珍  

            林曉音  



            謝貞隆  

            王炳垣  

            徐曾宜美

            徐月津  

            呂文程  

            尤如蕙  



            尤如芬  



            呂昇遠  



            施正強  





            蔡亦芃





            蔡東儒  



            莊調盛  

            周素梅  

            楊雅琦  

            吳水碧  

            蔡素美  

            詹彥文  

            黃惠貞  



            鄧志文  

            孫玉蓉  

            許金錫  



            陳琦玲  

            王珠美  

            葉穰驥  

            邱建中  

            利榮營造有限公司





法定代理人  劉獻仁  

被      告  呂佩玉  

            尤至傑  

            楊裕德  



            黃柏敏  



            蔡邁    



            林琪姮  



            林琪璇  





            郭藹玲  

            張詠淵  



            陳洋美(即陳雪雲之繼承人)



            徐國獻  



            楊三郎(即簡明珠之承受訴訟人)





            楊忠益(即簡明珠之承受訴訟人)



            楊忠韋(即簡明珠之承受訴訟人)



            楊承鑫(即簡明珠之承受訴訟人)





            黃雅姿(即李姮媖之承受訴訟人)



上132人共同

訴訟代理人  蕭素霞  



受告知訴訟人 李蘇庭  

             江懿洋  



上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年3月18日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。次

    按專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基

    地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。公

    寓大廈管理條例第4條第2項定有明文。經查，原告起訴時以

    桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋之共有人，並聲明請求：

    將桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋予以變賣，所得價金按

    應有部分比例分配予各共有人（見本院卷一第71至83頁）。

    故原告查證上開門牌號碼房屋之建號與基地建號後嗣補正請

    求分割之標的物為「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼

    桃園市○○區○○○路00號5樓，下稱系爭1106建號建物)含共有

    部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570，

    下稱系爭1119建號建物)暨其坐落基地即桃園市○○區○○段000

    地號土地(應有部分10萬分之5925.5，下稱系爭684地號土地

    )」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○

    ○○路00號6樓，下稱系爭1107建號建物)含共有部分即系爭11

    19建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684

    地號土地(應有部分10萬分之5860)」、「桃園市○○區○○段00

    00○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓，下稱系爭11

    08建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬

    分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分

    之6093)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園

    市○○區○○○路00號8樓，下稱系爭1109建號建物)含共有部分

    即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其

    坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)」、

    「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路0

    0號9樓，下稱系爭1110建號建物)含共有部分即桃園市○○區○

    ○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭

    684地號土地(應有部分10萬分之6059」，有民事言詞辯論意

    旨狀在卷可參(見本院卷三365至370頁)，應屬補正分割標的

    ，即補充、更正事實上之陳述。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴

    訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為

    當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有

    明文。經查：

　㈠原告起訴時有列徐重達為被告(見本院卷一第67頁)，惟徐重

    達於民國113年9月29日死亡，係於本件113年11月20日起訴(

    見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而徐重

    達之繼承人即被告徐國獻，未拋棄繼承，並於114年3月19日

    就徐重達所有之系爭1110建號建物暨基地等應有部分辦理繼

    承登記，有系爭1110建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第2

    39頁)；是原告具狀將撤回徐重達，並追加徐國獻為被告，

    有民事陳報狀在卷可稽(見本院卷三第383頁)，核與前開規

    定相符，應予准許。

　㈡原告起訴時有列陳雪雲為被告(見本院卷一第63頁)，惟陳雪

    雲於113年1月14日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本

    院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而陳雪雲之

    繼承人即被告陳洋美，未拋棄繼承，並於114年1月9日就陳

    雪雲所有之系爭1109建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登

    記，有系爭1109建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第225頁

    )；是原告撤回陳雪雲，並追加陳洋美為被告，有民事準備

    書狀在卷可稽(見本院卷二第46頁)，核與前開規定相符，應

    予准許。惟原告另又具狀為被告陳洋美聲明承受訴訟，有民

    事陳報狀附卷可參(見本院卷二第492頁)，容有誤認，不應

    准許，併予敘明。

　㈢又原告因簡明珠死亡(見事實及理由欄壹、三、㈡)，具狀追加

    請求訴請「被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承

    人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共

    有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落

    基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理

    繼承登記」，有民事言詞辯論意旨狀附卷可稽(見本院卷四

    第365頁)，亦與前開規定相符，應予准許。

三、復按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。前開所

    定第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受

    時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；

    聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造

    ，民事訴訟法第168條、第171條、第175條、第176條分別定

    有明文。經查：

　㈠蔡榮達於起訴後之114年6月15日死亡，其繼承人即被告蔡陳

    月鳳、蔡志良、蔡志信，且被告蔡志良、蔡志信已於114年1

    2月24日就蔡榮達之系爭1106建號建物及系爭1119建號建物

    共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有蔡榮達

    之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭11

    06建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷二第167至

    175頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告蔡志良、蔡

    志信聲明承受訴訟(為蔡陳月鳳聲明承受訴訟部分，業經原

    告撤回，見本院卷四第192頁)，有民事陳報狀附卷可稽(見

    本院卷二第492頁)，於法核無不合，應予准許。　

　㈡簡明珠於起訴後之114年10月5日死亡，其繼承人即被告楊三

    郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋，有簡明珠之除戶謄本、繼承

    系統表、全體繼承人之戶籍謄本在卷可參(見本院卷三第459

    至467頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告楊三郎、

    楊承鑫、楊忠益、楊忠韋聲明承受訴訟，有民事陳報暨聲明

    承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷二第453至457頁)，於法核無

    不合，應予准許。

　㈢李姮媖於起訴後之114年10月26日死亡，其繼承人即被告黃錦

    城、黃政一、黃雅姿，且被告黃雅姿已於115年1月7日就李

    姮媖之系爭1108建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其

    坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有李姮媖之除戶謄本、

    繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1108建號建物異

    動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第497至505頁、本院

    卷四第170至171頁)，是原告具狀為被告黃雅姿聲明承受訴

    訟(為黃錦城、黃政一聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，

    見本院卷四第193頁)，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可

    稽(見本院卷三第491至493頁)，於法核無不合，應予准許。

　㈣張採雲於起訴後之114年9月6日死亡，其繼承人即被告林勝煌

    與林穎志、林宣志、林建志，且被告林勝煌已於114年10月1

    5日就張採雲之系爭1107、1110建號建物及系爭1119建號建

    物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有張採

    雲之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭

    1107、1110建號建物謄本、系爭684地號土地謄本、異動索

    引查詢資料在卷可參(見本院卷三第413至425頁、本院卷四

    第168、176頁)，是被告林勝煌具狀聲明承受訴訟，有民事

    聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第409至410頁)，於法

    核無不合，應予准許。

四、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人，於得為承受時

    ，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條分別定

    有明文。查本件被告力興資產管理股份有限公司(下稱力興

    公司)法定代理人於本院訴訟繫屬中變更為宮文萍，此有被

    告力興公司變更登記表在卷可佐(見本院卷三第121至124頁)

    ；並經宮文萍於114年8月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷

    第113至119頁），核與前開規定相符，應予准許。

五、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

    轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前

    段定有明文。經查，被告吳淑聲於訴訟進行中將其所有系爭

    1110建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登

    記予訴外人江懿洋；被告何端枝則於訴訟進行中將其所有系

    爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分轉登記予

    訴外人李蘇庭；被告邱明俊於訴訟進行中將其所有系爭1109

    建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予

    訴外人邱昱榤；惟被告吳淑聲、何端枝、邱明俊及訴外人江

    懿洋、李蘇庭、邱昱榤均未聲請承當訴訟，故基於起訴當事

    人恆定原則，被告吳淑聲、何端枝、邱明俊仍為本件當事人

    ，並未脫離本件訴訟，併予敘明。　

六、被告劉莊桂英、林瑠美、邱明義、吳光輝、曾鈺懿、吳榮勛

    、賴益志、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、張

    明鐘、楊惠芬、曹淑桃、林蕙鴻、謝淑惠、林素貞、林惠琚

    、強錦碧、關蕭梅紅、呂美雲、陳勤英、吳官傑、何端枝、

    劉敏舟、邱明俊、呂政儒、徐烱熏、胡文勝、張添源、呂美

    雲、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、周文盛、陸嬌、邱金源、

    黃得福、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠經合法通知，無正當理由

    未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

    所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物暨

    共有部分即1119建號建物、坐落基地即684地號土地為兩造

    所共有，應有部分比例如附表所示；系爭1106、1107、1108

    、1109、1110建號建物均作為「停車場」使用，每層皆劃分

    為44個停車位，故各共有人至少須享有任一層房地所有權應

    有部分44分之1，始得合法使用各該層所屬停車位，而不至

    於有「逾越其應有部分之範圍使用收益」情事，但各共有人

    實際上應有部分大部分均僅有48分之1或更少，卻仍長期占

    用各該層所屬停車位，導致原告無法按應有部分就系爭1106

    、1107、1108、1109、1110建號建物充分行使用益權，顯不

    公平。因系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物各層

    均僅有劃分44個停車位，故兩造均受原物分配顯有困難，為

    求兩造權利義務平衡，促進系爭1106、1107、1108、1109、

    1110建號建物經濟效益，故請求就系爭1106、1107、1108、

    1109、1110建號建物為變價分割，再將價金按應有部分比例

    分配給各共有人；且變價分割對於系爭1106、1107、1108、

    1109、1110建號建物而言，仍係繼續作為停車場使用，故無

    分割之困難，且縱認系爭1106、1107、1108、1109、1110建

    號建物有分管契約存在，分割共有物即係消滅共有關係，自

    不因分管契約而受拘束；故系爭1106、1107、1108、1109、

    1110建號建物並無不得分割之情形存在。如認系爭1106、11

    07、1108、1109、1110建號建物以原物分配為當，則無法受

    原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補

    償，原告對此分割方式亦表同意。爰依民法第823、824條規

    定提起本訴，並聲明：(一)被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、

    楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部

    分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分

    之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分

    之573246)辦理繼承登記。(二)附表編號1至39、188所示共

    有人所共有之系爭1106建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路

    00號5樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之

    570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之59

    25.5)准予變價分割，所得價金按如附表編號1至39之「1106

    建號應有部分」欄所示比例分配。(三)附表編號40至79、18

    8所示共有人所共有之系爭1107建號建物(門牌號碼桃園市○○

    區○○○路00號6樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分

    1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10

    萬分之5860)准予變價分割，所得價金按如附表編號40至79

    、188之「1107建號應有部分」欄所示比例分配。(四)附表

    編號66、70、80至113、188所示共有人共有之系爭1108建號

    建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓)含共有部分即系爭

    1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭68

    4地號土地(應有部分10萬分之6093)准予變價分割，所得價

    金按如附表編號66、70、80至113、188之「1108建號應有部

    分」欄所示比例分配。(五)附表編號84至85、114至153、18

    8所示共有人所共有之系爭1109建號建物(門牌號碼桃園市○○

    區○○○路00號8樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物

    (應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應

    有部分10萬分之5995)准予變價分割，所得價金按如附表編

    號84至85、114至153、188之「1109建號應有部分」欄所示

    比例分配。(六)附表編號21、31、49、60、154至188所示共

    有人所共有之系爭1110建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路

    00號9樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部

    分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1

    0萬分之6059准予變價分割，所得價金按如附表編號21、31

    、49、60、154至188之「1106建號應有部分」欄所示比例分

    配。

二、被告則以：

　㈠被告稅顯堯：本件共有物所在之大樓(下稱系爭大樓)係於81

    年7月16日完工，並取得桃園縣政府核發之停車場使用執照

    ，由廣萌公司起造，而原告是在101年10月9日經由鈞院強制

    執行程序而拍定取得廣萌公司所有之不動產，並於同年完成

    所有權移轉登記，拍賣公告早已明確記載該建物係作為停車

    場使用，且標的僅為應有部分並非特定車位，拍定後亦不點

    交。當初廣萌公司係依定型化契約將每層44個停車位出售，

    並訂有停車場管理公約，明定對於繼受人亦具有效力，現場

    亦劃設車格並標示編號，使用情形明確，原告僅取得應有部

    分，拍賣公告亦載明不點交、非特定車位，故不得主張使用

    特定車位，原告對於分管契約存在亦可得而知，自應受拘束

    ，原告稱共有人逾越應有部分使用範圍，自非屬實。況原告

    取得部分本為停車場公共使用空間，應屬車道與共有緩衝區

    ，以供不特定車輛通行、迴轉及安全停放之空間，具有高度

    整體性及使用功能之不可分割性，依使用目的確實難以分割

    ，且原物分割或變價分割，都將嚴重影響其他共有人依分管

    契約所享有之停車位權益，甚至侵害建物整體運作效能與公

    共利益，不宜作為分割標的。原告卻在低價取得應有部分後

    ，主張分割，顯非基於合理使用，實屬濫用分割權，並嚴重

    損害其他共有人權益而違反誠信原則與共有制度，實非可採

    。故請求依民法第824條第2項規定不予分割(見本院卷二第1

    01至103、311至315頁)。

　㈡被告邱金源：伊是在82年12月16日向廣萌公司購買系爭1110

    建號建物即9樓編號30號停車位，共有物所在之系爭大樓5至

    9樓房屋均作為停車場使用，系爭大樓使用執照也有載明，

    並成立管理委員會，也有停車場管理公約及大樓規約，故停

    車位應屬於公寓大廈管理條例之專有部分，原告提起本訴自

    已違反公寓大廈管理條例第15條以及系爭大樓管委會之大樓

    規約，這都是合法的私人財產和產權登記，不同意變價分割

    (見本院卷二第115頁、本院卷四第194頁)。

　㈢被告徐烱熏：原告先前也就本件共有物提起訴訟(鈞院102年

    度訴字第533號、臺灣高等法院102年度上字第1315號，下稱

    前案判決)，原告是透過強制執行法拍之手段取得本件共有

    物所有權，強制執行並無物之瑕疵擔保保護規範，買受人本

    應自行承擔拍定物與生俱來之瑕疵，而拍定公告有載明為應

    有部分而無特定停車位使用權限，原告並不能將其不利益加

    諸於其他共有人身上，原告提起本訴顯然是為突破前案判決

    之既判力和爭點效，更是為了取得本所不應得之停車位使用

    權。如採用原告主張之變價分割方案，將使自81年起之停車

    位使用狀態遭受巨大變動，造成眾多被告不便，被告所信賴

    之國家法律制度也將瞬間崩壞，影響之大，更係原告為使其

    透過強制執行方式取得拍定物之瑕疵，透過變價分割圖爭取

    更佳利益，應屬民法第148條第2項之權利濫用，原告之訴應

    無理由。又依前案判決，本案共有物有分管契約存在，應受

    有拘束，且其餘共有人就共有物已有固定利用方式，眾人長

    年遵循並無爭執，原告因拍賣取得之拍定物存有瑕疵，應自

    行承擔，並無以訴訟強逼其他共有人共同承擔之理，請鈞院

    斟酌共有物之性質、經濟效用、全體或多數共有人之利益，

    而為公平判斷(見本院卷二第143至144頁、本院卷三第513至

    514頁)。

　㈣被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘：被告等人是在81

    年間向廣盟公司簽訂「廣萌中山停車場停車位買賣契約書」

    (下稱系爭停車位買賣契約書)，買受系爭大樓即廣萌中山停

    車場之有編號之停車位，系爭停車位買賣契約書第7條約定

    停車場如發生產權糾紛，概由廣萌公司負責清理，第8條約

    定系爭停車位買賣契約書約定之效力及於雙方受讓人、繼承

    人或承租人，被告等人也依約持續使用停車位至今，並無占

    用他人權利範圍或與他人發生產權糾紛，卻突遭原告訴請分

    割共有物，並主張變價拍賣以重新分配，被告對於原告無視

    系爭停車位買賣契約之約定、且在停車位完工交付30幾年後

    提起分割共有物訴訟乙節實無法苟同，應屬民事訴訟法第24

    9條第2項第1款欠缺權利保護必要之情形，應予駁回。廣萌

    公司清算尚未完畢，法人格尚繼續存在，原告大可直接向廣

    萌公司請求損害賠償，而非提起本訴。原告因強制執行拍賣

    而取得本件共有物之共有人地位，卻希冀透過變賣整棟停車

    場試圖獲取出售價差之不當目的，而未考慮重新調整停車位

    及空間規劃或金錢找補方案，無視眾多被告迄今均有使用停

    車位之事實及需求，應有權利濫用之情形，應屬民事訴訟法

    第249條第1項第8款之情形，應予駁回。又本停車場依照系

    爭停車位買賣契約書約定及地政機關實際登記面積而定，與

    劃設停車位格數無關，原告主張各共有人至少須享有本件任

    一共有物應有部分44分之1，也無理由。縱認原告提起本訴

    為有理由，亦應採原物分割加上各被告找補之方式，而非全

    部變價再予分配價金(見本院卷二第181至193、210至221、2

    37至249、265至277頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈤被告張家豪、張哲銘、張鳳玲、王清河、李麗華、林秋緣、

    吳酆舞、尤至傑、尤至磑、尤如蕙、尤如芬、邱美芳、邱淑

    貞、郭惠茹、郭潮達、郭建斌、楊嘉峯、徐新傳、李慧珍、

    賴嘉鴻、何金鳳、曾炫元、楊秋華、曾鈺懿、吳榮勛、黃清

    暉、賴益志、陳姿珊、胡毓芳、李姵漪(原名:李熒純)、葛

    珊、吳重周、呂美玉、施正和、陳佳瑜、陳蓮玉、謝阿好、

    張明鐘、連金春、蕭全成、柯婉樺、李光漢、洪麗芬、柯素

    蓮、涂百洲、涂謝貴美、吳美蓮、徐明德、蔡武雄、徐德獻

    、呂孟欣、連梅馨、孔德美、曹淑桃、張靜芬、黃湘蘭、吳

    佩榮、吳智永、李宗翰、吳貞志、徐傳興、王素娥、鍾碧月

    、陳彥鈞、林蕙鴻、連蘇、李佳霖、謝淑惠、邱政龍、李姮

    媖(由黃雅姿承受訴訟)、呂昌霖、傅繼賢、林朝金、李訓欣

    、江柏洲、郭云中、張玲玉、林惠琚、柯美年、強錦碧、邱

    志修、徐碧慧、林陳英、林呈宣、林菁樺、趙令瑋、楊智能

    、江懿穎、呂清泉、蘇家達、蘇陳美月、張純玲、張純菁、

    楊金源、葉桂圓、陳勤英、吳官傑、江柏青、徐彥郎、何端

    枝、劉敏舟、張德成、莊奇珍、林曉音、謝貞隆、王炳垣、

    呂文程、呂昇遠、周素梅、吳水碧、蔡素美、黃惠貞、徐哲

    雄、彭信文、邱吳玉華、彭信榮、彭信銘、鄧志文、孫玉蓉

    、許金錫、陳琦玲、王珠美、葉穰驥、邱建中、呂佩玉、黃

    得福、楊裕德、黃柏敏、蔡邁、林琪姮、林琪璇、張詠淵：

    前案判決對於本案應有爭點效之適用，是本件停車位應有分

    管契約存在，被告等人向廣萌公司購買停車位，是以特定編

    號出賣予承購人，並訂有停車場管理公約，要求共同分攤水

    電費、電梯、升降機等管理費，且約定對繼受人仍生效力，

    系爭大樓使用執照記載為停車場，實際上也是自建築完成之

    初迄今均作為停車場使用，須以空間整體利用使可達建物經

    濟效用，故屬於依使用目的不能分割之情形；原告主張其應

    有部分應可使用5樓停車位4個、6樓停車位6個、7樓停車位9

    個、8樓停車位4個、9樓停車位4個，卻僅受分配6樓停車位2

    個、7樓停車位5個，但此現況在原告拍定前即已知悉，原告

    如希望爭取更多停車位使用，也應召開區分所有權人會議尋

    求決議變更以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴實

    屬權利濫用，不應准許。縱認本件屬得分割之情形，應按分

    管契約以原物分割方式，將被告各自使用管理之特定編號停

    車位原物分配給各被告(見本院卷二第327至335、495至517

    頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈥被告陳毓玲、柯珍珍：原告透過執行拍賣取得本件共有物，

    但投標前即知悉系爭大樓於建築完成即作為停車場使用、拍

    定後不點交、未記載特定停車位、買受之所有權應有部分並

    無停車位，原告在前案判決訴請回復原狀，但經前案判決認

    定本件有分管契約存在，原告卻仍提起本訴，將妨礙系爭大

    樓作為停車場之使用目的，須以空間整體利用使可達建物經

    濟效用，故有依使用目的不能分割之情形，原告所稱僅有持

    分無使用權應屬共有物管理之問題，原告應召開區分所有權

    人會議尋求變更協議以主張權利，而非一再興訟，故原告提

    起本訴亦有權利濫用問題，不應准許(見本院卷二第339至34

    7、369至375頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈦被告林勝煌：系爭大樓於81年7月16日建築完成即作為停車場

    使用，每層均為44個停車位，起造人為廣萌公司，伊也是與

    廣萌公司於78年簽訂系爭停車位買賣契約書，是以附圖標示

    特定編號而出售予伊，並訂有停車場管理公約，並按停車位

    數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，約定停車場

    管理公約對於繼受人仍生效力，各承購戶都是向廣萌公司購

    買特定編號停車位，堪認確實有分管契約存在，更經前案判

    決認定如此。原告於101年拍定而取得廣萌公司對於系爭大

    樓之共有持分，拍賣公告即有記載不點交、債務人僅共有執

    行標的應有部分，無獨立財產權利，非特定停車位。而系爭

    大樓之使用執照即記載用途為停車場，現場亦確實做為停車

    場使用，如予以分割將導致變更空間使用方式，而違背建築

    法73條執行要點等規定，應屬民法第823條第1項規定不能分

    割，既然屬不得分割之情形，也無從討論是否適合變價分割

    。伊依系爭停車位買賣契約書取得每個停車位約9,2坪，而

    依應有部分換算面積亦約9.2坪，並無原告所稱應有部分不

    足或逾越應有部分之情事，況且亦無法律相關規定劃設44個

    停車位。每個停車位即須持有應有部分44分之1，伊與廣萌

    公司約定每個停車位以應有部分48分之1即可合法完整使用

    權利，並無影響他人權益，原告主張其他被告有應有部分不

    足且逾越應有部分而為使用收益，並無理由。原告明知其係

    以明顯低於系爭大樓其餘停車位市價而拍賣取得前手廣萌公

    司之應有部分，依分管契約亦僅有7停車位專用權，此為前

    案判決所認定，本僅能就廣萌公司原有停車位專用權行使權

    利，而無法使用其他停車位之權利，故系爭大樓5至9樓共22

    0個停車位，故原告僅有220分之7的停車位專用權，卻主張

    變價分割以獲得240分之31之權利分配，應有違反公共利益

    、損害他人財產權、停車位專用權以及違反誠實及信用方法

    之嫌，故違反民法第148條規定，原告本件請求確實無理由

    。縱認得採變價分割，因系爭大樓之停車場著重在停車位專

    用權，不動產價值也是依停車位計價，與一般共有不動產之

    計價交易方式不同，如採變價分割，也應以停車位數量比例

    分配之。並聲明：原告之訴駁回。

　㈧被告林瑠美：系爭大樓起造人為廣萌公司，81年建築完成後

    即作為停車場使用，5至9樓每層停車位均為44個，各停車位

    雖有使用上獨立性，但無構造上獨立性，屬於因物之使用不

    能分割之情形，原告訴請分割共有即無理由。前案判決認定

    廣萌公司與各承購人訂立系爭停車位買賣契約書，以標示特

    定編號出賣予承購人，有訂立停車場管理公約，承購人也有

    按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，且

    約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，故有將各樓層劃

    分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定

    編號停車位之分管契約，此為前案判決所認定無誤，原告也

    應受此分管契約拘束，且不可能逾越分管契約約定而使用超

    額停車位，原告主張其他共有人有長期占用、逾越應有部分

    使用收益，亦非屬實(見本院卷三第105至108頁)。並聲明：

    原告之訴駁回。

　㈨被告力興公司：原告在購買系爭1106、1107、1108、1109、1

    110建號建物時已知係供停車場使用，且客觀上知悉有分管

    契約存在，卻仍為購買，原告本件請求應屬違反誠信原則，

    且為權利濫用(見本院卷三第115至119頁)。並聲明：原告之

    訴駁回。

　㈩被告蔡志良、蔡志信：原告買受系爭1106、1107、1108、110

    9、1110建號建物前即明知使用現況，經投標買受後即應繼

    受前手權利範圍內使用，詎原告低價取得後竟請求變賣建物

    ，應有悖誠信原則。本件因物之使用目的本不得分割，縱認

    可分割共有物，也應以原物分割為原則，原告主張變價分割

    亦非妥適(見本院卷三第517至519頁)。並聲明：原告之訴駁

    回。

　被告劉莊桂英、邱明義、吳光輝、何錦昌、何錦嵩、何錦文

    、何奇峯、何朕宇、徐若森、楊惠芬、呂黃阿粉、林素貞、

    關蕭梅紅、邱明俊、呂政儒、胡文勝、張添源、呂美雲、周

    文盛、陸嬌、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠未於言詞辯論期日到

    場，亦未提出任何答辯聲明或陳述。

三、系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物分別為兩造共

    有，而系爭1119建號建物為上開建物共有部分，系爭684地

    號土地為上開建物之基地，而兩造之應有部分如附表所示，

    有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物、系爭684

    地號土地之土地謄本為證（見本院卷三第157至345頁）；此

    部分事實堪以認定。　　

四、原告請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物予

    以變價分割，並將價金按應有部分比例分配予各共有人，或

    原物分配後，對於無法受原物分配或不能按其應有部分受分

    配之共有人，改以金錢補償；惟為被告等人所否認，並以前

    揭情詞置辯，是本院判斷如下：

　㈠系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物因物之使用目

    的而不能分割。

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。民法第823條第1項定有明文。次按各共有人得隨時

    請求分割共有物，固為民法第823條第1項前段所規定。惟同

    條項但書又規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。

    其立法意旨在於增進共有物之經濟效用，並避免不必要之紛

    爭。區分所有建築物之共同使用部分，為各區分所有人利用

    該建築物所不可或缺，其性質屬於因物之使用目的不能分割

    者。內政部61年11月7日(61)台內地字第491660號函，關於

    太平梯、車道及亭子腳為建築物之一部分，不得分割登記之

    釋示，符合上開規定之意旨，與憲法尚無牴觸(釋字第358號

    大法官解釋意旨參照)。復按民法第823條第1項但書所謂因

    物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為

    其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言，

    例如界標、界牆、區分所有建築物之共同部分等是(最高法

    院97年度台上字第1593號判決、109年度台上字第1403號判

    決意旨參照)。且所稱「不能分割」，尚包括原物分割與變

    價分割。

  ⒉次按建築法第102條之1規定：建築物依規定應附建防空避難

    設備或停車空間。而區分所有建物內之法定防空避難設備或

    法定停車空間（例如依建築技術規則建築設計施工編第59條

    設置之法定停車空間），均不得與主建物分離，應為區分所

    有建物全體所有權人所共有或合意由部分區分所有建物所有

    權人所共有。參以修正前即69年1月23日修正發布（自69年3

    月1日起至84年8月31日止施行）之原土地登記規則第72條規

    定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項

    規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：

    一、同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人

    實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區

    分所有權人共有。但部分人不需使用該共同使用部分者，得

    予除外。二、共同使用部分之所有權，應於各相關區分所有

    建物所有權移轉時，隨同移轉於同一人。三、區分所有建物

    共同部分不得分割。四…」，是自69年3月1日起至下述內政

    部80年9月18日台內營字第8071337號函釋（下稱內政部80年

    9月18日函）之前，關於區分所有建物附設停車空間之登記

    ，於80年9月18日以前，只要符合區分所有建物專有部分之

    要件，即具備構造上及使用上之獨立性並經編訂門牌，即得

    單獨編建號辦理登記。嗣內政部80年9月18日函公布以後，

    該等停車空間只能以共有部分登記，無法登記為專有部分。

    而內政部80年9月18日函，係明定建築法依規定應附建防空

    避難設備及停車空間，依下列規定：「㈠區分所有建築物內

    之法定防空避難設備或法定停車空間均不得與主建物分離，

    應為該區分所有權人所共有或合意由部分區分所有權人所共

    有。㈡前項區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停

    車空間所有權登記，參照土地登記規則第72條（現行土地登

    記規則第81條）規定辦理登記為共有部分。㈢區分所有建築

    物內之法定防空避難設備或法定停車空間，其移轉承受人應

    為該區分所有建築物之區分所有權人。」，該函並規定：「

    …對新申請建造執照之案件，應依前開結論辦理。」，易言

    之，上開規定發布生效前取得建照者，尚未辦理所有權第1

    次登記者，得依原有規定以主建物單獨編列建號，辦理建物

    所有權第1次登記；反之，如已以共有部分方式辦理登記，

    即歸屬區分所有建物全體或部分區分所有權人所共有，且為

    貫徹內政部80年9月18日函意旨，嗣後即無由更改以主建物

    單獨編列建號。且於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施

    行後，84年7月12日修正發布（自84年9月1日起至90年10月3

    1日止施行）之原土地登記規則，將上開第72條改列第75條

    ，修正為：「區分所有建物之共同使用部分，應另編建號，

    單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同

    使用部分，除法令另有規定外，應視各區分所有權人實際使

    用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有

    權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者

    ，得予除外。二、區分所有建物共同使用部分僅建立標示部

    ，及加附區分所有建物共同使用部分附表，其建號，應於各

    區分所有權物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」

    ，內政部並於85年2月27日台內地字第8573716號函釋要旨：

    「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室

    或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」，

    且於同年6月27日以台內地字第8505406號函釋關於上開85年

    2月27日台內地字第8573716號函示「有關區分所有建物內作

    為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合

    意由某一專有部分單獨所有。」僅係就該部80年9月18日函

    為補充解釋，申言之，所稱法定停車空間係就建築物整體之

    法定停車位為計算之基礎，並非每一個別停車位等語；復於

    87年11月21日以台內地字第8790796號函釋：「案經本部87

    年10月2日邀集有關機關研商區分所有建物之認定及法定停

    車空間產權測量登記事宜，獲致結論如下：按『專有部分：

    指公寓大廈之全部或一部分，具有使用上之獨立性，且為區

    分所有之標的者。』為公寓大廈管理條例第3條第3款所明定

    ，故依建物使用執照所附竣工平面圖之記載，公寓大廈之室

    內法定停車空間如不兼防空避難室使用，其為地面層主建物

    附建且相連或上下直接連通，並有獨立出入口通室外道路，

    具使用上之獨立性及為區分所有之標的者，依上開規定屬專

    有部分，該法定停車空間於申辦建物所有權登記時，得併入

    主建物內辦理測繪登記，其用途欄依使用執照之記載填載。

    該停車空間並不得自主建物分離或為分割標的。」等語；嗣

    內政部於90年9月14日修正發布（於同年11年1日至98年7月2

    2日施行）之土地登記規則，將上開第75條改列第81條，並

    修正為：「區分所有建物之共用部分，應另編建號，單獨登

    記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共用部分，

    除法令另有規定外，應依各區分所有權人實際使用情形，分

    別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。

    但部分區分所有權人不需使用該共用部分者，得予除外。二

    、區分所有建物共用部分之登記僅建立標示部，及加附區分

    所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於

    各區分所有建物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。

    」；於98年7月6日修正發布（自同年7月23日起施行）之現

    行土地登記規則第81條第1項、第2項規定：「區分所有建物

    所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有權人按其設

    置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編建號，單獨

    登記為各相關區分所有權人共有。」、「區分所有建物共有

    部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共用部分附表

    ，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物所有

    權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，其立法理由謂：「

    一、第一款移列於第一項規範。二、區分所有建物共有部分

    對項目及所有權之劃分，係屬私法上契約關係，原則上應由

    全體區分所有權人合意為之。惟因區分所有建物之共有部分

    ，性質上應為建物區分所有權人利用該建物所必要者，故區

    分所有權人間之約定仍應合乎設置目的及使用性質，亦即應

    以該共有部分之固有使用方法為之，爰參照公寓大廈管理條

    例第9條第2項及司法院釋字第600號解釋意旨，修正共有部

    分依各區分所有權人按其設置目的及使用性質約定情形，分

    割編列建號單獨登記為各相關區分所有權人共有，俾使共有

    部分之登記客觀明確。另條文已明定共有部分得單獨登記為

    各相關區分所有權人共有，因現行條文第一款但書重複規定

    ，爰予刪除。三、民法修正施行前原已登記之『共用部分』，

    即本條所稱『共有部分』，同屬區分所有權人共有，民法修正

    施行後，以使用執照及相關圖說所載『共用部分』申請登記者

    ，亦以本條所稱『共有部分』依法辦理登記。四、第二款移列

    於第二項，酌作文字修正。」。是自98年7月23日起，法定

    防空避難設備或法定停車空間等區分所有建物之共同使用部

    分，各共有人對該共同使用部分之設施，雖得依經濟目的或

    區分所有權人約定加以使用，但不得約定由某一專有部分區

    分所有權人單獨取得所有權，且除法令另有規定外，應僅能

    隨同各相關區分所有建物移轉。

  ⒊查系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之主要用途

    為停車場，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物

    謄本、使用執照存根附卷可參(見本院卷三第157至241頁、

    本院卷四第141頁)；故屬法定停車空間，依前開說明，並不

    得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，亦不

    得予以標示分割由某一專有部分區分所有人單獨取得所有權

    ，自屬因物之使用目的而不能分割之情形。

　⒋按公寓大廈管理條例第3條第3款規定：「專有部分：指公寓

    大廈之一部分，具有使用上獨立性，且為區分所有之標的者

    。」，參以數人區分一建築物而各有其一部分者，謂之建築

    物之區分所有。其區分之各部分為獨立之權利客體，成立單

    獨所有權。至其區分方法或為縱的分割，或為橫的分割，或

    為二者交互運用，無論分間、分層抑分套，在所不問。惟基

    於物權標的物獨立性之原則，必須在構造上及使用上均具有

    獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號判決

    意旨參照）。是專有部分之成立，應認其須兼具構造上及使

    用上之獨立性。所謂構造上獨立性，指在建築構造上與其他

    建築物部分有隔離之設備，通常為分隔牆，其材料為鋼筋水

    泥、三合板等。所謂使用上獨立性，應指其具有滿足吾人社

    會經濟生活機能，以能否單獨使用及有無獨立經濟效用為判

    斷基準，應就區分明確性、間隔性、通行直接性、專用設備

    之存在、共用設備之不存在等因素認定之。而停車位（停車

    空間）雖具使用上獨立性，但不具備構造上獨立性，亦無從

    編列門牌，不得作為區分所有之標的，而系爭1106、1107、

    1108、1109、1110建號建物作為停車場使用，並有編號為個

    別停車位，但因欠缺構造上獨立性仍不得分割，益證屬於因

    物之使用目的而不能分割之情形。

　㈡又按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之

    共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定

    。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為

    之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得

    違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。

    公寓大廈管理條例第9條第1至3項定有明文。經查，系爭110

    6、1107、1108、1109、1110建號建物所在大樓之起造人為

    廣萌公司，於81年7月16日建築完成後，即作為停車場使用

    ，有使用執照存根在卷可參(見本院卷四第141頁）。且廣萌

    公司前出售系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之

    停車位時，有與承購人簽訂系爭停車位買賣契約書，由廣萌

    公司將系爭建物停車位，以附圖標示特定編號後出賣予承購

    人，並訂立停車場管理公約，承購人依約有義務按停車位數

    量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，並約定停車場

    管理公約對於繼受人仍生效力等情，亦有被告李王月霞、徐

    光琳、吳貴英、王銘鐘、林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)提

    出之系爭停車位買賣契約書共5份等件影本附卷可憑（見本

    院卷二第195至201、223至229、251至257、279至285、403

    至428頁）；足證廣萌公司與各停車位承購戶已約定將系爭

    建物各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其

    所購買之特定編號停車位，系爭1106、1107、1108、1109、

    1110建號建物之全體區分所有權人已有就系爭建物締結分管

    契約；且依經驗法則，第三人由現場劃設停車格並標示編號

    ，通常即可得而知系爭建物有分管契約之存在，區分所有權

    人僅得依分管契約之約定，使用特定數量與位置之停車位，

    不可能逾越分管契約之約定而使用超額停車位。故原告依現

    場劃設停車格及標示編號之情形，客觀上應可得知停車位分

    管契約之存在，而仍願意向法院應買拍定系爭1106、1107、

    1108、1109、1110建號建物所有權應有部分，自應受該分管

    契約之拘束等情，亦經前案判決認定無誤，有前案判決在卷

    可參(見本院卷二第431至442頁)。原告雖主張訴請分割共有

    物不因有分管契約而限制其請求權，且變價分割也不影響其

    停車場之性質云云。然系爭1106、1107、1108、1109、1110

    建號建物既屬因物之使用目的而不能分割之情形，已如前述

    ，故無論是原物分割或變價分割，均不得為之，原告主張應

    有誤認。

　㈢故為維持系爭建物之停車位由有同時購買停車位及系爭大廈

    地上層專有部分之區分所有權人專用停車位之約定及法定停

    車空間共同使用目的，被上訴人訴請分割系爭建物，顯於法

    不合，不能准許。既不得分割，原告請求被告楊三郎、楊忠

    益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號

    建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應

    有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有

    部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，亦無理由，應併為

    駁回。

五、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，

    請求裁判分割系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物

    ，被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠

    所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即

    系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系

    爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記

    ，均為無理由，不應准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張禕行

附表

編號 共有人 1106建號應有部分 1107建號應有部分  1108建號應有部分 1109建號應有部分 1110建號應有部分 684地號應有部分 1 蔡志良 (蔡榮達之承受訴訟人) 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 2 蔡志信 (蔡榮達之承受訴訟人) 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 3 王清河 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 4 李麗華 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 5 劉莊桂英 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 6 張哲銘 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 7 邱淑貞 48分之3 0 0 0 0 100000分之369 8 郭惠茹 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 9 郭潮達 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 10 郭建斌 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 11 楊嘉峯 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 12 徐新傳 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 13 林秋緣 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 14 吳酆舞 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 15 李慧珍 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 16 賴嘉鴻 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 17 林瑠美 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 18 邱明義 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 19 吳光輝 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 20 何金鳳 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 21 曾炫元 48分之1 (登記日期90.11.19) 0 0 0 48分之1 (登記日期90.11.19) 100000分之123(登記次序197，登記日期90.11.19) 22 張家豪 48分之1 (登記日期91.4.23) 0 0 0 0 ①100000分之123(登記次序200，登記日期91.4.23)、 ②100000分之242(登記次序312，登記日期101.1.12) 23 楊秋華 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 24 曾鈺懿 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 25 吳榮勛 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 26 張鳳玲 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 27 黃清暉 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 28 賴益志 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 29 陳姿珊 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 30 陳毓玲 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 31 胡毓芳 48分之1 (登記日期104.1.15) 0 0 0 48分之1 (登記日期104.1.23) ①100000分之123(登記次序352，登記日期104.1.15)、 ②100000分之123(登記次序353，登記日期104.1.23) 32 李姵漪 (原名:李熒純) ①48分之1(登記次序56，登記日期109.12.22)、 ②48分之1(登記次序64，登記日期113.2.29) 0 0 0 0 ①100000分之123(登記次序418，登記日期109.12.22)、 ②100000分之123(登記次序438，登記日期113.2.29) 33 葛珊 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 34 何錦昌 192分之1 0 0 0 0 400000分之123 35 何錦嵩 192分之1 0 0 0 0 400000分之123 36 何錦文 192分之1 0 0 0 0 400000分之123 37 何奇峯 384分之1 0 0 0 0 800000分之123 38 何朕宇 384分之1 0 0 0 0 800000分之123 39 吳重周 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 40 徐若森 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 41 呂美玉 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 42 施正和 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 43 陳佳瑜 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 44 楊三郎 (簡明珠之承受訴訟人) 0 公同共有 48分之1 0 0 0 公同共有 100000分之122 45 楊忠益 (簡明珠之承受訴訟人) 0  0 0 0  46 楊忠韋 (簡明珠之承受訴訟人) 0  0 0 0  47 楊承鑫 (簡明珠之承受訴訟人) 0  0 0 0  48 陳蓮玉 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 49 謝阿好 0 48分之1 0 0 48分之1 100000分之246 50 張明鐘 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 51 王銘鐘 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 52 吳貴英 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 53 連金春 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 54 蕭全成 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 55 涂吉炎 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 56 柯婉樺 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 57 李光漢 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 58 洪麗芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 59 柯珍珍 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 60 林勝煌 (張採雲之承受訴訟人) 0 48分之1 0 0 48分之1 100000分之246 61 柯素蓮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 62 涂百洲 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 63 涂謝貴美 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 64 吳美蓮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 65 徐明德 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 66 蔡武雄 0 48分之1 48分之1 0 0 100000分之246 67 徐德獻 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 68 呂孟欣 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 69 楊惠芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 70 連梅馨 0 48分之1 (登記日期94.1.26) 48分之1 (登記日期82.4.15) 0 0 ①100000分之123(登記次序98，登記日期81.10.29)、 ②100000分之123(登記次序216，登記日期94.1.26) 71 孔德美 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 72 尤至磑 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 73 曹淑桃 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 74 張靜芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 75 黃湘蘭 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 76 吳佩榮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 77 吳智永 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 78 李宗翰 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 79 吳貞志 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 80 徐傳興 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 81 王素娥 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 82 鍾碧月 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 83 漢耀實業股份有限公司 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 84 陳彥鈞 0 0 48分之1 48分之1 0 100000分之244 85 林蕙鴻 0 0 48分之2 48分之1 0 100000分之369 86 連蘇 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 87 呂黃阿粉 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 88 李佳霖 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 89 謝淑惠 0 0 48分之2 0 0 100000分之246 90 邱政龍 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 91 黃雅姿 (李姮媖之承受訴訟人) 0 0 48分之2 0 0 100000分之246 92 林素貞 0 0 48分之1 0 0 100000分之122 93 呂昌霖 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 94 傅繼賢 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 95 林朝金 0 0 48分之2 0 0 100000分之246 96 李訓欣 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 97 江柏洲 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 98 郭云中 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 99 張玲玉 0 0 48分之1 0 0 100000分之246 100 林惠琚 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 101 李王月霞 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 102 柯美年 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 103 強錦碧 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 104 邱志修 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 105 徐碧慧 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 106 林陳英 0 0 198分之2 0 0 200000分之123 107 林呈宣 0 0 192分之1 0 0 400000分之123 108 林菁樺 0 0 192分之1 0 0 400000分之123 109 趙令瑋 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 110 徐光琳 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 111 楊智能 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 112 稅顯堯 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 113 江懿穎 0 0 48分之1 (登記日期111.5.9) 0 0 ①100000分之130(登記次序324，登記日期101.10.30)、 ②100000分之123(登記次序430，登記日期111.5.9) 114 呂清泉 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 115 蘇家達 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 116 蘇陳美月 0 0 0 48分之1 0 100000分之132 117 張純玲 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 118 張純菁 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 119 關蕭梅紅 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 120 楊金源 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 121 葉桂圓 0 0 0 48分之2 0 100000分之246 122 邱美芳 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 123 陳勤英 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 124 吳官傑 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 125 江柏青 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 126 徐彥郎 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 127 何端枝 0 0 0 0(114.6.9移轉48分之1予受告知人李蘇庭) 0 0(114.6.9移轉100000分之123予受告知人李蘇庭) 128 劉敏舟 0 0 0 48分之2 0 100000分之246 129 張德成 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 130 莊奇珍 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 131 林曉音 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 132 謝貞隆 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 133 王炳垣 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 134 徐曾宜美 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 135 徐月津 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 136 呂文程 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 137 邱明俊 0 0 0 0(115.1.5移轉48分之1予邱昱榤) 0 0(115.1.5移轉予100000分之123邱昱榤) 138 尤如蕙 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 139 尤如芬 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 140 陳洋美 (陳雪雲之繼承人) 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 141 呂昇遠 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 142 施正強 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 143 呂政儒 0 0 0 48分之1 (登記日期94.4.21) 48分之1 (登記日期95.5.11) ①100000分之123(登記次序217，登記日期94.4.21)、 ②100000分之123(登記次序236，登記日期95.5.11) 144 蔡亦芃 (原名:蔡東昇) 0 0 0 96分之1 0 100000分之123 145 蔡東儒 0 0 0 96分之1 0 100000分之123 146 莊調盛 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 147 周素梅 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 148 楊雅琦 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 149 吳水碧 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 150 徐烱熏 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 151 胡文勝 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 152 蔡素美 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 153 詹彥文 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 154 張添源 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 155 黃惠貞 0 0 0 0 48分之2 100000分之246 156 呂美雲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 157 徐哲雄 0 0 0 0 48分之2 100000分之244 158 彭信文 0 0 0 0 48分之2 100000分之246 159 邱吳玉華 0 0 0 0 48分之3 100000分之369 160 彭信榮 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 161 彭信銘 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 162 鄧志文 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 163 孫玉蓉 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 164 許金錫 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 165 陳琦玲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 166 王珠美 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 167 周文盛 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 168 陸嬌 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 169 葉穰驥 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 170 邱建中 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 171 邱金源 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 172 徐國獻(徐重達之繼承人) 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 173 利榮營造有限公司 0 0 0 0 48分之1 100000分之185 174 呂佩玉 0 0 0 0 48分之1 100000分之184 175 黃得福 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 176 吳淑聲 0 0 0 0 0(114.1.7已移轉48分之1予受告知人江懿洋) 0(114.1.7已移轉100000分之123予受告知人江懿洋) 177 力興資產管理股份有限公司 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 178 尤至傑 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 179 楊裕德 0 0 0 0 48分之2 (登記日期102.7.8) ①100000分之121(登記次序317，登記日期101.4.11)、 ②100000分之246(登記次序330，登記日期102.7.8) 180 趙浚銓 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 181 趙俊誠 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 182 黃柏敏 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 183 蔡邁 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 184 林琪姮 0 0 0 0 96分之1 200000分之123 185 林琪璇 0 0 0 0 96分之1 200000分之123 186 郭藹玲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 187 張詠淵 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 188 高毓婷 480分之50 480分之70 480分之100 480分之50 480分之40 0000000分之36210 



依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正

，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之

提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記

載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。




臺灣桃園地方法院民事判決
114年度重訴字第16號
原      告  高毓婷  


訴訟代理人  傅文民律師
被      告  劉莊桂英


            林瑠美  
            邱明義  
            吳光輝  
            曾鈺懿  


            吳榮勛  
            賴益志  


            胡毓芳  
            何錦昌  


            何錦嵩  


            何錦文  


            何奇峯  
            何朕宇  
            張明鐘  


            涂吉炎  


            李光漢  
            柯珍珍  
訴訟代理人  楊文瑞律師
被      告  楊惠芬  
            曹淑桃  


            林蕙鴻  
            謝淑惠  
            林素貞  


            李訓欣  
            林惠琚  


            強錦碧  
            李姵漪




            葛珊    


            江懿穎  
上三人共同
訴訟代理人  江明聲  
被      告  關蕭梅紅
            陳勤英  


            吳官傑  
            何端枝  




            劉敏舟  
訴訟代理人  潘貴娥  
被      告  邱明俊  
            呂政儒  
            徐烱熏  


            胡文勝  
            張添源  


            呂美雲  




            徐哲雄  
            邱吳玉華


            彭信榮  
            彭信銘  


兼
上二人共同
訴訟代理人  彭信文  
被      告  周文盛  


            陸嬌    
            邱金源  


            黃得福  
            吳淑聲  


            力興資產管理股份有限公司




法定代理人  宮文萍  
訴訟代理人  柯俊丞  


被      告  趙浚銓  
            趙俊誠  


            蔡志良(即蔡榮達之承受訴訟人)


            蔡志信(即蔡榮達之承受訴訟人)


上二人共同
訴訟代理人  商桓朧律師
被      告  林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)


訴訟代理人  林穎志  
被      告  王清河  
            李麗華  


            張哲銘  


            邱淑貞  
            郭惠茹  


            郭潮達  


            郭建斌  
            楊嘉峯  
            徐新傳  
            林秋緣  
            吳酆舞  
            李慧珍  


            賴嘉鴻  




            何金鳳  
            曾炫元  
            張家豪  
            楊秋華  
            張鳳玲  
            黃清暉  
            陳姿珊  
            陳毓玲  


            吳重周  
            徐若森  




            呂美玉  
            施正和  
            陳佳瑜  
            陳蓮玉  


            謝阿好  
            王銘鐘  


            吳貴英  


            連金春  


            蕭全成  
            柯婉樺  


            洪麗芬  
            柯素蓮  
            涂百洲  
            涂謝貴美
            吳美蓮  
            徐明德  
            蔡武雄  


            徐德獻  
            呂孟欣  


            連梅馨  
            孔德美  
            尤至磑  
            張靜芬  
            黃湘蘭  
            吳佩榮  
            吳智永  
            李宗翰  
            吳貞志  
            徐傳興  
            王素娥  
            鍾碧月  
            漢耀實業股份有限公司


法定代理人  林恒    
被      告  陳彥鈞  
            連蘇    
            呂黃阿粉


            李佳霖  


            邱政龍  
            呂昌霖  
            傅繼賢  
            林朝金  
            江柏洲  
            郭云中  
            張玲玉  


            李王月霞
            柯美年  


            邱志修  
            徐碧慧  
            林陳英  
            林呈宣  


            林菁樺  
            趙令瑋  




            徐光琳  
            楊智能  


            稅顯堯  


            呂清泉  
            蘇家達  
            蘇陳美月
            張純玲  
            張純菁  






            楊金源  
            葉桂圓  


            邱美芳  
            江柏青  
            徐彥郎  




            張德成  
            莊奇珍  
            林曉音  


            謝貞隆  
            王炳垣  
            徐曾宜美
            徐月津  
            呂文程  
            尤如蕙  


            尤如芬  


            呂昇遠  


            施正強  




            蔡亦芃




            蔡東儒  


            莊調盛  
            周素梅  
            楊雅琦  
            吳水碧  
            蔡素美  
            詹彥文  
            黃惠貞  


            鄧志文  
            孫玉蓉  
            許金錫  


            陳琦玲  
            王珠美  
            葉穰驥  
            邱建中  
            利榮營造有限公司




法定代理人  劉獻仁  
被      告  呂佩玉  
            尤至傑  
            楊裕德  


            黃柏敏  


            蔡邁    


            林琪姮  


            林琪璇  




            郭藹玲  
            張詠淵  


            陳洋美(即陳雪雲之繼承人)


            徐國獻  


            楊三郎(即簡明珠之承受訴訟人)




            楊忠益(即簡明珠之承受訴訟人)


            楊忠韋(即簡明珠之承受訴訟人)


            楊承鑫(即簡明珠之承受訴訟人)




            黃雅姿(即李姮媖之承受訴訟人)


上132人共同
訴訟代理人  蕭素霞  


受告知訴訟人 李蘇庭  
             江懿洋  


上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年3月18日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。次按專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。公寓大廈管理條例第4條第2項定有明文。經查，原告起訴時以桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋之共有人，並聲明請求：將桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋予以變賣，所得價金按應有部分比例分配予各共有人（見本院卷一第71至83頁）。故原告查證上開門牌號碼房屋之建號與基地建號後嗣補正請求分割之標的物為「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓，下稱系爭1106建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570，下稱系爭1119建號建物)暨其坐落基地即桃園市○○區○○段000地號土地(應有部分10萬分之5925.5，下稱系爭684地號土地)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓，下稱系爭1107建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5860)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓，下稱系爭1108建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6093)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓，下稱系爭1109建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓，下稱系爭1110建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6059」，有民事言詞辯論意旨狀在卷可參(見本院卷三365至370頁)，應屬補正分割標的，即補充、更正事實上之陳述。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。經查：
　㈠原告起訴時有列徐重達為被告(見本院卷一第67頁)，惟徐重達於民國113年9月29日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而徐重達之繼承人即被告徐國獻，未拋棄繼承，並於114年3月19日就徐重達所有之系爭1110建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登記，有系爭1110建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第239頁)；是原告具狀將撤回徐重達，並追加徐國獻為被告，有民事陳報狀在卷可稽(見本院卷三第383頁)，核與前開規定相符，應予准許。
　㈡原告起訴時有列陳雪雲為被告(見本院卷一第63頁)，惟陳雪雲於113年1月14日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而陳雪雲之繼承人即被告陳洋美，未拋棄繼承，並於114年1月9日就陳雪雲所有之系爭1109建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登記，有系爭1109建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第225頁)；是原告撤回陳雪雲，並追加陳洋美為被告，有民事準備書狀在卷可稽(見本院卷二第46頁)，核與前開規定相符，應予准許。惟原告另又具狀為被告陳洋美聲明承受訴訟，有民事陳報狀附卷可參(見本院卷二第492頁)，容有誤認，不應准許，併予敘明。
　㈢又原告因簡明珠死亡(見事實及理由欄壹、三、㈡)，具狀追加請求訴請「被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記」，有民事言詞辯論意旨狀附卷可稽(見本院卷四第365頁)，亦與前開規定相符，應予准許。
三、復按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。前開所定第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第171條、第175條、第176條分別定有明文。經查：
　㈠蔡榮達於起訴後之114年6月15日死亡，其繼承人即被告蔡陳月鳳、蔡志良、蔡志信，且被告蔡志良、蔡志信已於114年12月24日就蔡榮達之系爭1106建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有蔡榮達之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1106建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷二第167至175頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告蔡志良、蔡志信聲明承受訴訟(為蔡陳月鳳聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，見本院卷四第192頁)，有民事陳報狀附卷可稽(見本院卷二第492頁)，於法核無不合，應予准許。　
　㈡簡明珠於起訴後之114年10月5日死亡，其繼承人即被告楊三郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋，有簡明珠之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本在卷可參(見本院卷三第459至467頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告楊三郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋聲明承受訴訟，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷二第453至457頁)，於法核無不合，應予准許。
　㈢李姮媖於起訴後之114年10月26日死亡，其繼承人即被告黃錦城、黃政一、黃雅姿，且被告黃雅姿已於115年1月7日就李姮媖之系爭1108建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有李姮媖之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1108建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第497至505頁、本院卷四第170至171頁)，是原告具狀為被告黃雅姿聲明承受訴訟(為黃錦城、黃政一聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，見本院卷四第193頁)，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第491至493頁)，於法核無不合，應予准許。
　㈣張採雲於起訴後之114年9月6日死亡，其繼承人即被告林勝煌與林穎志、林宣志、林建志，且被告林勝煌已於114年10月15日就張採雲之系爭1107、1110建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有張採雲之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1107、1110建號建物謄本、系爭684地號土地謄本、異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第413至425頁、本院卷四第168、176頁)，是被告林勝煌具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第409至410頁)，於法核無不合，應予准許。
四、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。查本件被告力興資產管理股份有限公司(下稱力興公司)法定代理人於本院訴訟繫屬中變更為宮文萍，此有被告力興公司變更登記表在卷可佐(見本院卷三第121至124頁)；並經宮文萍於114年8月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第113至119頁），核與前開規定相符，應予准許。
五、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經查，被告吳淑聲於訴訟進行中將其所有系爭1110建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予訴外人江懿洋；被告何端枝則於訴訟進行中將其所有系爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分轉登記予訴外人李蘇庭；被告邱明俊於訴訟進行中將其所有系爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予訴外人邱昱榤；惟被告吳淑聲、何端枝、邱明俊及訴外人江懿洋、李蘇庭、邱昱榤均未聲請承當訴訟，故基於起訴當事人恆定原則，被告吳淑聲、何端枝、邱明俊仍為本件當事人，並未脫離本件訴訟，併予敘明。　
六、被告劉莊桂英、林瑠美、邱明義、吳光輝、曾鈺懿、吳榮勛、賴益志、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、張明鐘、楊惠芬、曹淑桃、林蕙鴻、謝淑惠、林素貞、林惠琚、強錦碧、關蕭梅紅、呂美雲、陳勤英、吳官傑、何端枝、劉敏舟、邱明俊、呂政儒、徐烱熏、胡文勝、張添源、呂美雲、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、周文盛、陸嬌、邱金源、黃得福、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物暨共有部分即1119建號建物、坐落基地即684地號土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示；系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物均作為「停車場」使用，每層皆劃分為44個停車位，故各共有人至少須享有任一層房地所有權應有部分44分之1，始得合法使用各該層所屬停車位，而不至於有「逾越其應有部分之範圍使用收益」情事，但各共有人實際上應有部分大部分均僅有48分之1或更少，卻仍長期占用各該層所屬停車位，導致原告無法按應有部分就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物充分行使用益權，顯不公平。因系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物各層均僅有劃分44個停車位，故兩造均受原物分配顯有困難，為求兩造權利義務平衡，促進系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物經濟效益，故請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物為變價分割，再將價金按應有部分比例分配給各共有人；且變價分割對於系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物而言，仍係繼續作為停車場使用，故無分割之困難，且縱認系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物有分管契約存在，分割共有物即係消滅共有關係，自不因分管契約而受拘束；故系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物並無不得分割之情形存在。如認系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物以原物分配為當，則無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補償，原告對此分割方式亦表同意。爰依民法第823、824條規定提起本訴，並聲明：(一)被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記。(二)附表編號1至39、188所示共有人所共有之系爭1106建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5925.5)准予變價分割，所得價金按如附表編號1至39之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。(三)附表編號40至79、188所示共有人所共有之系爭1107建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5860)准予變價分割，所得價金按如附表編號40至79、188之「1107建號應有部分」欄所示比例分配。(四)附表編號66、70、80至113、188所示共有人共有之系爭1108建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6093)准予變價分割，所得價金按如附表編號66、70、80至113、188之「1108建號應有部分」欄所示比例分配。(五)附表編號84至85、114至153、188所示共有人所共有之系爭1109建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)准予變價分割，所得價金按如附表編號84至85、114至153、188之「1109建號應有部分」欄所示比例分配。(六)附表編號21、31、49、60、154至188所示共有人所共有之系爭1110建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6059准予變價分割，所得價金按如附表編號21、31、49、60、154至188之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。
二、被告則以：
　㈠被告稅顯堯：本件共有物所在之大樓(下稱系爭大樓)係於81年7月16日完工，並取得桃園縣政府核發之停車場使用執照，由廣萌公司起造，而原告是在101年10月9日經由鈞院強制執行程序而拍定取得廣萌公司所有之不動產，並於同年完成所有權移轉登記，拍賣公告早已明確記載該建物係作為停車場使用，且標的僅為應有部分並非特定車位，拍定後亦不點交。當初廣萌公司係依定型化契約將每層44個停車位出售，並訂有停車場管理公約，明定對於繼受人亦具有效力，現場亦劃設車格並標示編號，使用情形明確，原告僅取得應有部分，拍賣公告亦載明不點交、非特定車位，故不得主張使用特定車位，原告對於分管契約存在亦可得而知，自應受拘束，原告稱共有人逾越應有部分使用範圍，自非屬實。況原告取得部分本為停車場公共使用空間，應屬車道與共有緩衝區，以供不特定車輛通行、迴轉及安全停放之空間，具有高度整體性及使用功能之不可分割性，依使用目的確實難以分割，且原物分割或變價分割，都將嚴重影響其他共有人依分管契約所享有之停車位權益，甚至侵害建物整體運作效能與公共利益，不宜作為分割標的。原告卻在低價取得應有部分後，主張分割，顯非基於合理使用，實屬濫用分割權，並嚴重損害其他共有人權益而違反誠信原則與共有制度，實非可採。故請求依民法第824條第2項規定不予分割(見本院卷二第101至103、311至315頁)。
　㈡被告邱金源：伊是在82年12月16日向廣萌公司購買系爭1110建號建物即9樓編號30號停車位，共有物所在之系爭大樓5至9樓房屋均作為停車場使用，系爭大樓使用執照也有載明，並成立管理委員會，也有停車場管理公約及大樓規約，故停車位應屬於公寓大廈管理條例之專有部分，原告提起本訴自已違反公寓大廈管理條例第15條以及系爭大樓管委會之大樓規約，這都是合法的私人財產和產權登記，不同意變價分割(見本院卷二第115頁、本院卷四第194頁)。
　㈢被告徐烱熏：原告先前也就本件共有物提起訴訟(鈞院102年度訴字第533號、臺灣高等法院102年度上字第1315號，下稱前案判決)，原告是透過強制執行法拍之手段取得本件共有物所有權，強制執行並無物之瑕疵擔保保護規範，買受人本應自行承擔拍定物與生俱來之瑕疵，而拍定公告有載明為應有部分而無特定停車位使用權限，原告並不能將其不利益加諸於其他共有人身上，原告提起本訴顯然是為突破前案判決之既判力和爭點效，更是為了取得本所不應得之停車位使用權。如採用原告主張之變價分割方案，將使自81年起之停車位使用狀態遭受巨大變動，造成眾多被告不便，被告所信賴之國家法律制度也將瞬間崩壞，影響之大，更係原告為使其透過強制執行方式取得拍定物之瑕疵，透過變價分割圖爭取更佳利益，應屬民法第148條第2項之權利濫用，原告之訴應無理由。又依前案判決，本案共有物有分管契約存在，應受有拘束，且其餘共有人就共有物已有固定利用方式，眾人長年遵循並無爭執，原告因拍賣取得之拍定物存有瑕疵，應自行承擔，並無以訴訟強逼其他共有人共同承擔之理，請鈞院斟酌共有物之性質、經濟效用、全體或多數共有人之利益，而為公平判斷(見本院卷二第143至144頁、本院卷三第513至514頁)。
　㈣被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘：被告等人是在81年間向廣盟公司簽訂「廣萌中山停車場停車位買賣契約書」(下稱系爭停車位買賣契約書)，買受系爭大樓即廣萌中山停車場之有編號之停車位，系爭停車位買賣契約書第7條約定停車場如發生產權糾紛，概由廣萌公司負責清理，第8條約定系爭停車位買賣契約書約定之效力及於雙方受讓人、繼承人或承租人，被告等人也依約持續使用停車位至今，並無占用他人權利範圍或與他人發生產權糾紛，卻突遭原告訴請分割共有物，並主張變價拍賣以重新分配，被告對於原告無視系爭停車位買賣契約之約定、且在停車位完工交付30幾年後提起分割共有物訴訟乙節實無法苟同，應屬民事訴訟法第249條第2項第1款欠缺權利保護必要之情形，應予駁回。廣萌公司清算尚未完畢，法人格尚繼續存在，原告大可直接向廣萌公司請求損害賠償，而非提起本訴。原告因強制執行拍賣而取得本件共有物之共有人地位，卻希冀透過變賣整棟停車場試圖獲取出售價差之不當目的，而未考慮重新調整停車位及空間規劃或金錢找補方案，無視眾多被告迄今均有使用停車位之事實及需求，應有權利濫用之情形，應屬民事訴訟法第249條第1項第8款之情形，應予駁回。又本停車場依照系爭停車位買賣契約書約定及地政機關實際登記面積而定，與劃設停車位格數無關，原告主張各共有人至少須享有本件任一共有物應有部分44分之1，也無理由。縱認原告提起本訴為有理由，亦應採原物分割加上各被告找補之方式，而非全部變價再予分配價金(見本院卷二第181至193、210至221、237至249、265至277頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈤被告張家豪、張哲銘、張鳳玲、王清河、李麗華、林秋緣、吳酆舞、尤至傑、尤至磑、尤如蕙、尤如芬、邱美芳、邱淑貞、郭惠茹、郭潮達、郭建斌、楊嘉峯、徐新傳、李慧珍、賴嘉鴻、何金鳳、曾炫元、楊秋華、曾鈺懿、吳榮勛、黃清暉、賴益志、陳姿珊、胡毓芳、李姵漪(原名:李熒純)、葛珊、吳重周、呂美玉、施正和、陳佳瑜、陳蓮玉、謝阿好、張明鐘、連金春、蕭全成、柯婉樺、李光漢、洪麗芬、柯素蓮、涂百洲、涂謝貴美、吳美蓮、徐明德、蔡武雄、徐德獻、呂孟欣、連梅馨、孔德美、曹淑桃、張靜芬、黃湘蘭、吳佩榮、吳智永、李宗翰、吳貞志、徐傳興、王素娥、鍾碧月、陳彥鈞、林蕙鴻、連蘇、李佳霖、謝淑惠、邱政龍、李姮媖(由黃雅姿承受訴訟)、呂昌霖、傅繼賢、林朝金、李訓欣、江柏洲、郭云中、張玲玉、林惠琚、柯美年、強錦碧、邱志修、徐碧慧、林陳英、林呈宣、林菁樺、趙令瑋、楊智能、江懿穎、呂清泉、蘇家達、蘇陳美月、張純玲、張純菁、楊金源、葉桂圓、陳勤英、吳官傑、江柏青、徐彥郎、何端枝、劉敏舟、張德成、莊奇珍、林曉音、謝貞隆、王炳垣、呂文程、呂昇遠、周素梅、吳水碧、蔡素美、黃惠貞、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、彭信榮、彭信銘、鄧志文、孫玉蓉、許金錫、陳琦玲、王珠美、葉穰驥、邱建中、呂佩玉、黃得福、楊裕德、黃柏敏、蔡邁、林琪姮、林琪璇、張詠淵：前案判決對於本案應有爭點效之適用，是本件停車位應有分管契約存在，被告等人向廣萌公司購買停車位，是以特定編號出賣予承購人，並訂有停車場管理公約，要求共同分攤水電費、電梯、升降機等管理費，且約定對繼受人仍生效力，系爭大樓使用執照記載為停車場，實際上也是自建築完成之初迄今均作為停車場使用，須以空間整體利用使可達建物經濟效用，故屬於依使用目的不能分割之情形；原告主張其應有部分應可使用5樓停車位4個、6樓停車位6個、7樓停車位9個、8樓停車位4個、9樓停車位4個，卻僅受分配6樓停車位2個、7樓停車位5個，但此現況在原告拍定前即已知悉，原告如希望爭取更多停車位使用，也應召開區分所有權人會議尋求決議變更以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴實屬權利濫用，不應准許。縱認本件屬得分割之情形，應按分管契約以原物分割方式，將被告各自使用管理之特定編號停車位原物分配給各被告(見本院卷二第327至335、495至517頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈥被告陳毓玲、柯珍珍：原告透過執行拍賣取得本件共有物，但投標前即知悉系爭大樓於建築完成即作為停車場使用、拍定後不點交、未記載特定停車位、買受之所有權應有部分並無停車位，原告在前案判決訴請回復原狀，但經前案判決認定本件有分管契約存在，原告卻仍提起本訴，將妨礙系爭大樓作為停車場之使用目的，須以空間整體利用使可達建物經濟效用，故有依使用目的不能分割之情形，原告所稱僅有持分無使用權應屬共有物管理之問題，原告應召開區分所有權人會議尋求變更協議以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴亦有權利濫用問題，不應准許(見本院卷二第339至347、369至375頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈦被告林勝煌：系爭大樓於81年7月16日建築完成即作為停車場使用，每層均為44個停車位，起造人為廣萌公司，伊也是與廣萌公司於78年簽訂系爭停車位買賣契約書，是以附圖標示特定編號而出售予伊，並訂有停車場管理公約，並按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，各承購戶都是向廣萌公司購買特定編號停車位，堪認確實有分管契約存在，更經前案判決認定如此。原告於101年拍定而取得廣萌公司對於系爭大樓之共有持分，拍賣公告即有記載不點交、債務人僅共有執行標的應有部分，無獨立財產權利，非特定停車位。而系爭大樓之使用執照即記載用途為停車場，現場亦確實做為停車場使用，如予以分割將導致變更空間使用方式，而違背建築法73條執行要點等規定，應屬民法第823條第1項規定不能分割，既然屬不得分割之情形，也無從討論是否適合變價分割。伊依系爭停車位買賣契約書取得每個停車位約9,2坪，而依應有部分換算面積亦約9.2坪，並無原告所稱應有部分不足或逾越應有部分之情事，況且亦無法律相關規定劃設44個停車位。每個停車位即須持有應有部分44分之1，伊與廣萌公司約定每個停車位以應有部分48分之1即可合法完整使用權利，並無影響他人權益，原告主張其他被告有應有部分不足且逾越應有部分而為使用收益，並無理由。原告明知其係以明顯低於系爭大樓其餘停車位市價而拍賣取得前手廣萌公司之應有部分，依分管契約亦僅有7停車位專用權，此為前案判決所認定，本僅能就廣萌公司原有停車位專用權行使權利，而無法使用其他停車位之權利，故系爭大樓5至9樓共220個停車位，故原告僅有220分之7的停車位專用權，卻主張變價分割以獲得240分之31之權利分配，應有違反公共利益、損害他人財產權、停車位專用權以及違反誠實及信用方法之嫌，故違反民法第148條規定，原告本件請求確實無理由。縱認得採變價分割，因系爭大樓之停車場著重在停車位專用權，不動產價值也是依停車位計價，與一般共有不動產之計價交易方式不同，如採變價分割，也應以停車位數量比例分配之。並聲明：原告之訴駁回。
　㈧被告林瑠美：系爭大樓起造人為廣萌公司，81年建築完成後即作為停車場使用，5至9樓每層停車位均為44個，各停車位雖有使用上獨立性，但無構造上獨立性，屬於因物之使用不能分割之情形，原告訴請分割共有即無理由。前案判決認定廣萌公司與各承購人訂立系爭停車位買賣契約書，以標示特定編號出賣予承購人，有訂立停車場管理公約，承購人也有按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，且約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，故有將各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定編號停車位之分管契約，此為前案判決所認定無誤，原告也應受此分管契約拘束，且不可能逾越分管契約約定而使用超額停車位，原告主張其他共有人有長期占用、逾越應有部分使用收益，亦非屬實(見本院卷三第105至108頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈨被告力興公司：原告在購買系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物時已知係供停車場使用，且客觀上知悉有分管契約存在，卻仍為購買，原告本件請求應屬違反誠信原則，且為權利濫用(見本院卷三第115至119頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　㈩被告蔡志良、蔡志信：原告買受系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物前即明知使用現況，經投標買受後即應繼受前手權利範圍內使用，詎原告低價取得後竟請求變賣建物，應有悖誠信原則。本件因物之使用目的本不得分割，縱認可分割共有物，也應以原物分割為原則，原告主張變價分割亦非妥適(見本院卷三第517至519頁)。並聲明：原告之訴駁回。
　被告劉莊桂英、邱明義、吳光輝、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、徐若森、楊惠芬、呂黃阿粉、林素貞、關蕭梅紅、邱明俊、呂政儒、胡文勝、張添源、呂美雲、周文盛、陸嬌、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何答辯聲明或陳述。
三、系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物分別為兩造共有，而系爭1119建號建物為上開建物共有部分，系爭684地號土地為上開建物之基地，而兩造之應有部分如附表所示，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物、系爭684地號土地之土地謄本為證（見本院卷三第157至345頁）；此部分事實堪以認定。　　
四、原告請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物予以變價分割，並將價金按應有部分比例分配予各共有人，或原物分配後，對於無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補償；惟為被告等人所否認，並以前揭情詞置辯，是本院判斷如下：
　㈠系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物因物之使用目的而不能分割。
　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。次按各共有人得隨時請求分割共有物，固為民法第823條第1項前段所規定。惟同條項但書又規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。其立法意旨在於增進共有物之經濟效用，並避免不必要之紛爭。區分所有建築物之共同使用部分，為各區分所有人利用該建築物所不可或缺，其性質屬於因物之使用目的不能分割者。內政部61年11月7日(61)台內地字第491660號函，關於太平梯、車道及亭子腳為建築物之一部分，不得分割登記之釋示，符合上開規定之意旨，與憲法尚無牴觸(釋字第358號大法官解釋意旨參照)。復按民法第823條第1項但書所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言，例如界標、界牆、區分所有建築物之共同部分等是(最高法院97年度台上字第1593號判決、109年度台上字第1403號判決意旨參照)。且所稱「不能分割」，尚包括原物分割與變價分割。
  ⒉次按建築法第102條之1規定：建築物依規定應附建防空避難設備或停車空間。而區分所有建物內之法定防空避難設備或法定停車空間（例如依建築技術規則建築設計施工編第59條設置之法定停車空間），均不得與主建物分離，應為區分所有建物全體所有權人所共有或合意由部分區分所有建物所有權人所共有。參以修正前即69年1月23日修正發布（自69年3月1日起至84年8月31日止施行）之原土地登記規則第72條規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分人不需使用該共同使用部分者，得予除外。二、共同使用部分之所有權，應於各相關區分所有建物所有權移轉時，隨同移轉於同一人。三、區分所有建物共同部分不得分割。四…」，是自69年3月1日起至下述內政部80年9月18日台內營字第8071337號函釋（下稱內政部80年9月18日函）之前，關於區分所有建物附設停車空間之登記，於80年9月18日以前，只要符合區分所有建物專有部分之要件，即具備構造上及使用上之獨立性並經編訂門牌，即得單獨編建號辦理登記。嗣內政部80年9月18日函公布以後，該等停車空間只能以共有部分登記，無法登記為專有部分。而內政部80年9月18日函，係明定建築法依規定應附建防空避難設備及停車空間，依下列規定：「㈠區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間均不得與主建物分離，應為該區分所有權人所共有或合意由部分區分所有權人所共有。㈡前項區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間所有權登記，參照土地登記規則第72條（現行土地登記規則第81條）規定辦理登記為共有部分。㈢區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間，其移轉承受人應為該區分所有建築物之區分所有權人。」，該函並規定：「…對新申請建造執照之案件，應依前開結論辦理。」，易言之，上開規定發布生效前取得建照者，尚未辦理所有權第1次登記者，得依原有規定以主建物單獨編列建號，辦理建物所有權第1次登記；反之，如已以共有部分方式辦理登記，即歸屬區分所有建物全體或部分區分所有權人所共有，且為貫徹內政部80年9月18日函意旨，嗣後即無由更改以主建物單獨編列建號。且於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後，84年7月12日修正發布（自84年9月1日起至90年10月31日止施行）之原土地登記規則，將上開第72條改列第75條，修正為：「區分所有建物之共同使用部分，應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同使用部分，除法令另有規定外，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者，得予除外。二、區分所有建物共同使用部分僅建立標示部，及加附區分所有建物共同使用部分附表，其建號，應於各區分所有權物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，內政部並於85年2月27日台內地字第8573716號函釋要旨：「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」，且於同年6月27日以台內地字第8505406號函釋關於上開85年2月27日台內地字第8573716號函示「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」僅係就該部80年9月18日函為補充解釋，申言之，所稱法定停車空間係就建築物整體之法定停車位為計算之基礎，並非每一個別停車位等語；復於87年11月21日以台內地字第8790796號函釋：「案經本部87年10月2日邀集有關機關研商區分所有建物之認定及法定停車空間產權測量登記事宜，獲致結論如下：按『專有部分：指公寓大廈之全部或一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者。』為公寓大廈管理條例第3條第3款所明定，故依建物使用執照所附竣工平面圖之記載，公寓大廈之室內法定停車空間如不兼防空避難室使用，其為地面層主建物附建且相連或上下直接連通，並有獨立出入口通室外道路，具使用上之獨立性及為區分所有之標的者，依上開規定屬專有部分，該法定停車空間於申辦建物所有權登記時，得併入主建物內辦理測繪登記，其用途欄依使用執照之記載填載。該停車空間並不得自主建物分離或為分割標的。」等語；嗣內政部於90年9月14日修正發布（於同年11年1日至98年7月22日施行）之土地登記規則，將上開第75條改列第81條，並修正為：「區分所有建物之共用部分，應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共用部分，除法令另有規定外，應依各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共用部分者，得予除外。二、區分所有建物共用部分之登記僅建立標示部，及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各區分所有建物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」；於98年7月6日修正發布（自同年7月23日起施行）之現行土地登記規則第81條第1項、第2項規定：「區分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。」、「區分所有建物共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，其立法理由謂：「一、第一款移列於第一項規範。二、區分所有建物共有部分對項目及所有權之劃分，係屬私法上契約關係，原則上應由全體區分所有權人合意為之。惟因區分所有建物之共有部分，性質上應為建物區分所有權人利用該建物所必要者，故區分所有權人間之約定仍應合乎設置目的及使用性質，亦即應以該共有部分之固有使用方法為之，爰參照公寓大廈管理條例第9條第2項及司法院釋字第600號解釋意旨，修正共有部分依各區分所有權人按其設置目的及使用性質約定情形，分割編列建號單獨登記為各相關區分所有權人共有，俾使共有部分之登記客觀明確。另條文已明定共有部分得單獨登記為各相關區分所有權人共有，因現行條文第一款但書重複規定，爰予刪除。三、民法修正施行前原已登記之『共用部分』，即本條所稱『共有部分』，同屬區分所有權人共有，民法修正施行後，以使用執照及相關圖說所載『共用部分』申請登記者，亦以本條所稱『共有部分』依法辦理登記。四、第二款移列於第二項，酌作文字修正。」。是自98年7月23日起，法定防空避難設備或法定停車空間等區分所有建物之共同使用部分，各共有人對該共同使用部分之設施，雖得依經濟目的或區分所有權人約定加以使用，但不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，且除法令另有規定外，應僅能隨同各相關區分所有建物移轉。
  ⒊查系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之主要用途為停車場，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物謄本、使用執照存根附卷可參(見本院卷三第157至241頁、本院卷四第141頁)；故屬法定停車空間，依前開說明，並不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，亦不得予以標示分割由某一專有部分區分所有人單獨取得所有權，自屬因物之使用目的而不能分割之情形。
　⒋按公寓大廈管理條例第3條第3款規定：「專有部分：指公寓大廈之一部分，具有使用上獨立性，且為區分所有之標的者。」，參以數人區分一建築物而各有其一部分者，謂之建築物之區分所有。其區分之各部分為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至其區分方法或為縱的分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號判決意旨參照）。是專有部分之成立，應認其須兼具構造上及使用上之獨立性。所謂構造上獨立性，指在建築構造上與其他建築物部分有隔離之設備，通常為分隔牆，其材料為鋼筋水泥、三合板等。所謂使用上獨立性，應指其具有滿足吾人社會經濟生活機能，以能否單獨使用及有無獨立經濟效用為判斷基準，應就區分明確性、間隔性、通行直接性、專用設備之存在、共用設備之不存在等因素認定之。而停車位（停車空間）雖具使用上獨立性，但不具備構造上獨立性，亦無從編列門牌，不得作為區分所有之標的，而系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物作為停車場使用，並有編號為個別停車位，但因欠缺構造上獨立性仍不得分割，益證屬於因物之使用目的而不能分割之情形。
　㈡又按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。公寓大廈管理條例第9條第1至3項定有明文。經查，系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所在大樓之起造人為廣萌公司，於81年7月16日建築完成後，即作為停車場使用，有使用執照存根在卷可參(見本院卷四第141頁）。且廣萌公司前出售系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之停車位時，有與承購人簽訂系爭停車位買賣契約書，由廣萌公司將系爭建物停車位，以附圖標示特定編號後出賣予承購人，並訂立停車場管理公約，承購人依約有義務按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，並約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力等情，亦有被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘、林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)提出之系爭停車位買賣契約書共5份等件影本附卷可憑（見本院卷二第195至201、223至229、251至257、279至285、403至428頁）；足證廣萌公司與各停車位承購戶已約定將系爭建物各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定編號停車位，系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之全體區分所有權人已有就系爭建物締結分管契約；且依經驗法則，第三人由現場劃設停車格並標示編號，通常即可得而知系爭建物有分管契約之存在，區分所有權人僅得依分管契約之約定，使用特定數量與位置之停車位，不可能逾越分管契約之約定而使用超額停車位。故原告依現場劃設停車格及標示編號之情形，客觀上應可得知停車位分管契約之存在，而仍願意向法院應買拍定系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所有權應有部分，自應受該分管契約之拘束等情，亦經前案判決認定無誤，有前案判決在卷可參(見本院卷二第431至442頁)。原告雖主張訴請分割共有物不因有分管契約而限制其請求權，且變價分割也不影響其停車場之性質云云。然系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物既屬因物之使用目的而不能分割之情形，已如前述，故無論是原物分割或變價分割，均不得為之，原告主張應有誤認。
　㈢故為維持系爭建物之停車位由有同時購買停車位及系爭大廈地上層專有部分之區分所有權人專用停車位之約定及法定停車空間共同使用目的，被上訴人訴請分割系爭建物，顯於法不合，不能准許。既不得分割，原告請求被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，亦無理由，應併為駁回。
五、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物，被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，均為無理由，不應准許，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張禕行
附表
		編號

		共有人

		1106建號應有部分

		1107建號應有部分



		1108建號應有部分

		1109建號應有部分

		1110建號應有部分

		684地號應有部分



		1

		蔡志良
(蔡榮達之承受訴訟人)

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		2

		蔡志信
(蔡榮達之承受訴訟人)

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		3

		王清河

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		4

		李麗華

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		5

		劉莊桂英

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		6

		張哲銘

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		7

		邱淑貞

		48分之3

		0

		0

		0

		0

		100000分之369



		8

		郭惠茹

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		9

		郭潮達

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		10

		郭建斌

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		11

		楊嘉峯

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		12

		徐新傳

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		13

		林秋緣

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		14

		吳酆舞

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		15

		李慧珍

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		16

		賴嘉鴻

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		17

		林瑠美

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		18

		邱明義

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		19

		吳光輝

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		20

		何金鳳

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		21

		曾炫元

		48分之1
(登記日期90.11.19)

		0

		0

		0

		48分之1
(登記日期90.11.19)

		100000分之123(登記次序197，登記日期90.11.19)



		22

		張家豪

		48分之1
(登記日期91.4.23)

		0

		0

		0

		0

		①100000分之123(登記次序200，登記日期91.4.23)、
②100000分之242(登記次序312，登記日期101.1.12)



		23

		楊秋華

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		24

		曾鈺懿

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		25

		吳榮勛

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		26

		張鳳玲

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		27

		黃清暉

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		28

		賴益志

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		29

		陳姿珊

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之122



		30

		陳毓玲

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		31

		胡毓芳

		48分之1
(登記日期104.1.15)

		0

		0

		0

		48分之1
(登記日期104.1.23)

		①100000分之123(登記次序352，登記日期104.1.15)、
②100000分之123(登記次序353，登記日期104.1.23)



		32

		李姵漪
(原名:李熒純)

		①48分之1(登記次序56，登記日期109.12.22)、
②48分之1(登記次序64，登記日期113.2.29)

		0

		0

		0

		0

		①100000分之123(登記次序418，登記日期109.12.22)、
②100000分之123(登記次序438，登記日期113.2.29)



		33

		葛珊

		48分之2

		0

		0

		0

		0

		100000分之246



		34

		何錦昌

		192分之1

		0

		0

		0

		0

		400000分之123



		35

		何錦嵩

		192分之1

		0

		0

		0

		0

		400000分之123



		36

		何錦文

		192分之1

		0

		0

		0

		0

		400000分之123



		37

		何奇峯

		384分之1

		0

		0

		0

		0

		800000分之123



		38

		何朕宇

		384分之1

		0

		0

		0

		0

		800000分之123



		39

		吳重周

		48分之1

		0

		0

		0

		0

		100000分之123



		40

		徐若森

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		41

		呂美玉

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		42

		施正和

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		43

		陳佳瑜

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		44

		楊三郎
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		公同共有
48分之1

		0

		0

		0

		公同共有
100000分之122



		45

		楊忠益
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		


		0

		0

		0

		




		46

		楊忠韋
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		


		0

		0

		0

		




		47

		楊承鑫
(簡明珠之承受訴訟人)

		0

		


		0

		0

		0

		




		48

		陳蓮玉

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		49

		謝阿好

		0

		48分之1

		0

		0

		48分之1

		100000分之246



		50

		張明鐘

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		51

		王銘鐘

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		52

		吳貴英

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		53

		連金春

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		54

		蕭全成

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		55

		涂吉炎

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		56

		柯婉樺

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		57

		李光漢

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		58

		洪麗芬

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		59

		柯珍珍

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		60

		林勝煌
(張採雲之承受訴訟人)

		0

		48分之1

		0

		0

		48分之1

		100000分之246



		61

		柯素蓮

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		62

		涂百洲

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		63

		涂謝貴美

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		64

		吳美蓮

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		65

		徐明德

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		66

		蔡武雄

		0

		48分之1

		48分之1

		0

		0

		100000分之246



		67

		徐德獻

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		68

		呂孟欣

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		69

		楊惠芬

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		70

		連梅馨

		0

		48分之1
(登記日期94.1.26)

		48分之1
(登記日期82.4.15)

		0

		0

		①100000分之123(登記次序98，登記日期81.10.29)、
②100000分之123(登記次序216，登記日期94.1.26)



		71

		孔德美

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		72

		尤至磑

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		73

		曹淑桃

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		74

		張靜芬

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		75

		黃湘蘭

		0

		48分之2

		0

		0

		0

		100000分之246



		76

		吳佩榮

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		77

		吳智永

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		78

		李宗翰

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		79

		吳貞志

		0

		48分之1

		0

		0

		0

		100000分之123



		80

		徐傳興

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		81

		王素娥

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		82

		鍾碧月

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		83

		漢耀實業股份有限公司

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		84

		陳彥鈞

		0

		0

		48分之1

		48分之1

		0

		100000分之244



		85

		林蕙鴻

		0

		0

		48分之2

		48分之1

		0

		100000分之369



		86

		連蘇

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		87

		呂黃阿粉

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		88

		李佳霖

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		89

		謝淑惠

		0

		0

		48分之2

		0

		0

		100000分之246



		90

		邱政龍

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		91

		黃雅姿
(李姮媖之承受訴訟人)

		0

		0

		48分之2

		0

		0

		100000分之246



		92

		林素貞

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之122



		93

		呂昌霖

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		94

		傅繼賢

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		95

		林朝金

		0

		0

		48分之2

		0

		0

		100000分之246



		96

		李訓欣

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		97

		江柏洲

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		98

		郭云中

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		99

		張玲玉

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之246



		100

		林惠琚

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		101

		李王月霞

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		102

		柯美年

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		103

		強錦碧

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		104

		邱志修

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		105

		徐碧慧

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		106

		林陳英

		0

		0

		198分之2

		0

		0

		200000分之123



		107

		林呈宣

		0

		0

		192分之1

		0

		0

		400000分之123



		108

		林菁樺

		0

		0

		192分之1

		0

		0

		400000分之123



		109

		趙令瑋

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		110

		徐光琳

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		111

		楊智能

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		112

		稅顯堯

		0

		0

		48分之1

		0

		0

		100000分之123



		113

		江懿穎

		0

		0

		48分之1
(登記日期111.5.9)

		0

		0

		①100000分之130(登記次序324，登記日期101.10.30)、
②100000分之123(登記次序430，登記日期111.5.9)



		114

		呂清泉

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		115

		蘇家達

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		116

		蘇陳美月

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之132



		117

		張純玲

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		118

		張純菁

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		119

		關蕭梅紅

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		120

		楊金源

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		121

		葉桂圓

		0

		0

		0

		48分之2

		0

		100000分之246



		122

		邱美芳

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		123

		陳勤英

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		124

		吳官傑

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		125

		江柏青

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		126

		徐彥郎

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		127

		何端枝

		0

		0

		0

		0(114.6.9移轉48分之1予受告知人李蘇庭)

		0

		0(114.6.9移轉100000分之123予受告知人李蘇庭)



		128

		劉敏舟

		0

		0

		0

		48分之2

		0

		100000分之246



		129

		張德成

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		130

		莊奇珍

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		131

		林曉音

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		132

		謝貞隆

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		133

		王炳垣

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		134

		徐曾宜美

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		135

		徐月津

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		136

		呂文程

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		137

		邱明俊

		0

		0

		0

		0(115.1.5移轉48分之1予邱昱榤)

		0

		0(115.1.5移轉予100000分之123邱昱榤)



		138

		尤如蕙

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		139

		尤如芬

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		140

		陳洋美
(陳雪雲之繼承人)

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		141

		呂昇遠

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		142

		施正強

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		143

		呂政儒

		0

		0

		0

		48分之1
(登記日期94.4.21)

		48分之1
(登記日期95.5.11)

		①100000分之123(登記次序217，登記日期94.4.21)、
②100000分之123(登記次序236，登記日期95.5.11)



		144

		蔡亦芃
(原名:蔡東昇)

		0

		0

		0

		96分之1

		0

		100000分之123



		145

		蔡東儒

		0

		0

		0

		96分之1

		0

		100000分之123



		146

		莊調盛

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		147

		周素梅

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		148

		楊雅琦

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		149

		吳水碧

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		150

		徐烱熏

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		151

		胡文勝

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		152

		蔡素美

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		153

		詹彥文

		0

		0

		0

		48分之1

		0

		100000分之123



		154

		張添源

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		155

		黃惠貞

		0

		0

		0

		0

		48分之2

		100000分之246



		156

		呂美雲

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		157

		徐哲雄

		0

		0

		0

		0

		48分之2

		100000分之244



		158

		彭信文

		0

		0

		0

		0

		48分之2

		100000分之246



		159

		邱吳玉華

		0

		0

		0

		0

		48分之3

		100000分之369



		160

		彭信榮

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		161

		彭信銘

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		162

		鄧志文

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		163

		孫玉蓉

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		164

		許金錫

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		165

		陳琦玲

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		166

		王珠美

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		167

		周文盛

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		168

		陸嬌

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		169

		葉穰驥

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		170

		邱建中

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		171

		邱金源

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		172

		徐國獻(徐重達之繼承人)

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		173

		利榮營造有限公司

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之185



		174

		呂佩玉

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之184



		175

		黃得福

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		176

		吳淑聲

		0

		0

		0

		0

		0(114.1.7已移轉48分之1予受告知人江懿洋)

		0(114.1.7已移轉100000分之123予受告知人江懿洋)



		177

		力興資產管理股份有限公司

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		178

		尤至傑

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		179

		楊裕德

		0

		0

		0

		0

		48分之2
(登記日期102.7.8)

		①100000分之121(登記次序317，登記日期101.4.11)、
②100000分之246(登記次序330，登記日期102.7.8)



		180

		趙浚銓

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		181

		趙俊誠

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		182

		黃柏敏

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		183

		蔡邁

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		184

		林琪姮

		0

		0

		0

		0

		96分之1

		200000分之123



		185

		林琪璇

		0

		0

		0

		0

		96分之1

		200000分之123



		186

		郭藹玲

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		187

		張詠淵

		0

		0

		0

		0

		48分之1

		100000分之123



		188

		高毓婷

		480分之50

		480分之70

		480分之100

		480分之50

		480分之40

		0000000分之36210









依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  
當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。
當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。
當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第16號

原      告  高毓婷  



訴訟代理人  傅文民律師

被      告  劉莊桂英



            林瑠美  

            邱明義  

            吳光輝  

            曾鈺懿  



            吳榮勛  

            賴益志  



            胡毓芳  

            何錦昌  



            何錦嵩  



            何錦文  



            何奇峯  

            何朕宇  

            張明鐘  



            涂吉炎  



            李光漢  

            柯珍珍  

訴訟代理人  楊文瑞律師

被      告  楊惠芬  

            曹淑桃  



            林蕙鴻  

            謝淑惠  

            林素貞  



            李訓欣  

            林惠琚  



            強錦碧  

            李姵漪





            葛珊    



            江懿穎  

上三人共同

訴訟代理人  江明聲  

被      告  關蕭梅紅

            陳勤英  



            吳官傑  

            何端枝  





            劉敏舟  

訴訟代理人  潘貴娥  

被      告  邱明俊  

            呂政儒  

            徐烱熏  



            胡文勝  

            張添源  



            呂美雲  





            徐哲雄  

            邱吳玉華



            彭信榮  

            彭信銘  



兼

上二人共同

訴訟代理人  彭信文  

被      告  周文盛  



            陸嬌    

            邱金源  



            黃得福  

            吳淑聲  



            力興資產管理股份有限公司





法定代理人  宮文萍  

訴訟代理人  柯俊丞  



被      告  趙浚銓  

            趙俊誠  



            蔡志良(即蔡榮達之承受訴訟人)



            蔡志信(即蔡榮達之承受訴訟人)



上二人共同

訴訟代理人  商桓朧律師

被      告  林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)



訴訟代理人  林穎志  

被      告  王清河  

            李麗華  



            張哲銘  



            邱淑貞  

            郭惠茹  



            郭潮達  



            郭建斌  

            楊嘉峯  

            徐新傳  

            林秋緣  

            吳酆舞  

            李慧珍  



            賴嘉鴻  





            何金鳳  

            曾炫元  

            張家豪  

            楊秋華  

            張鳳玲  

            黃清暉  

            陳姿珊  

            陳毓玲  



            吳重周  

            徐若森  





            呂美玉  

            施正和  

            陳佳瑜  

            陳蓮玉  



            謝阿好  

            王銘鐘  



            吳貴英  



            連金春  



            蕭全成  

            柯婉樺  



            洪麗芬  

            柯素蓮  

            涂百洲  

            涂謝貴美

            吳美蓮  

            徐明德  

            蔡武雄  



            徐德獻  

            呂孟欣  



            連梅馨  

            孔德美  

            尤至磑  

            張靜芬  

            黃湘蘭  

            吳佩榮  

            吳智永  

            李宗翰  

            吳貞志  

            徐傳興  

            王素娥  

            鍾碧月  

            漢耀實業股份有限公司



法定代理人  林恒    

被      告  陳彥鈞  

            連蘇    

            呂黃阿粉



            李佳霖  



            邱政龍  

            呂昌霖  

            傅繼賢  

            林朝金  

            江柏洲  

            郭云中  

            張玲玉  



            李王月霞

            柯美年  



            邱志修  

            徐碧慧  

            林陳英  

            林呈宣  



            林菁樺  

            趙令瑋  





            徐光琳  

            楊智能  



            稅顯堯  



            呂清泉  

            蘇家達  

            蘇陳美月

            張純玲  

            張純菁  







            楊金源  

            葉桂圓  



            邱美芳  

            江柏青  

            徐彥郎  





            張德成  

            莊奇珍  

            林曉音  



            謝貞隆  

            王炳垣  

            徐曾宜美

            徐月津  

            呂文程  

            尤如蕙  



            尤如芬  



            呂昇遠  



            施正強  





            蔡亦芃





            蔡東儒  



            莊調盛  

            周素梅  

            楊雅琦  

            吳水碧  

            蔡素美  

            詹彥文  

            黃惠貞  



            鄧志文  

            孫玉蓉  

            許金錫  



            陳琦玲  

            王珠美  

            葉穰驥  

            邱建中  

            利榮營造有限公司





法定代理人  劉獻仁  

被      告  呂佩玉  

            尤至傑  

            楊裕德  



            黃柏敏  



            蔡邁    



            林琪姮  



            林琪璇  





            郭藹玲  

            張詠淵  



            陳洋美(即陳雪雲之繼承人)



            徐國獻  



            楊三郎(即簡明珠之承受訴訟人)





            楊忠益(即簡明珠之承受訴訟人)



            楊忠韋(即簡明珠之承受訴訟人)



            楊承鑫(即簡明珠之承受訴訟人)





            黃雅姿(即李姮媖之承受訴訟人)



上132人共同

訴訟代理人  蕭素霞  



受告知訴訟人 李蘇庭  

             江懿洋  



上列當事人間請求分割共有物事件，於民國115年3月18日辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。次按專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。公寓大廈管理條例第4條第2項定有明文。經查，原告起訴時以桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋之共有人，並聲明請求：將桃園市○○區○○○路00號5至9樓房屋予以變賣，所得價金按應有部分比例分配予各共有人（見本院卷一第71至83頁）。故原告查證上開門牌號碼房屋之建號與基地建號後嗣補正請求分割之標的物為「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓，下稱系爭1106建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570，下稱系爭1119建號建物)暨其坐落基地即桃園市○○區○○段000地號土地(應有部分10萬分之5925.5，下稱系爭684地號土地)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓，下稱系爭1107建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5860)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓，下稱系爭1108建號建物)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6093)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓，下稱系爭1109建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)」、「桃園市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓，下稱系爭1110建號建物)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6059」，有民事言詞辯論意旨狀在卷可參(見本院卷三365至370頁)，應屬補正分割標的，即補充、更正事實上之陳述。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。經查：

　㈠原告起訴時有列徐重達為被告(見本院卷一第67頁)，惟徐重達於民國113年9月29日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而徐重達之繼承人即被告徐國獻，未拋棄繼承，並於114年3月19日就徐重達所有之系爭1110建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登記，有系爭1110建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第239頁)；是原告具狀將撤回徐重達，並追加徐國獻為被告，有民事陳報狀在卷可稽(見本院卷三第383頁)，核與前開規定相符，應予准許。

　㈡原告起訴時有列陳雪雲為被告(見本院卷一第63頁)，惟陳雪雲於113年1月14日死亡，係於本件113年11月20日起訴(見本院卷一第45頁本院收狀戳章所示日期)前死亡；而陳雪雲之繼承人即被告陳洋美，未拋棄繼承，並於114年1月9日就陳雪雲所有之系爭1109建號建物暨基地等應有部分辦理繼承登記，有系爭1109建號建物謄本在卷可憑(見本院卷三第225頁)；是原告撤回陳雪雲，並追加陳洋美為被告，有民事準備書狀在卷可稽(見本院卷二第46頁)，核與前開規定相符，應予准許。惟原告另又具狀為被告陳洋美聲明承受訴訟，有民事陳報狀附卷可參(見本院卷二第492頁)，容有誤認，不應准許，併予敘明。

　㈢又原告因簡明珠死亡(見事實及理由欄壹、三、㈡)，具狀追加請求訴請「被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記」，有民事言詞辯論意旨狀附卷可稽(見本院卷四第365頁)，亦與前開規定相符，應予准許。

三、復按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。前開所定第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第171條、第175條、第176條分別定有明文。經查：

　㈠蔡榮達於起訴後之114年6月15日死亡，其繼承人即被告蔡陳月鳳、蔡志良、蔡志信，且被告蔡志良、蔡志信已於114年12月24日就蔡榮達之系爭1106建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有蔡榮達之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1106建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷二第167至175頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告蔡志良、蔡志信聲明承受訴訟(為蔡陳月鳳聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，見本院卷四第192頁)，有民事陳報狀附卷可稽(見本院卷二第492頁)，於法核無不合，應予准許。　

　㈡簡明珠於起訴後之114年10月5日死亡，其繼承人即被告楊三郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋，有簡明珠之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本在卷可參(見本院卷三第459至467頁、本院卷四第165頁)，是原告具狀為被告楊三郎、楊承鑫、楊忠益、楊忠韋聲明承受訴訟，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷二第453至457頁)，於法核無不合，應予准許。

　㈢李姮媖於起訴後之114年10月26日死亡，其繼承人即被告黃錦城、黃政一、黃雅姿，且被告黃雅姿已於115年1月7日就李姮媖之系爭1108建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有李姮媖之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1108建號建物異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第497至505頁、本院卷四第170至171頁)，是原告具狀為被告黃雅姿聲明承受訴訟(為黃錦城、黃政一聲明承受訴訟部分，業經原告撤回，見本院卷四第193頁)，有民事陳報暨聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第491至493頁)，於法核無不合，應予准許。

　㈣張採雲於起訴後之114年9月6日死亡，其繼承人即被告林勝煌與林穎志、林宣志、林建志，且被告林勝煌已於114年10月15日就張採雲之系爭1107、1110建號建物及系爭1119建號建物共有部分暨其坐落基地之應有部分辦理繼承登記，有張採雲之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、系爭1107、1110建號建物謄本、系爭684地號土地謄本、異動索引查詢資料在卷可參(見本院卷三第413至425頁、本院卷四第168、176頁)，是被告林勝煌具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀附卷可稽(見本院卷三第409至410頁)，於法核無不合，應予准許。

四、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。查本件被告力興資產管理股份有限公司(下稱力興公司)法定代理人於本院訴訟繫屬中變更為宮文萍，此有被告力興公司變更登記表在卷可佐(見本院卷三第121至124頁)；並經宮文萍於114年8月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第113至119頁），核與前開規定相符，應予准許。

五、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段定有明文。經查，被告吳淑聲於訴訟進行中將其所有系爭1110建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予訴外人江懿洋；被告何端枝則於訴訟進行中將其所有系爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分轉登記予訴外人李蘇庭；被告邱明俊於訴訟進行中將其所有系爭1109建號建物暨共有部分、坐落基地之應有部分買賣移轉登記予訴外人邱昱榤；惟被告吳淑聲、何端枝、邱明俊及訴外人江懿洋、李蘇庭、邱昱榤均未聲請承當訴訟，故基於起訴當事人恆定原則，被告吳淑聲、何端枝、邱明俊仍為本件當事人，並未脫離本件訴訟，併予敘明。　

六、被告劉莊桂英、林瑠美、邱明義、吳光輝、曾鈺懿、吳榮勛、賴益志、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、張明鐘、楊惠芬、曹淑桃、林蕙鴻、謝淑惠、林素貞、林惠琚、強錦碧、關蕭梅紅、呂美雲、陳勤英、吳官傑、何端枝、劉敏舟、邱明俊、呂政儒、徐烱熏、胡文勝、張添源、呂美雲、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、周文盛、陸嬌、邱金源、黃得福、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物暨共有部分即1119建號建物、坐落基地即684地號土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示；系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物均作為「停車場」使用，每層皆劃分為44個停車位，故各共有人至少須享有任一層房地所有權應有部分44分之1，始得合法使用各該層所屬停車位，而不至於有「逾越其應有部分之範圍使用收益」情事，但各共有人實際上應有部分大部分均僅有48分之1或更少，卻仍長期占用各該層所屬停車位，導致原告無法按應有部分就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物充分行使用益權，顯不公平。因系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物各層均僅有劃分44個停車位，故兩造均受原物分配顯有困難，為求兩造權利義務平衡，促進系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物經濟效益，故請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物為變價分割，再將價金按應有部分比例分配給各共有人；且變價分割對於系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物而言，仍係繼續作為停車場使用，故無分割之困難，且縱認系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物有分管契約存在，分割共有物即係消滅共有關係，自不因分管契約而受拘束；故系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物並無不得分割之情形存在。如認系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物以原物分配為當，則無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補償，原告對此分割方式亦表同意。爰依民法第823、824條規定提起本訴，並聲明：(一)被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記。(二)附表編號1至39、188所示共有人所共有之系爭1106建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號5樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5925.5)准予變價分割，所得價金按如附表編號1至39之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。(三)附表編號40至79、188所示共有人所共有之系爭1107建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號6樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5860)准予變價分割，所得價金按如附表編號40至79、188之「1107建號應有部分」欄所示比例分配。(四)附表編號66、70、80至113、188所示共有人共有之系爭1108建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號7樓)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6093)准予變價分割，所得價金按如附表編號66、70、80至113、188之「1108建號應有部分」欄所示比例分配。(五)附表編號84至85、114至153、188所示共有人所共有之系爭1109建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號8樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之5995)准予變價分割，所得價金按如附表編號84至85、114至153、188之「1109建號應有部分」欄所示比例分配。(六)附表編號21、31、49、60、154至188所示共有人所共有之系爭1110建號建物(門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓)含共有部分即桃園市○○區○○段0000○號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分10萬分之6059准予變價分割，所得價金按如附表編號21、31、49、60、154至188之「1106建號應有部分」欄所示比例分配。

二、被告則以：

　㈠被告稅顯堯：本件共有物所在之大樓(下稱系爭大樓)係於81年7月16日完工，並取得桃園縣政府核發之停車場使用執照，由廣萌公司起造，而原告是在101年10月9日經由鈞院強制執行程序而拍定取得廣萌公司所有之不動產，並於同年完成所有權移轉登記，拍賣公告早已明確記載該建物係作為停車場使用，且標的僅為應有部分並非特定車位，拍定後亦不點交。當初廣萌公司係依定型化契約將每層44個停車位出售，並訂有停車場管理公約，明定對於繼受人亦具有效力，現場亦劃設車格並標示編號，使用情形明確，原告僅取得應有部分，拍賣公告亦載明不點交、非特定車位，故不得主張使用特定車位，原告對於分管契約存在亦可得而知，自應受拘束，原告稱共有人逾越應有部分使用範圍，自非屬實。況原告取得部分本為停車場公共使用空間，應屬車道與共有緩衝區，以供不特定車輛通行、迴轉及安全停放之空間，具有高度整體性及使用功能之不可分割性，依使用目的確實難以分割，且原物分割或變價分割，都將嚴重影響其他共有人依分管契約所享有之停車位權益，甚至侵害建物整體運作效能與公共利益，不宜作為分割標的。原告卻在低價取得應有部分後，主張分割，顯非基於合理使用，實屬濫用分割權，並嚴重損害其他共有人權益而違反誠信原則與共有制度，實非可採。故請求依民法第824條第2項規定不予分割(見本院卷二第101至103、311至315頁)。

　㈡被告邱金源：伊是在82年12月16日向廣萌公司購買系爭1110建號建物即9樓編號30號停車位，共有物所在之系爭大樓5至9樓房屋均作為停車場使用，系爭大樓使用執照也有載明，並成立管理委員會，也有停車場管理公約及大樓規約，故停車位應屬於公寓大廈管理條例之專有部分，原告提起本訴自已違反公寓大廈管理條例第15條以及系爭大樓管委會之大樓規約，這都是合法的私人財產和產權登記，不同意變價分割(見本院卷二第115頁、本院卷四第194頁)。

　㈢被告徐烱熏：原告先前也就本件共有物提起訴訟(鈞院102年度訴字第533號、臺灣高等法院102年度上字第1315號，下稱前案判決)，原告是透過強制執行法拍之手段取得本件共有物所有權，強制執行並無物之瑕疵擔保保護規範，買受人本應自行承擔拍定物與生俱來之瑕疵，而拍定公告有載明為應有部分而無特定停車位使用權限，原告並不能將其不利益加諸於其他共有人身上，原告提起本訴顯然是為突破前案判決之既判力和爭點效，更是為了取得本所不應得之停車位使用權。如採用原告主張之變價分割方案，將使自81年起之停車位使用狀態遭受巨大變動，造成眾多被告不便，被告所信賴之國家法律制度也將瞬間崩壞，影響之大，更係原告為使其透過強制執行方式取得拍定物之瑕疵，透過變價分割圖爭取更佳利益，應屬民法第148條第2項之權利濫用，原告之訴應無理由。又依前案判決，本案共有物有分管契約存在，應受有拘束，且其餘共有人就共有物已有固定利用方式，眾人長年遵循並無爭執，原告因拍賣取得之拍定物存有瑕疵，應自行承擔，並無以訴訟強逼其他共有人共同承擔之理，請鈞院斟酌共有物之性質、經濟效用、全體或多數共有人之利益，而為公平判斷(見本院卷二第143至144頁、本院卷三第513至514頁)。

　㈣被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘：被告等人是在81年間向廣盟公司簽訂「廣萌中山停車場停車位買賣契約書」(下稱系爭停車位買賣契約書)，買受系爭大樓即廣萌中山停車場之有編號之停車位，系爭停車位買賣契約書第7條約定停車場如發生產權糾紛，概由廣萌公司負責清理，第8條約定系爭停車位買賣契約書約定之效力及於雙方受讓人、繼承人或承租人，被告等人也依約持續使用停車位至今，並無占用他人權利範圍或與他人發生產權糾紛，卻突遭原告訴請分割共有物，並主張變價拍賣以重新分配，被告對於原告無視系爭停車位買賣契約之約定、且在停車位完工交付30幾年後提起分割共有物訴訟乙節實無法苟同，應屬民事訴訟法第249條第2項第1款欠缺權利保護必要之情形，應予駁回。廣萌公司清算尚未完畢，法人格尚繼續存在，原告大可直接向廣萌公司請求損害賠償，而非提起本訴。原告因強制執行拍賣而取得本件共有物之共有人地位，卻希冀透過變賣整棟停車場試圖獲取出售價差之不當目的，而未考慮重新調整停車位及空間規劃或金錢找補方案，無視眾多被告迄今均有使用停車位之事實及需求，應有權利濫用之情形，應屬民事訴訟法第249條第1項第8款之情形，應予駁回。又本停車場依照系爭停車位買賣契約書約定及地政機關實際登記面積而定，與劃設停車位格數無關，原告主張各共有人至少須享有本件任一共有物應有部分44分之1，也無理由。縱認原告提起本訴為有理由，亦應採原物分割加上各被告找補之方式，而非全部變價再予分配價金(見本院卷二第181至193、210至221、237至249、265至277頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈤被告張家豪、張哲銘、張鳳玲、王清河、李麗華、林秋緣、吳酆舞、尤至傑、尤至磑、尤如蕙、尤如芬、邱美芳、邱淑貞、郭惠茹、郭潮達、郭建斌、楊嘉峯、徐新傳、李慧珍、賴嘉鴻、何金鳳、曾炫元、楊秋華、曾鈺懿、吳榮勛、黃清暉、賴益志、陳姿珊、胡毓芳、李姵漪(原名:李熒純)、葛珊、吳重周、呂美玉、施正和、陳佳瑜、陳蓮玉、謝阿好、張明鐘、連金春、蕭全成、柯婉樺、李光漢、洪麗芬、柯素蓮、涂百洲、涂謝貴美、吳美蓮、徐明德、蔡武雄、徐德獻、呂孟欣、連梅馨、孔德美、曹淑桃、張靜芬、黃湘蘭、吳佩榮、吳智永、李宗翰、吳貞志、徐傳興、王素娥、鍾碧月、陳彥鈞、林蕙鴻、連蘇、李佳霖、謝淑惠、邱政龍、李姮媖(由黃雅姿承受訴訟)、呂昌霖、傅繼賢、林朝金、李訓欣、江柏洲、郭云中、張玲玉、林惠琚、柯美年、強錦碧、邱志修、徐碧慧、林陳英、林呈宣、林菁樺、趙令瑋、楊智能、江懿穎、呂清泉、蘇家達、蘇陳美月、張純玲、張純菁、楊金源、葉桂圓、陳勤英、吳官傑、江柏青、徐彥郎、何端枝、劉敏舟、張德成、莊奇珍、林曉音、謝貞隆、王炳垣、呂文程、呂昇遠、周素梅、吳水碧、蔡素美、黃惠貞、徐哲雄、彭信文、邱吳玉華、彭信榮、彭信銘、鄧志文、孫玉蓉、許金錫、陳琦玲、王珠美、葉穰驥、邱建中、呂佩玉、黃得福、楊裕德、黃柏敏、蔡邁、林琪姮、林琪璇、張詠淵：前案判決對於本案應有爭點效之適用，是本件停車位應有分管契約存在，被告等人向廣萌公司購買停車位，是以特定編號出賣予承購人，並訂有停車場管理公約，要求共同分攤水電費、電梯、升降機等管理費，且約定對繼受人仍生效力，系爭大樓使用執照記載為停車場，實際上也是自建築完成之初迄今均作為停車場使用，須以空間整體利用使可達建物經濟效用，故屬於依使用目的不能分割之情形；原告主張其應有部分應可使用5樓停車位4個、6樓停車位6個、7樓停車位9個、8樓停車位4個、9樓停車位4個，卻僅受分配6樓停車位2個、7樓停車位5個，但此現況在原告拍定前即已知悉，原告如希望爭取更多停車位使用，也應召開區分所有權人會議尋求決議變更以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴實屬權利濫用，不應准許。縱認本件屬得分割之情形，應按分管契約以原物分割方式，將被告各自使用管理之特定編號停車位原物分配給各被告(見本院卷二第327至335、495至517頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈥被告陳毓玲、柯珍珍：原告透過執行拍賣取得本件共有物，但投標前即知悉系爭大樓於建築完成即作為停車場使用、拍定後不點交、未記載特定停車位、買受之所有權應有部分並無停車位，原告在前案判決訴請回復原狀，但經前案判決認定本件有分管契約存在，原告卻仍提起本訴，將妨礙系爭大樓作為停車場之使用目的，須以空間整體利用使可達建物經濟效用，故有依使用目的不能分割之情形，原告所稱僅有持分無使用權應屬共有物管理之問題，原告應召開區分所有權人會議尋求變更協議以主張權利，而非一再興訟，故原告提起本訴亦有權利濫用問題，不應准許(見本院卷二第339至347、369至375頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈦被告林勝煌：系爭大樓於81年7月16日建築完成即作為停車場使用，每層均為44個停車位，起造人為廣萌公司，伊也是與廣萌公司於78年簽訂系爭停車位買賣契約書，是以附圖標示特定編號而出售予伊，並訂有停車場管理公約，並按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，各承購戶都是向廣萌公司購買特定編號停車位，堪認確實有分管契約存在，更經前案判決認定如此。原告於101年拍定而取得廣萌公司對於系爭大樓之共有持分，拍賣公告即有記載不點交、債務人僅共有執行標的應有部分，無獨立財產權利，非特定停車位。而系爭大樓之使用執照即記載用途為停車場，現場亦確實做為停車場使用，如予以分割將導致變更空間使用方式，而違背建築法73條執行要點等規定，應屬民法第823條第1項規定不能分割，既然屬不得分割之情形，也無從討論是否適合變價分割。伊依系爭停車位買賣契約書取得每個停車位約9,2坪，而依應有部分換算面積亦約9.2坪，並無原告所稱應有部分不足或逾越應有部分之情事，況且亦無法律相關規定劃設44個停車位。每個停車位即須持有應有部分44分之1，伊與廣萌公司約定每個停車位以應有部分48分之1即可合法完整使用權利，並無影響他人權益，原告主張其他被告有應有部分不足且逾越應有部分而為使用收益，並無理由。原告明知其係以明顯低於系爭大樓其餘停車位市價而拍賣取得前手廣萌公司之應有部分，依分管契約亦僅有7停車位專用權，此為前案判決所認定，本僅能就廣萌公司原有停車位專用權行使權利，而無法使用其他停車位之權利，故系爭大樓5至9樓共220個停車位，故原告僅有220分之7的停車位專用權，卻主張變價分割以獲得240分之31之權利分配，應有違反公共利益、損害他人財產權、停車位專用權以及違反誠實及信用方法之嫌，故違反民法第148條規定，原告本件請求確實無理由。縱認得採變價分割，因系爭大樓之停車場著重在停車位專用權，不動產價值也是依停車位計價，與一般共有不動產之計價交易方式不同，如採變價分割，也應以停車位數量比例分配之。並聲明：原告之訴駁回。

　㈧被告林瑠美：系爭大樓起造人為廣萌公司，81年建築完成後即作為停車場使用，5至9樓每層停車位均為44個，各停車位雖有使用上獨立性，但無構造上獨立性，屬於因物之使用不能分割之情形，原告訴請分割共有即無理由。前案判決認定廣萌公司與各承購人訂立系爭停車位買賣契約書，以標示特定編號出賣予承購人，有訂立停車場管理公約，承購人也有按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，且約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力，故有將各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定編號停車位之分管契約，此為前案判決所認定無誤，原告也應受此分管契約拘束，且不可能逾越分管契約約定而使用超額停車位，原告主張其他共有人有長期占用、逾越應有部分使用收益，亦非屬實(見本院卷三第105至108頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈨被告力興公司：原告在購買系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物時已知係供停車場使用，且客觀上知悉有分管契約存在，卻仍為購買，原告本件請求應屬違反誠信原則，且為權利濫用(見本院卷三第115至119頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　㈩被告蔡志良、蔡志信：原告買受系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物前即明知使用現況，經投標買受後即應繼受前手權利範圍內使用，詎原告低價取得後竟請求變賣建物，應有悖誠信原則。本件因物之使用目的本不得分割，縱認可分割共有物，也應以原物分割為原則，原告主張變價分割亦非妥適(見本院卷三第517至519頁)。並聲明：原告之訴駁回。

　被告劉莊桂英、邱明義、吳光輝、何錦昌、何錦嵩、何錦文、何奇峯、何朕宇、徐若森、楊惠芬、呂黃阿粉、林素貞、關蕭梅紅、邱明俊、呂政儒、胡文勝、張添源、呂美雲、周文盛、陸嬌、吳淑聲、趙浚銓、趙俊誠未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何答辯聲明或陳述。

三、系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物分別為兩造共有，而系爭1119建號建物為上開建物共有部分，系爭684地號土地為上開建物之基地，而兩造之應有部分如附表所示，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物、系爭684地號土地之土地謄本為證（見本院卷三第157至345頁）；此部分事實堪以認定。　　

四、原告請求就系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物予以變價分割，並將價金按應有部分比例分配予各共有人，或原物分配後，對於無法受原物分配或不能按其應有部分受分配之共有人，改以金錢補償；惟為被告等人所否認，並以前揭情詞置辯，是本院判斷如下：

　㈠系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物因物之使用目的而不能分割。

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。次按各共有人得隨時請求分割共有物，固為民法第823條第1項前段所規定。惟同條項但書又規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。其立法意旨在於增進共有物之經濟效用，並避免不必要之紛爭。區分所有建築物之共同使用部分，為各區分所有人利用該建築物所不可或缺，其性質屬於因物之使用目的不能分割者。內政部61年11月7日(61)台內地字第491660號函，關於太平梯、車道及亭子腳為建築物之一部分，不得分割登記之釋示，符合上開規定之意旨，與憲法尚無牴觸(釋字第358號大法官解釋意旨參照)。復按民法第823條第1項但書所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言，例如界標、界牆、區分所有建築物之共同部分等是(最高法院97年度台上字第1593號判決、109年度台上字第1403號判決意旨參照)。且所稱「不能分割」，尚包括原物分割與變價分割。

  ⒉次按建築法第102條之1規定：建築物依規定應附建防空避難設備或停車空間。而區分所有建物內之法定防空避難設備或法定停車空間（例如依建築技術規則建築設計施工編第59條設置之法定停車空間），均不得與主建物分離，應為區分所有建物全體所有權人所共有或合意由部分區分所有建物所有權人所共有。參以修正前即69年1月23日修正發布（自69年3月1日起至84年8月31日止施行）之原土地登記規則第72條規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分人不需使用該共同使用部分者，得予除外。二、共同使用部分之所有權，應於各相關區分所有建物所有權移轉時，隨同移轉於同一人。三、區分所有建物共同部分不得分割。四…」，是自69年3月1日起至下述內政部80年9月18日台內營字第8071337號函釋（下稱內政部80年9月18日函）之前，關於區分所有建物附設停車空間之登記，於80年9月18日以前，只要符合區分所有建物專有部分之要件，即具備構造上及使用上之獨立性並經編訂門牌，即得單獨編建號辦理登記。嗣內政部80年9月18日函公布以後，該等停車空間只能以共有部分登記，無法登記為專有部分。而內政部80年9月18日函，係明定建築法依規定應附建防空避難設備及停車空間，依下列規定：「㈠區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間均不得與主建物分離，應為該區分所有權人所共有或合意由部分區分所有權人所共有。㈡前項區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間所有權登記，參照土地登記規則第72條（現行土地登記規則第81條）規定辦理登記為共有部分。㈢區分所有建築物內之法定防空避難設備或法定停車空間，其移轉承受人應為該區分所有建築物之區分所有權人。」，該函並規定：「…對新申請建造執照之案件，應依前開結論辦理。」，易言之，上開規定發布生效前取得建照者，尚未辦理所有權第1次登記者，得依原有規定以主建物單獨編列建號，辦理建物所有權第1次登記；反之，如已以共有部分方式辦理登記，即歸屬區分所有建物全體或部分區分所有權人所共有，且為貫徹內政部80年9月18日函意旨，嗣後即無由更改以主建物單獨編列建號。且於84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行後，84年7月12日修正發布（自84年9月1日起至90年10月31日止施行）之原土地登記規則，將上開第72條改列第75條，修正為：「區分所有建物之共同使用部分，應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共同使用部分，除法令另有規定外，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者，得予除外。二、區分所有建物共同使用部分僅建立標示部，及加附區分所有建物共同使用部分附表，其建號，應於各區分所有權物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，內政部並於85年2月27日台內地字第8573716號函釋要旨：「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」，且於同年6月27日以台內地字第8505406號函釋關於上開85年2月27日台內地字第8573716號函示「有關區分所有建物內作為共同使用部分之法定防空避難室或法定停車空間，不得合意由某一專有部分單獨所有。」僅係就該部80年9月18日函為補充解釋，申言之，所稱法定停車空間係就建築物整體之法定停車位為計算之基礎，並非每一個別停車位等語；復於87年11月21日以台內地字第8790796號函釋：「案經本部87年10月2日邀集有關機關研商區分所有建物之認定及法定停車空間產權測量登記事宜，獲致結論如下：按『專有部分：指公寓大廈之全部或一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者。』為公寓大廈管理條例第3條第3款所明定，故依建物使用執照所附竣工平面圖之記載，公寓大廈之室內法定停車空間如不兼防空避難室使用，其為地面層主建物附建且相連或上下直接連通，並有獨立出入口通室外道路，具使用上之獨立性及為區分所有之標的者，依上開規定屬專有部分，該法定停車空間於申辦建物所有權登記時，得併入主建物內辦理測繪登記，其用途欄依使用執照之記載填載。該停車空間並不得自主建物分離或為分割標的。」等語；嗣內政部於90年9月14日修正發布（於同年11年1日至98年7月22日施行）之土地登記規則，將上開第75條改列第81條，並修正為：「區分所有建物之共用部分，應另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：一、同一建物所屬各種共用部分，除法令另有規定外，應依各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共用部分者，得予除外。二、區分所有建物共用部分之登記僅建立標示部，及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各區分所有建物之所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」；於98年7月6日修正發布（自同年7月23日起施行）之現行土地登記規則第81條第1項、第2項規定：「區分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。」、「區分所有建物共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共用部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物所有權狀中記明之，不另發給所有權狀。」，其立法理由謂：「一、第一款移列於第一項規範。二、區分所有建物共有部分對項目及所有權之劃分，係屬私法上契約關係，原則上應由全體區分所有權人合意為之。惟因區分所有建物之共有部分，性質上應為建物區分所有權人利用該建物所必要者，故區分所有權人間之約定仍應合乎設置目的及使用性質，亦即應以該共有部分之固有使用方法為之，爰參照公寓大廈管理條例第9條第2項及司法院釋字第600號解釋意旨，修正共有部分依各區分所有權人按其設置目的及使用性質約定情形，分割編列建號單獨登記為各相關區分所有權人共有，俾使共有部分之登記客觀明確。另條文已明定共有部分得單獨登記為各相關區分所有權人共有，因現行條文第一款但書重複規定，爰予刪除。三、民法修正施行前原已登記之『共用部分』，即本條所稱『共有部分』，同屬區分所有權人共有，民法修正施行後，以使用執照及相關圖說所載『共用部分』申請登記者，亦以本條所稱『共有部分』依法辦理登記。四、第二款移列於第二項，酌作文字修正。」。是自98年7月23日起，法定防空避難設備或法定停車空間等區分所有建物之共同使用部分，各共有人對該共同使用部分之設施，雖得依經濟目的或區分所有權人約定加以使用，但不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，且除法令另有規定外，應僅能隨同各相關區分所有建物移轉。

  ⒊查系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之主要用途為停車場，有系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物謄本、使用執照存根附卷可參(見本院卷三第157至241頁、本院卷四第141頁)；故屬法定停車空間，依前開說明，並不得約定由某一專有部分區分所有權人單獨取得所有權，亦不得予以標示分割由某一專有部分區分所有人單獨取得所有權，自屬因物之使用目的而不能分割之情形。

　⒋按公寓大廈管理條例第3條第3款規定：「專有部分：指公寓大廈之一部分，具有使用上獨立性，且為區分所有之標的者。」，參以數人區分一建築物而各有其一部分者，謂之建築物之區分所有。其區分之各部分為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至其區分方法或為縱的分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號判決意旨參照）。是專有部分之成立，應認其須兼具構造上及使用上之獨立性。所謂構造上獨立性，指在建築構造上與其他建築物部分有隔離之設備，通常為分隔牆，其材料為鋼筋水泥、三合板等。所謂使用上獨立性，應指其具有滿足吾人社會經濟生活機能，以能否單獨使用及有無獨立經濟效用為判斷基準，應就區分明確性、間隔性、通行直接性、專用設備之存在、共用設備之不存在等因素認定之。而停車位（停車空間）雖具使用上獨立性，但不具備構造上獨立性，亦無從編列門牌，不得作為區分所有之標的，而系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物作為停車場使用，並有編號為個別停車位，但因欠缺構造上獨立性仍不得分割，益證屬於因物之使用目的而不能分割之情形。

　㈡又按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。公寓大廈管理條例第9條第1至3項定有明文。經查，系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所在大樓之起造人為廣萌公司，於81年7月16日建築完成後，即作為停車場使用，有使用執照存根在卷可參(見本院卷四第141頁）。且廣萌公司前出售系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之停車位時，有與承購人簽訂系爭停車位買賣契約書，由廣萌公司將系爭建物停車位，以附圖標示特定編號後出賣予承購人，並訂立停車場管理公約，承購人依約有義務按停車位數量比例分擔水電費、電梯、升降機等管理費，並約定停車場管理公約對於繼受人仍生效力等情，亦有被告李王月霞、徐光琳、吳貴英、王銘鐘、林勝煌(即張採雲之承受訴訟人)提出之系爭停車位買賣契約書共5份等件影本附卷可憑（見本院卷二第195至201、223至229、251至257、279至285、403至428頁）；足證廣萌公司與各停車位承購戶已約定將系爭建物各樓層劃分為44個停車位，並由承購戶各自使用管理其所購買之特定編號停車位，系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物之全體區分所有權人已有就系爭建物締結分管契約；且依經驗法則，第三人由現場劃設停車格並標示編號，通常即可得而知系爭建物有分管契約之存在，區分所有權人僅得依分管契約之約定，使用特定數量與位置之停車位，不可能逾越分管契約之約定而使用超額停車位。故原告依現場劃設停車格及標示編號之情形，客觀上應可得知停車位分管契約之存在，而仍願意向法院應買拍定系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物所有權應有部分，自應受該分管契約之拘束等情，亦經前案判決認定無誤，有前案判決在卷可參(見本院卷二第431至442頁)。原告雖主張訴請分割共有物不因有分管契約而限制其請求權，且變價分割也不影響其停車場之性質云云。然系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物既屬因物之使用目的而不能分割之情形，已如前述，故無論是原物分割或變價分割，均不得為之，原告主張應有誤認。

　㈢故為維持系爭建物之停車位由有同時購買停車位及系爭大廈地上層專有部分之區分所有權人專用停車位之約定及法定停車空間共同使用目的，被上訴人訴請分割系爭建物，顯於法不合，不能准許。既不得分割，原告請求被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，亦無理由，應併為駁回。

五、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭1106、1107、1108、1109、1110建號建物，被告楊三郎、楊忠益、楊忠韋、楊承鑫就被繼承人簡明珠所有之系爭1107建號建物(應有部分48分之1)含共有部分即系爭1119建號建物(應有部分1萬分之570)暨其坐落基地即系爭684地號土地(應有部分1000萬分之573246)辦理繼承登記，均為無理由，不應准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭法　官　丁俞尹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張禕行

附表

編號 共有人 1106建號應有部分 1107建號應有部分  1108建號應有部分 1109建號應有部分 1110建號應有部分 684地號應有部分 1 蔡志良 (蔡榮達之承受訴訟人) 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 2 蔡志信 (蔡榮達之承受訴訟人) 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 3 王清河 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 4 李麗華 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 5 劉莊桂英 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 6 張哲銘 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 7 邱淑貞 48分之3 0 0 0 0 100000分之369 8 郭惠茹 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 9 郭潮達 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 10 郭建斌 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 11 楊嘉峯 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 12 徐新傳 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 13 林秋緣 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 14 吳酆舞 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 15 李慧珍 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 16 賴嘉鴻 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 17 林瑠美 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 18 邱明義 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 19 吳光輝 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 20 何金鳳 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 21 曾炫元 48分之1 (登記日期90.11.19) 0 0 0 48分之1 (登記日期90.11.19) 100000分之123(登記次序197，登記日期90.11.19) 22 張家豪 48分之1 (登記日期91.4.23) 0 0 0 0 ①100000分之123(登記次序200，登記日期91.4.23)、 ②100000分之242(登記次序312，登記日期101.1.12) 23 楊秋華 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 24 曾鈺懿 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 25 吳榮勛 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 26 張鳳玲 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 27 黃清暉 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 28 賴益志 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 29 陳姿珊 48分之1 0 0 0 0 100000分之122 30 陳毓玲 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 31 胡毓芳 48分之1 (登記日期104.1.15) 0 0 0 48分之1 (登記日期104.1.23) ①100000分之123(登記次序352，登記日期104.1.15)、 ②100000分之123(登記次序353，登記日期104.1.23) 32 李姵漪 (原名:李熒純) ①48分之1(登記次序56，登記日期109.12.22)、 ②48分之1(登記次序64，登記日期113.2.29) 0 0 0 0 ①100000分之123(登記次序418，登記日期109.12.22)、 ②100000分之123(登記次序438，登記日期113.2.29) 33 葛珊 48分之2 0 0 0 0 100000分之246 34 何錦昌 192分之1 0 0 0 0 400000分之123 35 何錦嵩 192分之1 0 0 0 0 400000分之123 36 何錦文 192分之1 0 0 0 0 400000分之123 37 何奇峯 384分之1 0 0 0 0 800000分之123 38 何朕宇 384分之1 0 0 0 0 800000分之123 39 吳重周 48分之1 0 0 0 0 100000分之123 40 徐若森 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 41 呂美玉 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 42 施正和 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 43 陳佳瑜 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 44 楊三郎 (簡明珠之承受訴訟人) 0 公同共有 48分之1 0 0 0 公同共有 100000分之122 45 楊忠益 (簡明珠之承受訴訟人) 0  0 0 0  46 楊忠韋 (簡明珠之承受訴訟人) 0  0 0 0  47 楊承鑫 (簡明珠之承受訴訟人) 0  0 0 0  48 陳蓮玉 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 49 謝阿好 0 48分之1 0 0 48分之1 100000分之246 50 張明鐘 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 51 王銘鐘 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 52 吳貴英 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 53 連金春 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 54 蕭全成 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 55 涂吉炎 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 56 柯婉樺 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 57 李光漢 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 58 洪麗芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 59 柯珍珍 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 60 林勝煌 (張採雲之承受訴訟人) 0 48分之1 0 0 48分之1 100000分之246 61 柯素蓮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 62 涂百洲 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 63 涂謝貴美 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 64 吳美蓮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 65 徐明德 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 66 蔡武雄 0 48分之1 48分之1 0 0 100000分之246 67 徐德獻 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 68 呂孟欣 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 69 楊惠芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 70 連梅馨 0 48分之1 (登記日期94.1.26) 48分之1 (登記日期82.4.15) 0 0 ①100000分之123(登記次序98，登記日期81.10.29)、 ②100000分之123(登記次序216，登記日期94.1.26) 71 孔德美 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 72 尤至磑 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 73 曹淑桃 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 74 張靜芬 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 75 黃湘蘭 0 48分之2 0 0 0 100000分之246 76 吳佩榮 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 77 吳智永 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 78 李宗翰 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 79 吳貞志 0 48分之1 0 0 0 100000分之123 80 徐傳興 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 81 王素娥 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 82 鍾碧月 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 83 漢耀實業股份有限公司 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 84 陳彥鈞 0 0 48分之1 48分之1 0 100000分之244 85 林蕙鴻 0 0 48分之2 48分之1 0 100000分之369 86 連蘇 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 87 呂黃阿粉 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 88 李佳霖 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 89 謝淑惠 0 0 48分之2 0 0 100000分之246 90 邱政龍 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 91 黃雅姿 (李姮媖之承受訴訟人) 0 0 48分之2 0 0 100000分之246 92 林素貞 0 0 48分之1 0 0 100000分之122 93 呂昌霖 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 94 傅繼賢 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 95 林朝金 0 0 48分之2 0 0 100000分之246 96 李訓欣 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 97 江柏洲 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 98 郭云中 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 99 張玲玉 0 0 48分之1 0 0 100000分之246 100 林惠琚 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 101 李王月霞 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 102 柯美年 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 103 強錦碧 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 104 邱志修 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 105 徐碧慧 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 106 林陳英 0 0 198分之2 0 0 200000分之123 107 林呈宣 0 0 192分之1 0 0 400000分之123 108 林菁樺 0 0 192分之1 0 0 400000分之123 109 趙令瑋 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 110 徐光琳 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 111 楊智能 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 112 稅顯堯 0 0 48分之1 0 0 100000分之123 113 江懿穎 0 0 48分之1 (登記日期111.5.9) 0 0 ①100000分之130(登記次序324，登記日期101.10.30)、 ②100000分之123(登記次序430，登記日期111.5.9) 114 呂清泉 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 115 蘇家達 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 116 蘇陳美月 0 0 0 48分之1 0 100000分之132 117 張純玲 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 118 張純菁 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 119 關蕭梅紅 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 120 楊金源 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 121 葉桂圓 0 0 0 48分之2 0 100000分之246 122 邱美芳 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 123 陳勤英 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 124 吳官傑 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 125 江柏青 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 126 徐彥郎 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 127 何端枝 0 0 0 0(114.6.9移轉48分之1予受告知人李蘇庭) 0 0(114.6.9移轉100000分之123予受告知人李蘇庭) 128 劉敏舟 0 0 0 48分之2 0 100000分之246 129 張德成 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 130 莊奇珍 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 131 林曉音 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 132 謝貞隆 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 133 王炳垣 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 134 徐曾宜美 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 135 徐月津 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 136 呂文程 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 137 邱明俊 0 0 0 0(115.1.5移轉48分之1予邱昱榤) 0 0(115.1.5移轉予100000分之123邱昱榤) 138 尤如蕙 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 139 尤如芬 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 140 陳洋美 (陳雪雲之繼承人) 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 141 呂昇遠 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 142 施正強 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 143 呂政儒 0 0 0 48分之1 (登記日期94.4.21) 48分之1 (登記日期95.5.11) ①100000分之123(登記次序217，登記日期94.4.21)、 ②100000分之123(登記次序236，登記日期95.5.11) 144 蔡亦芃 (原名:蔡東昇) 0 0 0 96分之1 0 100000分之123 145 蔡東儒 0 0 0 96分之1 0 100000分之123 146 莊調盛 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 147 周素梅 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 148 楊雅琦 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 149 吳水碧 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 150 徐烱熏 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 151 胡文勝 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 152 蔡素美 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 153 詹彥文 0 0 0 48分之1 0 100000分之123 154 張添源 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 155 黃惠貞 0 0 0 0 48分之2 100000分之246 156 呂美雲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 157 徐哲雄 0 0 0 0 48分之2 100000分之244 158 彭信文 0 0 0 0 48分之2 100000分之246 159 邱吳玉華 0 0 0 0 48分之3 100000分之369 160 彭信榮 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 161 彭信銘 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 162 鄧志文 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 163 孫玉蓉 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 164 許金錫 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 165 陳琦玲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 166 王珠美 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 167 周文盛 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 168 陸嬌 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 169 葉穰驥 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 170 邱建中 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 171 邱金源 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 172 徐國獻(徐重達之繼承人) 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 173 利榮營造有限公司 0 0 0 0 48分之1 100000分之185 174 呂佩玉 0 0 0 0 48分之1 100000分之184 175 黃得福 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 176 吳淑聲 0 0 0 0 0(114.1.7已移轉48分之1予受告知人江懿洋) 0(114.1.7已移轉100000分之123予受告知人江懿洋) 177 力興資產管理股份有限公司 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 178 尤至傑 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 179 楊裕德 0 0 0 0 48分之2 (登記日期102.7.8) ①100000分之121(登記次序317，登記日期101.4.11)、 ②100000分之246(登記次序330，登記日期102.7.8) 180 趙浚銓 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 181 趙俊誠 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 182 黃柏敏 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 183 蔡邁 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 184 林琪姮 0 0 0 0 96分之1 200000分之123 185 林琪璇 0 0 0 0 96分之1 200000分之123 186 郭藹玲 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 187 張詠淵 0 0 0 0 48分之1 100000分之123 188 高毓婷 480分之50 480分之70 480分之100 480分之50 480分之40 0000000分之36210 



依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。



