S 0 e N XN AR PR
114# B £ 37% %2195

R 2 RhFdur AL

PR RIE A B Rgg

pES JLIA“TE—T_’Q v e~

Ap T O EIAREF AT

/z‘ Llj“;m’( -‘f'ﬁjfié

FMARIEA G R

P EARGRERTEFTE > AR ARII4EY? 24P

PR SR P e
B S

-~ REFLFEBW

S Fmptd R
TF 22

T VAR w

- v REFEAELFERN S N TAEA A N H R
HOFRARS B2 LRI A ABE IR 4 2 A A K
Bipgmum g ARm k5 R1700E T2 KL A 0 3@ 4
AR EE S W o ARZ 2P o AFFFRE H1T00E - % 1750%
i‘ﬁlﬁ\"'v'lhpﬂg’\"’ﬁ}"p/zan TAREERT AR
FRMEZTLARIEARL 5 ER~ 3 ¥ F sl l4# fy
ERiEF %11490942350%%»:% Wi PR Fied
LT (L5 $16T2IT5F ) » Gh B kgymn (2%
#165F ) > 1@ 7 & 0 A HIF o

I RAFEZH T ANBREIFERAD I PAAE R
iEFIOIETI L AN SRR LB 4 H- g
s Ak



FH> G

4 A%k A3 AEI09E 127 22p BT EALERE <
EHEIERIFL Y (TH AL EERRE ) £ 110
E3V2P BT FLARKPE G (T AL E A
9) 2 GEREIARMEY (THELILGERIEY > &
ﬁ}ilﬁ)’%lJ%ﬁa&w@ﬁOO%OOﬁm%O
O#000% (T 6 %)’Jﬂigﬁéﬁ&%&@ﬁ
LR 4«“%‘?%2*?'" RIT s (FE)E e ﬁi ﬁé’ri%fa
Wﬁw:iwﬁwxyiﬁﬁ‘nwfﬁiﬁﬂ feifl o A AT R

2

e R AL 1R 2 ﬁiﬁ“ﬁlzﬂ\P “%ﬂm
112 B3 $165LF e (THEBIZL) - 2hb R 2
Bt aTE % (TR ) 7,039, 18872 142 ﬁ-CTﬁasi;_
feAx) A AR R E T U R XL NE L RER L B
#IHT o A3 E R TRF F 93301%% xE (TH,
Lo AR ) RS T14#20 2Tp s Aped (T
GEAfdk) o BMEAHREZ AL I REFESEZAES
fge k£ 3 A2d R W WA D SRR 4 4759, 830 % £ 7]
G 1 fedEae g 3 129, 360, 000~ 2 4 Fsi &0
Bz e Rt @RIEZENFIERLF T v
2 F 129,360,000~ 2 4F T RETH > = R AR sA D
ARG o AR e RIBEE RA LK REFRIIF EL
PR AT BRI RRET 0 B BT R o R IRLE RA
a%ﬁﬁﬁn?ﬁ,%ﬁﬁﬁummgﬁﬂﬁ,ﬂ@r;ﬁ—
ﬁ;6%3ﬂ3(gﬁJﬁTﬁliﬁﬁﬁ),ﬁ?K}
-as_ﬁﬁi-;:ﬁ 1422 FHEF 56,303,443~ 0 F 5 &
FARTE > TP L)AL I AR 14820 27D
BWivz k& oped > B :’U%»Sf?’f%ﬁ& 2 2 F*Eﬁa,ﬂ 7
f%eﬂﬁéﬁaw)ﬁA (IR PR - ke A
SHFLAHRE ZRFIHRGF -
@%z ffmkﬂﬁﬁaﬂakﬂﬁﬁw - ESLS
hEEmpke 3R > TR R EEd 0 BE

N t‘_l“

N

N

~

=5

~

N

il
b

N



(A E R LR F PR R AR R DR 2
ﬂ'j’pp Fh g H *iﬁ@ﬁg‘_;ﬁ}‘a%‘ﬁjﬂ s ke NEFWE
%Mm;%%ﬁwui%%ﬁzjﬁwﬂ’ﬁﬁaj<¢@¢uﬁ

IR S LR ST R N Y R
Jl;_/é l‘f‘oi\‘»i"lﬂ ) LA SRIRANZ FE G L hh g F R AR T2
(BBl ER & FF H1I885 £ L 4R) - ki
?E#%§ﬂ~.pp‘L»’&éébf%fi%ﬂéfw’¢ﬁéﬁiéf%ﬁ?éﬂ}ngﬁ ¢ |

BRI RS R R R %H VY
%ﬁﬁxﬁ%”’pﬁl F FAAELRA Fzﬁﬁﬂ
AR F 2 A%k o FIR Kk %ﬂéﬁ“ﬁad#wﬁi%%
Fel10# & & F F % 15615024 ~ 101 & & 5 F F % 56852
A5 )

i) AR Y E SR 1 ﬁéﬁ@&@miﬁm,@%%g@
R4 H AL 35859, 830~ 2 de gt & Tk & 1 A2kt 2 R
+%5129,360,000~2 4% » & H= £5 Feitdi
Foo A SR A BR2Z Y AR RLHE 27,039,

—

B o L AR DB Ao G FIAR L FROR Z B R 0 G ER
Zaankiskz K4 aIEd o X R /T*UIF?»«‘}EBJ}WA\:"/»\;‘LT?E :
B A AAET R LA NP (THAUESF) HRA L
A £77898~ ~ B EG U (THEHERLESD ) H
sk TE £662.4m > 72,864~ ; 2 T #$:409. Im > 45, 001



gAY o A B 458,932~ 0 £ 3
B GEdS AT IR A ER T kA SRR 2 £ 3
zZ B Ppiiplk (L% ¥ 533313301 2, 5
POASEIAZ AERA R EIA RIS 5 B AT

E
=
¢
S

P RE 7 i % PR R AR 2 A5k > BN AR
Fi%%ﬁgﬁ?go
Hyﬁﬁiﬁﬁﬁ%ﬁm@ﬁmiﬁﬁﬁ’i%ﬁﬁﬂﬁﬁ*
J4 2. B R T 6,303,443~ = = ’f*ﬂmj*@ F102. p %
Bz ZBEL T RgEe iz gL RANTEREMD
TR OERT (LE %UBE)’iﬁﬁﬁﬁ%ﬁlﬁmﬁ
$E126,303, 443~ 5 H o AR AR T AL A R AR
B RT 2 £Ep A%k LY “,f A oAk X B 3ATOT 2

/w

o~ SFR TR 0 R A RPIEARL A AL A A B3N R
R kR RS R R En A e
2 A% BEERd 5 /A BT o AHATE P
BHPI SSRGS 2 RN R RE - - %

ARG U S d
Bt REAZFL AR > FRANFHFWEFT8IE » Hidr
A= oo

i e EN ®] 114 = 10 ’ 15 2

1ok GER A S
JoBf R B 2R s G 2] hix
dod T EEF A ;”riﬁ &

v = E 3] 114 =+ 10 . 16 2

o
]
E\
g o

_g:
|~
.
PN
=i
Qv\{t
&
i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度重訴字第219號
原      告  克林營造股份有限公司


訴訟代理人  呂學乾  
法定代理人  呂昭文  




被      告  聖多力實業有限公司


法定代理人  邱德峰  
訴訟代理人  侯俊安律師
上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。原告法定代理人原為呂紹男，於本院審理期間法定代理人變更為呂昭文，有桃園市政府114年府經商行字第11490942350號函及股份有限公司變更登記表在卷可稽（見卷第167至175頁），經原告聲明承受訴訟（見卷第165頁），核無不合，應予准許。　
二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造前於民國109年12月22日簽訂導擺隔間、天花板工程承攬合約（下稱系爭天花板承攬合約），再於110年3月2日簽訂吸音板工程承攬合約（下稱系爭吸音板承攬合約）及傢俱設備工程承攬合約（下稱系爭傢俱承攬合約，合稱系爭工程），施工地點均位在桃園市○○區○○村00鄰○○街000號（下稱施工地點），上開三合約均係原告承攬海洋委員會海巡署教育訓練測考中心(整)建統包工程，將搗擺隔間、天花板、傢俱設備、吸音板之項目工程轉包被告所簽訂。然被告就系爭工程對原告提起給付工程款之訴，經鈞院112年度建字第16號審理後（下稱前案判決），判決命原告應給付新臺幣（下同）7,039,188元之工程款（下稱系爭工程款）予被告，被告並以前案判決為執行名義對原告聲請強制執行，本院以113年度司執字第93301號執行案件（下稱系爭強制執行程序）承辦後於114年2月27日做成分配表（下稱系爭分配表），被告對原告之系爭工程款債權列為次序3。惟就系爭工程中原告尚得對被告主張瑕疵扣款59,830元及因系爭工程遲延遭業主計罰129,360,000元之逾期違約金，就遲延罰款之部分原告得依上開三合約第9條第4項之約定，向被告請求129,360,000元之損害賠償，故上開金額經抵銷工程款後，被告已無工程款得向原告主張，原告請求剔除系爭分配表所列次序3之債權金額，自屬有據。縱本院認為原告主張抵銷並不可採，然被告於113年9月25日傳真予原告之請款金額為6,303,443元(含稅)（下稱系爭請款單），亦可認被告主觀上認系爭工程之債權實為6,303,443元，為此爰依法起訴，並聲明：㈠本院系爭強制執行程序於114年2月27日製作之系爭分配表，其中次序3債權人為被告之債權應予剔除，不得列入分配。㈡被告不得執前案判決及其確定證明書為執行名義對原告為強制執行。
二、被告答辯：就瑕疵扣款抵銷及遲延扣款抵銷部分，原告均於前案審理時已主張抵銷，並經前案法院認抵銷無理由，應具有既判力，原告即不得於本案再為主張。另系爭請款單並無被告簽署，被告否認系爭請款單之真正，縱為真正，亦僅代表系爭請款單上之金額僅為當次請款金額，並非捨棄原先債權之表示等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按被告對原告主張為訴訟標的之請求，在訴訟上提出抵銷之對待請求為抗辯，其成立與否經法院裁判者，依民事訴訟法第400條第2項，以主張抵銷之額為限，有既判力。故必以對原告主張為訴訟標的之請求為抵銷之抗辯，該抵銷成立與否並經法院裁判者，以主張抵銷之額為限，始有上開規定之適用（最高法院113年度台上字第1188號裁判參照）。次按主張抵銷之請求，雖非訴訟標的，惟經法院於判決理由中判斷其主張抵銷之請求成立或不成立，而成為終局裁判者，以主張抵銷之額為限，有既判力，當事人不得更行為與該確定判決相反之主張，法院尤不得為與該確定判決相反之判斷（同院110年度台上字第1561號判決、101年度台上字第568號判決參照）。
　㈡原告主張被告於系爭工程有瑕疵及遲延之情形，原告就瑕疵部分得對被告主張59,830元之扣款及因系爭工程遲延造成原告受有129,360,000元之損害，依上開三合約，得向被告請求，故得於本分配表異議之訴中主張抵銷被告對其之7,039,188元工程款債權，經抵銷後，被告已無任何債權得向原告主張，故系爭分配表次序3所列之債權應予剔除云云。惟原告此部分抵銷主張，原告已於前案審理時主張過，並經前案法官傳訊證人審理後，認原告於前案並未表明得向被告主張抵銷之請求權基礎為何，且未說明瑕疵係因被告給付有何種瑕疵，更未提出遭扣款係因被告施作瑕疵之證據，故認定原告於前案主張之抵銷無理由。又原告就瑕疵扣款部分主張：依訴外人永鋐貿易企業有限公司（下稱永鋐公司）對原告之請款單金額898元、信德華有限公司（下稱信德華公司）對原告就「長桌662.4m，72,864元」及「導擺409.1m，45,001元」之請款中，被告應負擔58,932元，合計共59,830元。上開主張抵銷部分雖與前案主張抵銷之金額不同，然主張抵銷之項目均為相同（見前審卷第333至335頁），且原告於前案中主張抵銷之金額亦較本案主張抵銷金額為多，前案既認抵銷無理由，則就前案主張抵銷之範圍內已有既判力。就遲延扣款部分，前案亦認原告就完工日期已得被告同意一事未加舉證，難認被告有何逾期完工之事實，故前案認就原告主張遲延抵銷129,360,000部分，亦無理由，此二部分已有既判力，原告不得更行為與該確定判決相反之主張，其於本訴再行主張抵銷自非可採。
　㈢另原告主張被告曾提出原證10之請款單，主張被告亦認對於原告之債權僅有6,303,443元云云，然本院就原證10之內容觀之，該傳真上並無任何人之簽名，雖原告於言詞辯論期日另提出協議書（見卷第193頁），主張被告確曾就工程款金額以6,303,443元結算，然此協議書亦未生效，故原告亦不得以該協議書之金額主張予以剔除系爭分配表次序3所示之債權。
四、綜上所述，原告主張剔除被告於系爭分配表次序3所示債權
　　，及請求被告不得執前案判決及其確定證明書對其強制執行之主張，均為無理由，應予駁回。本判決事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法，均與判決結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。
據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
 　　　　　　　　 民事第二庭　法　官　毛松廷
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鍾宜君

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第219號
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訴訟代理人  侯俊安律師

上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國114年9月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為承

    受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第

    1項分別定有明文。原告法定代理人原為呂紹男，於本院審

    理期間法定代理人變更為呂昭文，有桃園市政府114年府經

    商行字第11490942350號函及股份有限公司變更登記表在卷

    可稽（見卷第167至175頁），經原告聲明承受訴訟（見卷第

    165頁），核無不合，應予准許。　

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造前於民國109年12月22日簽訂導擺隔間、天

    花板工程承攬合約（下稱系爭天花板承攬合約），再於110

    年3月2日簽訂吸音板工程承攬合約（下稱系爭吸音板承攬合

    約）及傢俱設備工程承攬合約（下稱系爭傢俱承攬合約，合

    稱系爭工程），施工地點均位在桃園市○○區○○村00鄰○○街00

    0號（下稱施工地點），上開三合約均係原告承攬海洋委員

    會海巡署教育訓練測考中心(整)建統包工程，將搗擺隔間、

    天花板、傢俱設備、吸音板之項目工程轉包被告所簽訂。然

    被告就系爭工程對原告提起給付工程款之訴，經鈞院112年

    度建字第16號審理後（下稱前案判決），判決命原告應給付

    新臺幣（下同）7,039,188元之工程款（下稱系爭工程款）

    予被告，被告並以前案判決為執行名義對原告聲請強制執行

    ，本院以113年度司執字第93301號執行案件（下稱系爭強制

    執行程序）承辦後於114年2月27日做成分配表（下稱系爭分

    配表），被告對原告之系爭工程款債權列為次序3。惟就系

    爭工程中原告尚得對被告主張瑕疵扣款59,830元及因系爭工

    程遲延遭業主計罰129,360,000元之逾期違約金，就遲延罰

    款之部分原告得依上開三合約第9條第4項之約定，向被告請

    求129,360,000元之損害賠償，故上開金額經抵銷工程款後

    ，被告已無工程款得向原告主張，原告請求剔除系爭分配表

    所列次序3之債權金額，自屬有據。縱本院認為原告主張抵

    銷並不可採，然被告於113年9月25日傳真予原告之請款金額

    為6,303,443元(含稅)（下稱系爭請款單），亦可認被告主

    觀上認系爭工程之債權實為6,303,443元，為此爰依法起訴

    ，並聲明：㈠本院系爭強制執行程序於114年2月27日製作之

    系爭分配表，其中次序3債權人為被告之債權應予剔除，不

    得列入分配。㈡被告不得執前案判決及其確定證明書為執行

    名義對原告為強制執行。

二、被告答辯：就瑕疵扣款抵銷及遲延扣款抵銷部分，原告均於

    前案審理時已主張抵銷，並經前案法院認抵銷無理由，應具

    有既判力，原告即不得於本案再為主張。另系爭請款單並無

    被告簽署，被告否認系爭請款單之真正，縱為真正，亦僅代

    表系爭請款單上之金額僅為當次請款金額，並非捨棄原先債

    權之表示等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按被告對原告主張為訴訟標的之請求，在訴訟上提出抵銷之

    對待請求為抗辯，其成立與否經法院裁判者，依民事訴訟法

    第400條第2項，以主張抵銷之額為限，有既判力。故必以對

    原告主張為訴訟標的之請求為抵銷之抗辯，該抵銷成立與否

    並經法院裁判者，以主張抵銷之額為限，始有上開規定之適

    用（最高法院113年度台上字第1188號裁判參照）。次按主

    張抵銷之請求，雖非訴訟標的，惟經法院於判決理由中判斷

    其主張抵銷之請求成立或不成立，而成為終局裁判者，以主

    張抵銷之額為限，有既判力，當事人不得更行為與該確定判

    決相反之主張，法院尤不得為與該確定判決相反之判斷（同

    院110年度台上字第1561號判決、101年度台上字第568號判

    決參照）。

　㈡原告主張被告於系爭工程有瑕疵及遲延之情形，原告就瑕疵

    部分得對被告主張59,830元之扣款及因系爭工程遲延造成原

    告受有129,360,000元之損害，依上開三合約，得向被告請

    求，故得於本分配表異議之訴中主張抵銷被告對其之7,039,

    188元工程款債權，經抵銷後，被告已無任何債權得向原告

    主張，故系爭分配表次序3所列之債權應予剔除云云。惟原

    告此部分抵銷主張，原告已於前案審理時主張過，並經前案

    法官傳訊證人審理後，認原告於前案並未表明得向被告主張

    抵銷之請求權基礎為何，且未說明瑕疵係因被告給付有何種

    瑕疵，更未提出遭扣款係因被告施作瑕疵之證據，故認定原

    告於前案主張之抵銷無理由。又原告就瑕疵扣款部分主張：

    依訴外人永鋐貿易企業有限公司（下稱永鋐公司）對原告之

    請款單金額898元、信德華有限公司（下稱信德華公司）對

    原告就「長桌662.4m，72,864元」及「導擺409.1m，45,001

    元」之請款中，被告應負擔58,932元，合計共59,830元。上

    開主張抵銷部分雖與前案主張抵銷之金額不同，然主張抵銷

    之項目均為相同（見前審卷第333至335頁），且原告於前案

    中主張抵銷之金額亦較本案主張抵銷金額為多，前案既認抵

    銷無理由，則就前案主張抵銷之範圍內已有既判力。就遲延

    扣款部分，前案亦認原告就完工日期已得被告同意一事未加

    舉證，難認被告有何逾期完工之事實，故前案認就原告主張

    遲延抵銷129,360,000部分，亦無理由，此二部分已有既判

    力，原告不得更行為與該確定判決相反之主張，其於本訴再

    行主張抵銷自非可採。

　㈢另原告主張被告曾提出原證10之請款單，主張被告亦認對於

    原告之債權僅有6,303,443元云云，然本院就原證10之內容

    觀之，該傳真上並無任何人之簽名，雖原告於言詞辯論期日

    另提出協議書（見卷第193頁），主張被告確曾就工程款金

    額以6,303,443元結算，然此協議書亦未生效，故原告亦不

    得以該協議書之金額主張予以剔除系爭分配表次序3所示之

    債權。

四、綜上所述，原告主張剔除被告於系爭分配表次序3所示債權

　　，及請求被告不得執前案判決及其確定證明書對其強制執行

    之主張，均為無理由，應予駁回。本判決事證已臻明確，兩

    造其餘主張與攻防方法，均與判決結果無影響，爰不一一論

    駁，附此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

 　　　　　　　　 民事第二庭　法　官　毛松廷

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鍾宜君




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第219號

原      告  克林營造股份有限公司



訴訟代理人  呂學乾  

法定代理人  呂昭文  





被      告  聖多力實業有限公司



法定代理人  邱德峰  

訴訟代理人  侯俊安律師

上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。原告法定代理人原為呂紹男，於本院審理期間法定代理人變更為呂昭文，有桃園市政府114年府經商行字第11490942350號函及股份有限公司變更登記表在卷可稽（見卷第167至175頁），經原告聲明承受訴訟（見卷第165頁），核無不合，應予准許。　

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造前於民國109年12月22日簽訂導擺隔間、天花板工程承攬合約（下稱系爭天花板承攬合約），再於110年3月2日簽訂吸音板工程承攬合約（下稱系爭吸音板承攬合約）及傢俱設備工程承攬合約（下稱系爭傢俱承攬合約，合稱系爭工程），施工地點均位在桃園市○○區○○村00鄰○○街000號（下稱施工地點），上開三合約均係原告承攬海洋委員會海巡署教育訓練測考中心(整)建統包工程，將搗擺隔間、天花板、傢俱設備、吸音板之項目工程轉包被告所簽訂。然被告就系爭工程對原告提起給付工程款之訴，經鈞院112年度建字第16號審理後（下稱前案判決），判決命原告應給付新臺幣（下同）7,039,188元之工程款（下稱系爭工程款）予被告，被告並以前案判決為執行名義對原告聲請強制執行，本院以113年度司執字第93301號執行案件（下稱系爭強制執行程序）承辦後於114年2月27日做成分配表（下稱系爭分配表），被告對原告之系爭工程款債權列為次序3。惟就系爭工程中原告尚得對被告主張瑕疵扣款59,830元及因系爭工程遲延遭業主計罰129,360,000元之逾期違約金，就遲延罰款之部分原告得依上開三合約第9條第4項之約定，向被告請求129,360,000元之損害賠償，故上開金額經抵銷工程款後，被告已無工程款得向原告主張，原告請求剔除系爭分配表所列次序3之債權金額，自屬有據。縱本院認為原告主張抵銷並不可採，然被告於113年9月25日傳真予原告之請款金額為6,303,443元(含稅)（下稱系爭請款單），亦可認被告主觀上認系爭工程之債權實為6,303,443元，為此爰依法起訴，並聲明：㈠本院系爭強制執行程序於114年2月27日製作之系爭分配表，其中次序3債權人為被告之債權應予剔除，不得列入分配。㈡被告不得執前案判決及其確定證明書為執行名義對原告為強制執行。

二、被告答辯：就瑕疵扣款抵銷及遲延扣款抵銷部分，原告均於前案審理時已主張抵銷，並經前案法院認抵銷無理由，應具有既判力，原告即不得於本案再為主張。另系爭請款單並無被告簽署，被告否認系爭請款單之真正，縱為真正，亦僅代表系爭請款單上之金額僅為當次請款金額，並非捨棄原先債權之表示等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按被告對原告主張為訴訟標的之請求，在訴訟上提出抵銷之對待請求為抗辯，其成立與否經法院裁判者，依民事訴訟法第400條第2項，以主張抵銷之額為限，有既判力。故必以對原告主張為訴訟標的之請求為抵銷之抗辯，該抵銷成立與否並經法院裁判者，以主張抵銷之額為限，始有上開規定之適用（最高法院113年度台上字第1188號裁判參照）。次按主張抵銷之請求，雖非訴訟標的，惟經法院於判決理由中判斷其主張抵銷之請求成立或不成立，而成為終局裁判者，以主張抵銷之額為限，有既判力，當事人不得更行為與該確定判決相反之主張，法院尤不得為與該確定判決相反之判斷（同院110年度台上字第1561號判決、101年度台上字第568號判決參照）。

　㈡原告主張被告於系爭工程有瑕疵及遲延之情形，原告就瑕疵部分得對被告主張59,830元之扣款及因系爭工程遲延造成原告受有129,360,000元之損害，依上開三合約，得向被告請求，故得於本分配表異議之訴中主張抵銷被告對其之7,039,188元工程款債權，經抵銷後，被告已無任何債權得向原告主張，故系爭分配表次序3所列之債權應予剔除云云。惟原告此部分抵銷主張，原告已於前案審理時主張過，並經前案法官傳訊證人審理後，認原告於前案並未表明得向被告主張抵銷之請求權基礎為何，且未說明瑕疵係因被告給付有何種瑕疵，更未提出遭扣款係因被告施作瑕疵之證據，故認定原告於前案主張之抵銷無理由。又原告就瑕疵扣款部分主張：依訴外人永鋐貿易企業有限公司（下稱永鋐公司）對原告之請款單金額898元、信德華有限公司（下稱信德華公司）對原告就「長桌662.4m，72,864元」及「導擺409.1m，45,001元」之請款中，被告應負擔58,932元，合計共59,830元。上開主張抵銷部分雖與前案主張抵銷之金額不同，然主張抵銷之項目均為相同（見前審卷第333至335頁），且原告於前案中主張抵銷之金額亦較本案主張抵銷金額為多，前案既認抵銷無理由，則就前案主張抵銷之範圍內已有既判力。就遲延扣款部分，前案亦認原告就完工日期已得被告同意一事未加舉證，難認被告有何逾期完工之事實，故前案認就原告主張遲延抵銷129,360,000部分，亦無理由，此二部分已有既判力，原告不得更行為與該確定判決相反之主張，其於本訴再行主張抵銷自非可採。

　㈢另原告主張被告曾提出原證10之請款單，主張被告亦認對於原告之債權僅有6,303,443元云云，然本院就原證10之內容觀之，該傳真上並無任何人之簽名，雖原告於言詞辯論期日另提出協議書（見卷第193頁），主張被告確曾就工程款金額以6,303,443元結算，然此協議書亦未生效，故原告亦不得以該協議書之金額主張予以剔除系爭分配表次序3所示之債權。

四、綜上所述，原告主張剔除被告於系爭分配表次序3所示債權

　　，及請求被告不得執前案判決及其確定證明書對其強制執行之主張，均為無理由，應予駁回。本判決事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法，均與判決結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

 　　　　　　　　 民事第二庭　法　官　毛松廷

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鍾宜君



