N\

[

)

S 0 e N XN AR PR
114# B #37% % 29950

A AR EEF
A EF G
I LY

AERPBRIRF SRR R L
F 22

i T S AT
(Tk)1,2808 ~ > £ -2 ¢ D FET005 ~ ~ 808 ~~

W LR ERESELS LT AR E LR
2HF o fRPRABRIAR 12 BRRL F %G LD
o RER R ERELT ATHEL808 A~ R
2T HTHEEBF A A HBRLEF EARLLF
ﬁﬁﬁéiwaﬂ?ﬁ&mﬁa’@%wﬁﬁﬂAg@
FORERL G IEEARLF RS RLERFEF A
BRI FT AR A2 51 ;HF,‘”\%‘ES()@' s BEXEE
RIS HRL300 ~Fa 3 > R e ROEBERRFE
{E BRLFFTEF L EEFIF~ hEEE
WP T AR A H IS B EE e A A LRTE
BELE® -

A1 90£11? R L X R Aad » A
B 1,600 ~3+4 53,0008~ RmEEZFAEE LEFww2 A

£



G B EblgR T EgE R L 0 2 RES0F K~

FARARIFR T IDEIEE - ﬁf«;};—mtl%?%&w i
HF5009 &0 Rp LR wEEE  HER LS
’9;’1’31%17{3‘;&?5’5’-3&4?1’fxfy::17‘f’9" Tl g
524385, 000% ’@“ﬁﬁiﬁﬁﬁaarﬁaw\rfsf“" “a
FLE80@ %R ~0F % I RAH AR FRTE L
B IRITE S MARE L LML > c T AL
A2 975 R4 9389F F > ZRBIAL A HERY

3‘51;[4_:7'1‘;;% N \ﬁ;:ﬁ: ?g;ag'\%’g z

!

[
FLrzmeh A Z g0 FRiEgE o M
F fc o T ;}7&,_{5"—9)‘.& 0

n 2 4R 934%12 BAF1, 2008~k 2 AR E BAHER
FRaP (THAARER) > THRILRE LRI ER
> ﬁif—l 5-5&}‘\% LT s i p kA 51088 %
R A~290) ~6F3% (pA25) ~6F% (74
2.5) cfRRAALS EE RIRE EFir 0 BRI S AR
EHZ EirE D AL B AFEE L R S E R E R
fig'ﬁ%@%ﬂriﬁfﬁg;ﬁ?/ﬁ’? i""'?vﬁﬁﬁzl& ’*S?;”‘\'?EI
“likﬁéﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%iiéﬁm’%“ﬁﬁ%ﬁ
EF B LR P S EART T YE R F

e
o z Im £ A I YTy
,Fcﬂ; Fﬁ’j\("\ TB 1)7 FIV.IE] v y oG5 7:@
.}
-

R Tv105E 70 B FR00H %3k & AR AL B L
7P (THEARFHEL TEARL D ﬂ\;})%zé%%r.;ﬁa_
RREEEME) > TRF A 2ZB80% P TO4F NE LF
A LT o BT A2 200 FI6F KRB et R L

o P>t 1062 117 BF » kTl 2 My HE AR



I~ ARBEHLE EEERL  RBERTFGH LT FL
LB RL LR MR A REFRF P
VLGB RE B A 20 R4 2230 T REF A
2.5~ Ak | A 260
() R25104& 2108 /F » Flgem g2 X REEEE
ZFE O R AMAERLAI AL PR ¥ SRS S
%’Z#ﬁ4ﬁkﬁ$%#?hﬁiﬁ%& B~ 236
d A2 AEBOR AT S FE O AREY 0 R s R 4 F 2 kiE2
FHAL G %gﬂ A2 A3 F A2 18 F 4223 R
AN ]08F K MR s AGRAFF R HIBER T R
2 E 280 L F A 2200 E110E]1 B > B R &
B GRS L L B
(a)p@491MﬁWi_?&Uﬁ?f;‘i?’iwﬁ%;%
AR c’vphaﬁiiﬁﬁﬁ X S e
N;ﬁti*—q‘%%@gﬁ F‘i’}%"*f AT N L

i

i

um@ﬁ%%ﬂﬁ«@2’§ﬁﬁl“@Rﬁ%z&%iﬁé%ﬁ

ﬁl;éF'&fjé] ?’ﬁ;aii:&%\ T © j{_ 12:3\/2‘ EN 179]'+ LK\F'#H_E

*%a%MHyﬁL:ﬁ FAE R E LT
’—i‘ A ~

(=) ARt Riad 277 40 WE %
ErcEw e BEELT IR AT 0 000E47 2p 3
TATEL 6005 ~te > R ALE ~ERF EER W
iﬁ.]w,,\ W 4133009 ~ > #3902 10% 5p pHTE |
RA90EL1 7 23p BAihit 12 L ZRPF A
P BRIV GREZREF AL FIER AL

P
i
m



(z)

33\mkw@§913~é%»%£5’3 pQ;JOAﬁd
BOEGEH C HEL P IAET A5
%&W’UK@WJﬂﬁééﬁfﬁﬁéém%\i%
T EEF CEER PR ®
ﬁ&\mﬂme’jﬁmﬁﬁuﬁ%éﬁﬁﬁﬁﬁoy
2 03E67 17p 2 1()04*4“13BF'B TR ERA
%ﬂl%@’“ﬂ @M R FT SR FAT101ED
30p &4 t5 :tzhf“w“fxfwc L2 ARGRIC I A 295
BrRLERE LT
R T A RL 12 I 2P 2 F A Smip i
T FE03£59 280 ~94E12030p LD P F A
F N bR &£ 3E gﬂﬁ PR A K pEE RRAEP R A
TR AE RS A HREATEY > REAFTHRE P
BY PR BRI B 2R @fv?lozl&l@ 22P MR A 2202
L ""f%ﬁt’* A S G e I 1084%11" -

o
%
‘\:E.‘
A

N
)
O
[

.h_‘
P2

At A 2220 0 TR B e i P AR i»
%%gﬁwﬁ%ioi%%ﬁ%k%ﬂl~kﬁ§@gg

@p%&ﬁ&x%%’*ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁwwo

a2t 113# B a4 B BALFPF BRI
Bt s R RE fgn' N ’\//,%I’I‘Zl‘f FWERE A 751% ~ 17, 5@7‘
B0 EREE ) ARMNBIPGRARARER - NRME
PLREBNT P BRIEFRFZT & 0 UE
P RE2BYRRGFIEH CEYWRE T EF NF R

)7
167‘\:{’1%%‘];]’3 R r'\\z’%'g—q;r}ﬂ °

ZOCMTAEATHE 2

(=)

BAF 21 WAET D74 B KT
I

ﬁ“%% 3 R BAFEE A ey PR



3

e ot /d:
B =

k3%

R ae2dlEEL AT o1

Y
"

Wk UF ERp

woF o ) ¥R ® oW § SRR U R B 4 SN | ERPCRFN S -
~ B S owgue - e Bw T om0 R B o g
R N N T I SO B CHP I IR N P
e T e I T -
oo O AN e R W om o bW e B R @ ®E - o T
@y T Emaxlfasafd mwr = E R e &
S A T R = e - oo wm o momo 8 - ko
I A N T S AR IR VA I - R VA SR
&z%ﬁ R I R SIS T R - R O A S B e
S BB oW - R g~ Row b o) o wm R Ty oW RN &
Wi e woe Bl < oo o - S N NN Y A S R
o S o YR eb O e o Mﬁ&MAéiamwamﬁinaﬁf¢§
5 gt noR o e W s i oF %@,Mimn,»ﬁ,\wnm.r,«gﬁ.f\z,«%
e ~ M \?\,W/ﬁméﬂ/Aﬂ/uﬂaﬂv F.k%%@??”x»%r‘lﬁw%,_liuﬁ_ -
m&. AL xqpm Bﬂ\ .@W " V.A w §i¥ ...M_M < mﬁ | w s HE /m_ ,,m_l mw L S S LE, "
D T oed o N R S R - g 2 W owe M M om e WY w4 - %
o~ ZEpdRgawmad WL wEwaEd - B RE
R Mrfum,.x%/,m._%‘nvv&r/m_,?w deﬂvxaﬂmmmn,ﬁaipﬁﬁpﬁ.ﬁw
r I B U R T R A I NV e G P
MO 4 o 2o o o - ol e o R B o HR e 3B ) HE e I
NI - R N A I T T R A - ST - BRI S S SRS
ST - G T A G NS G I S S SN B =i " O S 1V SV S P SR
A A R S T T TSN SR 1 SRR L VC R VO O G T
B 2w A s A o~ - w IR e g s o ) i e Wy o Bl om o R
- - S  NEE  AEIE IR IR -
N ~~

~
1"y &l
—

(
(



4

Vs

T3

—

R SHGTR A iﬁ%@?

(YN
B

~—

) by
\\-\-_ (“
—4 e
r-\
=
=
H\
- P
RS
@
pal
ﬁ
a
.
+.
-ﬂ%
A}
(‘H
o
N
&
%

L
SR
\\\
‘_\..
Aot
a
1
1'_*1
2_
w
@:&
‘ﬁﬂ#
T
I
'R
(™
&
‘:11
W
N
=i
P

-—
oy ‘«H‘;

2 TE AR
zsé“wﬁwmﬁ%iﬁm{»%aﬁéﬂ pﬁﬂﬁ
fra Feniia) s FEPA R P FEHEIT - o
25;%8%“&?}%#%&i&”éAﬁﬂﬁw;zw“
Bk 2 B
RAEYZRFAEE R AEFTE > RERLA
EoBRFEEIZRF - AHALBEAFTEY > TR 0B
o3 2AEA2 - K 2 @FRER e TR EL R
Fla 5 % o B3 22 REFIESXATA - 235 & fF 0 A
Bt e xR 1796 ~ H 1806w EF P 2 o

(
[
/w
R
3-8

AERLARDRRIRY AR EFHLL B E Y e
om0 Rbemiak o MINE LR L ERBEERL  HAT
B R4 RAFILGE Y P BOALER TR § g 2
W LR GHANE ARG PR TG 2 R5 0 S
AR RE TR F180IE S 4 TRE F1F 2 R
Fla G246 BRAREL R ERER -
ﬁf’@%?%ﬁﬁﬁﬁ%?%ﬁaﬁiﬁﬁ
PRI

¥
1600 ~ F ~3720%2 3208 ~ W F3 > AL Ry KT
4 2 f

2. % #@4~#“ﬂwé 1AL R
d REEREBEF ARt 2P FAFENZ80F
am%ﬁ’ﬁﬁb&mﬁ¢d@ 3008 ~ 5 % -4k
LA E A K WEELS0E @4*wam4 £
m%%%?%%#ﬁﬁfﬁéﬁﬁ SRR ¥ 5
PR EORLE TP R 2 (LAREFIFES
IR EE S - @’—hﬁaﬁﬁ

=

\;ziuri ° }f‘:"‘é‘?&/‘é“. j‘rmf\‘ L\:Pﬁ' rm ¥ '/'g‘}Pt,:L%a_r:b F'&)a
HHE R AR R R R R 2 RRAR 9 2 -

"
St
mi



Mo RHB I 2 BIE AL 0 B TR i 2 4 o
2.2 AsEHAO3E2Y B F], 2008 A%k ARER
AORE Y G R E L E %?T
%% *”BE)’WE iR ﬁgé
127 30p & ¥ ¥R+

b
=
—
A
Lid
&y
d;b
_{'
(o)
o
e

ﬁv‘64az &E—?if% - %
$1Z%10F ) » TE#EH - LGP L E D
AR AR AATEZ NRPRE ST ARATH
Fed %17 %167~169F ) > ki > 28 H L5
,g;;iif’&;? » AR s I R A 2 e
LHAENTEMA RLZANRBERZE R
AR (""Liﬁf’f @“””fé’%%‘ (T HFF ¥ )
1013)’; '%33758%{%-» %32”‘” 25;1 s M E 02



(2

Flax £ %iv%‘jjw%x;f %;‘x,%;ti:};ﬁs BB et A
LTSS E B A R AR TR A AP R
R AR IIRITE ) 22 (AT 52

Mo~ W@
=
%y
AN

ZH09F ) ~ELFRIEP  TAA AT Y E AR
it g HEAT AN EgA R A Eﬁgﬁ«‘gujﬁ La: R
BOOgARLIZIRTE ) 22 (LARE527 %65
F)oRRfREY FEHAELIALEERRS
LSS AT R sk SRR H A S e A R g
1’%ﬁ*ﬂ%%’aﬂaﬁ”ﬂ FEAERCR RS S

5w R BEED L Es

1R BB g A W AREF R ‘

ga“; r‘l,ﬂ-\?—ra; 7?%‘&5%4)3%
i)

fa&?)k?gg_
AR T B TRE ) B G AR Rk 0 R i
tEwAAREZNEE (A ARE 527 5108 - 109?),
AT By T AREEEBASERE S B
A %#J_f"?'fﬂf‘fp\vﬂ‘gffgw%vﬁ%gA;fa&‘?zz},"gw*
PhREEERF2EF (LAREFLRFI097) - &
BRI ARARNE L R - T O LRRT Y
AT RN R B FEA IS R 8 Fa AR 2
F3 R EEwETN IRIERT AR EERL LA

2. R A MBS TAGRTE R WS A f B &

BEF A CAREDEE TR AMETT (LAY %2{
F109F) - Ar 2T FRERL A AAEME L 2
FHAZdwad (LAKRER2E F113T) > 44 ﬂ

AN VREALE B LE  RESNSFERD LT

TS B e

) BwadERN & B s

L2 B lsrleg A 6 B S 02 - PIH EE
FoORER FREFFSEIEARISIRE LR A A

Rals

)

$N\R



I~

&@rwwﬁﬁﬁam@p@wm%dmz
.

Pz % I8 (ELzlxrﬁa% 527 %167TF ) -

2.88m > A - I KT G - BT AT 0 TR

7
24301 #97 16E1 W2 EPp NP FEER (TR)
1,800 ~w v E2 X 423 & 4T B EFEFR2% 0 1§
FARLI P2 L R23%A 9 AT AT, T RAE O3

%
A4 AP ) FEI0F S 300K < 400K < & b

BEA S REF2 A EAME BEFREN P EH
ARBPCI T2 FIOF 2L EIPIH Y EEFE EER

AU AT EE (R AREF22 F161T
Y

BE s BT R
FEAUARRCLIPDFTELETE £ 2 f,?{
AP RELAEY > A “’1?@“%’1’%%‘5
LR MYAEZFUFTERD R LA EE
& o B3 %v’%ﬁ ﬁ‘\zpﬁ?&”’ DR

it o R TR RE FH1T9E S AR U2 R D41 0E R
I o e - @%ggaiyk;‘}ﬁﬂlg}ifjv\%SﬁB}i\ﬂ‘\'
REBEFIA08 %~ RBPFHERP2FRBEET L Y
T30 A AEd o A B oo
AEEF PR HAIKRE A > PN E T
4B 5 R o M AP o
%@%&é%%ﬂ%%’%@%%ééﬁﬁ%iﬁ%:*é
BRF T R F AP NERE HETIES 1A
“78"%%;”)3 o= ﬂ\:»’%"“"”’ ’*823@’2 312~ (7;}1‘%@— 5

(N
: fim o
W
%
]

£\
Ry
s
a\
N
3¢
|

A

e
¥
=\
s
g



T RGRREATEDS o

bod A | b 3R JEA KA ES S L p N e AR 2R o

drd EEFRACY IRE 0 - HER L FFHRAF

v e Y & 115 = 4 . 13 2
TRt By

N\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度重訴字第299號
原      告  吳旻鴻  


訴訟代理人  華奕超律師
複  代理人  彭聖倫律師
被      告  郭昭志  
訴訟代理人  劉大正律師
上列當事人間請求股份移轉登記事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣捌拾貳萬貳仟參佰柒拾貳元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）原告於民國90年3月間投資永源化工原料有限公司（下稱永源化工），取得百分之80股權，登記出資額為新臺幣（下同）1,280萬元，並將其中出資額700萬元、80萬元分別借名登記於訴外人蔡玫華、葉士弘名下，餘則登記為原告所有。嗣原告擬將永源化工之組織變更為股份有限公司，乃調整借名登記於蔡玫華名下出資額為580萬元、原告名下出資額為380萬元，至其餘原告持有佔永源化工資本額百分之20之出資額320萬元，原告則與訴外人洪進發、洪英德、楊玉樹及被告商議，由原告轉讓渠等每人相當於永源化工資本額百分之5之出資額80萬元，渠等每人則應給付原告300萬元作為對價，原告已依約進行股份變更登記，然被告因資金不足，僅籌得150萬元，原告遂與被告約定，就被告未付款部分改採借名登記，而未重新辦理變更登記。
（二）永源化工於90年11月間變更組織為股份有限公司，資本額自1,600萬元增加為3,000萬元，原告遂調整借名登記之人及持股數為蔡玫華151萬股並任董事長，及原告80萬股、訴外人陳永派9萬股並均任董事。嗣永源化工於93年5月間增資500萬元，原告並買回洪進發、洪英德、楊玉樹之持股，且借名登記於蔡玫華名下，蔡玫華名下股份因此變更為243萬5,000股，原告及借名登記於陳永派名下股份仍維持為80萬股、9萬股，至此原告對永源化工之持股含借名登記於蔡玫華、陳永派及被告名下部分，已達資本額之百分之97.5。嗣原告於93年9月間，為規劃赴大陸地區經商，遂將名下股份全數借名登記於蔡玫華名下，另將借名登記於陳永派名下股份改為借名登記於葉士弘名下，並由葉士弘及訴外人吳郭秀琴接任董事，被告則維持原有登記持股數，並且擔任監察人。
（三）原告復於93年12月間出資1,200萬元設立永源金屬科技股份有限公司（下稱永源金屬），並將股份借名登記於蔡玫華、葉士弘及被告名下，登記持股比例依序為108萬股（佔百分之90）、6萬股（佔百分之5）、6萬股（佔百分之5）。嗣原告赴大陸地區拓展業務，將永源化工、永源金屬之業務委由被告與訴外人許勝欽、林正釧管理，詎蔡玫華竟趁原告因故遭關押並滯留大陸地區期間，掏空永源化工及永源金屬資金，俟原告返臺後發現，即終止與蔡玫華間之借名登記關係，且為避免影響公司營運，除原告保留永源化工、永源金屬股份各百分之5外，其餘股份分別借名登記於林正釧（均各百分之30）、訴外人蔡尚林（均各百分之30）、訴外人王淑媛（均各百分之5）及被告（均各百分之30）名下，其中被告實際投資永源化工之股份比例僅為百分之2.5，借名登記股份則為百分之27.5。
（四）原告另於105年7月間出資800萬元設立永源科技材料股份有限公司（下稱永源科技，下與永源化工、永源金屬合稱永源事業集團），並將百分之80股份即64萬股借名登記於被告名下，其餘百分之20股份即16萬股則登記於原告名下。嗣於106年11月間，蔡尚林因故無法繼續擔任永源化工、永源金屬之借名登記股東，原告遂將蔡尚林名下持股改為借用被告名義登記，則永源化工、永源金屬登記之持股比例均為原告百分之5、林正釧百分之30、王淑媛百分之5、被告百分之60。
（五）原告另於104年至108年間，因故而無法兼顧永源事業集團之營運，遂將大部分事務委由被告管理，且為感謝被告辛勞，乃將被告於永源金屬借名登記之股份改為百分之36，由被告領取股利作為額外報酬，原告、林正釧及王淑媛之持股比例則變更為百分之43、百分之18、百分之3，原告又於108年底將永源化工、永源科技持股比例均變更為原告百分之80、被告百分之20，再於110年1月間，將永源金屬持股比例亦變更為同一比例。
（六）詎原告自112年間起，否認借名登記之事實，拒絕辦理股份移轉登記，並有將永源事業集團資金據為己有，或掏空永源事業集團資金之情事，原告除以口頭向被告為終止借名登記關係之意思表示外，並於113年1月17日委請律師發函要求被告出面處理，今再以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間借名登記之意思表示。爰依民法第179條或類推適用同法第541條規定，擇一有利者，請求被告將名下借名登記之股份移轉登記為原告所有等語。
（七）並聲明：⑴被告應將以其名義登記之永源化工股份525萬股移轉登記為原告所有；⑵被告應將以其名義登記之永源金屬股份140萬股移轉登記為原告所有；⑶被告應將以其名義登記之永源科技股份52萬股移轉登記為原告所有。
二、被告則以：
（一）永源化工原係由訴外人白焜賢、吳彩玉夫妻經營，原告與蔡玫華前向渠等佯稱可招攬他人投資，於90年4月2日虛增資本額1,600萬元後，旋邀同被告、洪進發、洪英德、楊玉樹分別出資300萬元，並於90年10月5日辦理變更登記，復於90年11月23日將永源化工之組織變更為股份有限公司，各股東持股比例依序為原告百分之27、蔡玫華百分之33、陳永派百分之3、白焜賢及吳彩玉各百分之10、被告及洪進發、洪英德、楊玉樹各百分之5。嗣原告於91年、93年間，以永源化工及其子公司之資金向白焜賢、吳彩玉、洪進發、洪英德、楊玉樹購買股份，再登記於原告或蔡玫華、陳永派名下，並謊稱係以原告自有資金購入。另原告於93年6月17日至100年4月13日間，名下未有任何永源化工股份，且因故遭關押及滯留大陸地區而於101年5月30日返臺後，擅將登記於蔡玫華名下之永源化工百分之95股份變更登記於原告名下。
（二）嗣原告前揭以永源化工及其子公司之資金買受股份之情事，暨於93年5月28日、94年12月30日擅以公司資金增資、將外帳金額虛增登記在內帳、於大陸地區服刑期間在臺家屬預支安家費未清償等情東窗事發，原告復需被告協助與蔡玫華間之訴訟，遂於104年1月22日移轉百分之25之股份與被告，後再與被告經多次協商而於108年11月間將永源事業集團各公司之股份均統一登記為原告百分之80、被告百分之20，並依此比例分派盈餘，兩造間實並無股份借名登記關係存在。至蔡尚林將永源化工、永源金屬百分之30股份暫時移轉登記與被告，並指示被告移轉登記與原告前，被告本即持有永源化工百分之30股份，係因前開與原告協議換股之結果，方調整成前開持股比例。
（三）原告前於113年間對被告訴請返還股份時，自承被告於永源化工、永源金屬、永源材料持股依序為75萬股、17.5萬股、6.5萬股等語，在本件卻係主張永源金屬、永源材料均為原告獨自出資，自應提出購買股份之資金流向，以證明原告購買股份並借名登記於被告名下等語，以資抗辯。
（四）並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、關於本件所涉及之規範：
（一）股東對於公司之責任，除第2項規定外，以繳清其股份之金額為限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責。公司法第154條定有明文。按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。
（二）依公司法第154條第1項規定，股東並不直接對公司的債務負責，這項規定的前提是，股東不得有同條第2項所規定濫用公司之法人地位的情形。這裡所謂的股東，指的當然是公司法所承認的股東，在有股份借名登記的情況下，就是人頭股東，至於幽靈股東借名人，並不是公司法所承認的股東，不在公司法第154條第2項規定的適用範圍；而且，由於股份借名登記契約是債權契約，股份借名登記關係欠缺社會生活的公開性，再加上借名登記的目的就是要隱藏幽靈股東的存在，公司的債權人甚難僅從外觀鑑別幽靈股東的存在。
（三）然而，幽靈股東才是實際上控制公司、進而有濫用公司法人地位之虞的人，如此一來，股份借名登記契約就創造了，能夠規避公司法第154條第2項的規定，既能透過人頭股東控制公司，又無需為濫用公司之法人地位負責的法律地位；換句話說，透過借名登記、使幽靈股東得以隱身在人頭股東身後控制公司的股份借名登記契約，就是在規避本項規定，而如同前面所說明的，本項規定的立法意旨，是避免股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形，則作為規避本項規定之手段的股份借名登記契約，背於善良風俗，依民法第72條規定，無效。
（四）公司法第8條第3項規定：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」本項規定的是，非董事與董事須同負責任的情形，公司法第154條第2項規定的則是，股東就公司的債務直接負清償之責的情形，責任的主體、內容與對象都不一樣，公司法第8條第3項不是防制股東濫用法人格的規定，對前開結論不生影響。
（五）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。給付，有左列情形之一者，不得請求返還：四、因不法之原因而為給付者。但不法之原因僅於受領人一方存在時，不在此限。民法第179條、第180條第4款定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張前開原因事實，訴請被告辦理股份移轉登記云云，然如前述，股份借名契約為無效法律行為，縱或存在，原告亦無類推適用同法第541條規定而有所請求；又股份借名契約既背於善良風俗，則被告所持有之股份，縱係受領自原告，亦屬民法第180條第4款所規定，因不法原因而為之給付，依其規定，原告不得請求返還。
（二）況且，原告實未能就股份借名契約之存在舉證：
　　1.原告於起訴狀稱：「至其餘原告持有而佔永源化工公司1600萬元資本額20%之320萬元出資額，原告則與有意投資之友人洪進發、洪英德及原告之員工楊玉樹、被告商議，由原告轉讓渠等每人相當於永源化工公司資本額5%之80萬元出資額，渠等每人則應給付原告300萬元為對價……被告卻因資金不足，僅籌得150萬元，原告因信任被告，認就被告未實際付款部分採借名登記方式即可，而未重新辦理變更登記，被告亦明知其情」等語（見本院卷第1宗第11頁），按此主張，兩造並無借名之合意，一切都是原告認為。原告雖經本院裁定命補正而另以書狀泛稱兩造間有該項合意云云，起訴狀所載前開陳述仍屬全辯論意旨之一部，況其補正後之陳述未臻具體，恐有臨訟編造之嫌。
　　2.原告主張其於93年12月間出資1,200萬元設立永源金屬，而將其中6萬股的股份借名登記於被告名下云云（見本院卷第1宗第13頁），所舉證據為邱淑芬會計師事務所93年12月30日查核報告書、永源金屬公司繳納股款明細表、資產負債表、安泰商業銀行股份有限公司活期存款存摺（戶名：永源金屬科技股份有限公司籌備處蔡玫華，見本院卷第1宗第71至81頁），然借名登記為契約，依民法第153條規定，因當事人合意而成立，而此等證據均與借名登記之合意無關，不能據以為有利於原告之認定。
　　3.原告主張其另於105年7月間，出資800萬元設立永源科技，並將其中64萬股主張其借名登記於被告名下云云（見本院卷第1宗第15頁），所舉證據為在經濟部商工登記公示資料查詢服務系統查詢所得之永源科技公司基本資料（見本院卷第1宗第167、169頁），同樣地，這與借名登記之合意無關，不能據以為有利於原告之認定。
　　4.被告固然屢於另案陳稱：原告為永源金屬及永源化工實際負責人等語（見臺灣桃園地方檢察署［下稱桃園地檢署］101年度他字第3758號卷第2宗第25頁、本院刑事庭102年度訴字第234號卷［下稱刑案卷］第3宗第62頁），但原告是實際負責人，跟兩造間有股份借名之合意，完全是兩回事，而且毫無邏輯上或經驗上的關聯。
　　5.被告在另案結證稱，其在永源金屬及永源化工之持股均為百分之5等語（見刑案卷第3宗第45、46頁），當時是103年1月22日，被告在這兩家公司的持股，確均登記為百分之5，則被告此等陳述顯非就股份借名登記之合意有何訴訟外自認，亦無從據以為有利於原告之認定。
　　6.原告另提出蔡尚林、葉士弘之書面聲明為證，其中蔡尚林聲明：「本人曾登記為永源化工、永源金屬二家公司股東，但實際上並未出資。而是因當時在永源化工公司任職，受吳旻鴻先生，委託登記為該兩家公司名義上股東，後因無法再繼續就職，依吳旻鴻先生指示，將原登記於本人名下之股份過戶給其他人，但並未自任何人處收取過轉讓股份的代價，本人願意到院作證」云云（見本院卷第2宗第59頁）、葉士弘則聲明：「我本人有被登記當過永源化工金屬股東可是我沒有出過錢我只是人頭都是吳旻鴻老闆出的錢我願意到法院作證」云云（見本院卷第2宗第65頁），但原告有無借用蔡尚林或葉士弘的名義登記股份，是原告跟他們的事，兩造間有無借名登記之合意是兩造的事，兩者毫無關聯，自無從據以為有利於原告之認定。
（三）駁回原告證據調查聲請部分：
　　1.原告聲請傳喚證人即永源事業集團前總經理蔡尚林，待證事實為：蔡尚林名下股份之實質所有權人為何人？又可證明蔡尚林並無被告所辯，蔡尚林有與被告協議，將股份借名登記予被告之情事（見本院卷第2宗第108、109頁）；原告另聲請傳喚證人即永源事業集團總經理林正釧，待證事實為：林正釧名下股份之實質所有權人為何人？及原告有借名登記股份之事實（見本院卷第2宗第109頁）。然查：姑且不論我國民法上只有一種所有權，並無實質／形式所有權之別，原告與蔡尚林及林正釧、蔡尚林與被告之間有無借名登記契約，均與兩造間有無借名登記之合意無關。
　　2.原告聲請傳喚證人即永源事業集團前會計人員許雅萍，待證事實為：被告到職及任職之相關事實（見本院卷第2宗第109頁）。然此等事實既經原告提出永源集團員工年籍資料表及通知為證（見本院卷第2宗第113頁），被告亦無爭執。
　　3.是以，上開證人均無傳喚必要，原告此部分證據調查之聲請應予駁回。
（四）駁回被告證據調查聲請部分：
　　1.被告具狀聲請傳喚證人白焜賢、吳彩玉、楊玉樹、洪進發、洪英德，待證事實為該等證人將其持股賣給何人、如何收受款項（見本院卷第2宗第167頁）。
　　2.然而，被告在同一份書狀稍微前面一點的頁數表示：「原告於91年9月16日前之某日，以公司資金新臺幣（下同）1,800萬元向白焜賢及吳彩玉夫婦購買渠等持股20%，並簽發永源化工公司之支票23張予白焜賢支領」、「原告於93年6月17日前之某日，分別以永源化工公司及子公司（旻鴻工程有限公司）資金300萬元、300萬元、400萬元各向楊玉樹、洪進發及洪英德購買渠等持股共計15%，並簽發永源化工公司及子公司之支票予楊玉樹、洪進發及洪英德分別支領」等語（見本院卷第2宗第161頁）。
　　3.按此陳述，被告實已自認原告向白焜賢、吳彩玉、楊玉樹、洪進發、洪英德買受股份的事實，只不過是抗辯，原告是以永源化工的資金給付價金云云，這是無益抗辯，因為以自有資金給付對價，不是出資或股份移轉的成立生效要件，關於無益抗辯的證據自然也是無益證據，沒有調查必要，其證據調查之聲請應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第179條或類推適用同法第541條規定，請求被告將以其名義登記之永源化工股份525萬股、永源金屬股份140萬股、永源科技股份52萬股移轉登記為原告所有，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗 訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、第78條定有明文。本件訴訟費用82萬2,372元（包括第一審裁判費82萬1,972元、複製電子卷證費400元）應由原告負擔，爰判決如主文第2項。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　4　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭明賢

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第299號

原      告  吳旻鴻  



訴訟代理人  華奕超律師

複  代理人  彭聖倫律師

被      告  郭昭志  

訴訟代理人  劉大正律師

上列當事人間請求股份移轉登記事件，本院於民國115年3月20日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣捌拾貳萬貳仟參佰柒拾貳元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）原告於民國90年3月間投資永源化工原料有限公司（下稱

      永源化工），取得百分之80股權，登記出資額為新臺幣（

      下同）1,280萬元，並將其中出資額700萬元、80萬元分別

      借名登記於訴外人蔡玫華、葉士弘名下，餘則登記為原告

      所有。嗣原告擬將永源化工之組織變更為股份有限公司，

      乃調整借名登記於蔡玫華名下出資額為580萬元、原告名

      下出資額為380萬元，至其餘原告持有佔永源化工資本額

      百分之20之出資額320萬元，原告則與訴外人洪進發、洪

      英德、楊玉樹及被告商議，由原告轉讓渠等每人相當於永

      源化工資本額百分之5之出資額80萬元，渠等每人則應給

      付原告300萬元作為對價，原告已依約進行股份變更登記

      ，然被告因資金不足，僅籌得150萬元，原告遂與被告約

      定，就被告未付款部分改採借名登記，而未重新辦理變更

      登記。

（二）永源化工於90年11月間變更組織為股份有限公司，資本額

      自1,600萬元增加為3,000萬元，原告遂調整借名登記之人

      及持股數為蔡玫華151萬股並任董事長，及原告80萬股、

      訴外人陳永派9萬股並均任董事。嗣永源化工於93年5月間

      增資500萬元，原告並買回洪進發、洪英德、楊玉樹之持

      股，且借名登記於蔡玫華名下，蔡玫華名下股份因此變更

      為243萬5,000股，原告及借名登記於陳永派名下股份仍維

      持為80萬股、9萬股，至此原告對永源化工之持股含借名

      登記於蔡玫華、陳永派及被告名下部分，已達資本額之百

      分之97.5。嗣原告於93年9月間，為規劃赴大陸地區經商

      ，遂將名下股份全數借名登記於蔡玫華名下，另將借名登

      記於陳永派名下股份改為借名登記於葉士弘名下，並由葉

      士弘及訴外人吳郭秀琴接任董事，被告則維持原有登記持

      股數，並且擔任監察人。

（三）原告復於93年12月間出資1,200萬元設立永源金屬科技股

      份有限公司（下稱永源金屬），並將股份借名登記於蔡玫

      華、葉士弘及被告名下，登記持股比例依序為108萬股（

      佔百分之90）、6萬股（佔百分之5）、6萬股（佔百分之5

      ）。嗣原告赴大陸地區拓展業務，將永源化工、永源金屬

      之業務委由被告與訴外人許勝欽、林正釧管理，詎蔡玫華

      竟趁原告因故遭關押並滯留大陸地區期間，掏空永源化工

      及永源金屬資金，俟原告返臺後發現，即終止與蔡玫華間

      之借名登記關係，且為避免影響公司營運，除原告保留永

      源化工、永源金屬股份各百分之5外，其餘股份分別借名

      登記於林正釧（均各百分之30）、訴外人蔡尚林（均各百

      分之30）、訴外人王淑媛（均各百分之5）及被告（均各

      百分之30）名下，其中被告實際投資永源化工之股份比例

      僅為百分之2.5，借名登記股份則為百分之27.5。

（四）原告另於105年7月間出資800萬元設立永源科技材料股份

      有限公司（下稱永源科技，下與永源化工、永源金屬合稱

      永源事業集團），並將百分之80股份即64萬股借名登記於

      被告名下，其餘百分之20股份即16萬股則登記於原告名下

      。嗣於106年11月間，蔡尚林因故無法繼續擔任永源化工

      、永源金屬之借名登記股東，原告遂將蔡尚林名下持股改

      為借用被告名義登記，則永源化工、永源金屬登記之持股

      比例均為原告百分之5、林正釧百分之30、王淑媛百分之5

      、被告百分之60。

（五）原告另於104年至108年間，因故而無法兼顧永源事業集團

      之營運，遂將大部分事務委由被告管理，且為感謝被告辛

      勞，乃將被告於永源金屬借名登記之股份改為百分之36，

      由被告領取股利作為額外報酬，原告、林正釧及王淑媛之

      持股比例則變更為百分之43、百分之18、百分之3，原告

      又於108年底將永源化工、永源科技持股比例均變更為原

      告百分之80、被告百分之20，再於110年1月間，將永源金

      屬持股比例亦變更為同一比例。

（六）詎原告自112年間起，否認借名登記之事實，拒絕辦理股

      份移轉登記，並有將永源事業集團資金據為己有，或掏空

      永源事業集團資金之情事，原告除以口頭向被告為終止借

      名登記關係之意思表示外，並於113年1月17日委請律師發

      函要求被告出面處理，今再以起訴狀繕本之送達作為終止

      兩造間借名登記之意思表示。爰依民法第179條或類推適

      用同法第541條規定，擇一有利者，請求被告將名下借名

      登記之股份移轉登記為原告所有等語。

（七）並聲明：⑴被告應將以其名義登記之永源化工股份525萬股

      移轉登記為原告所有；⑵被告應將以其名義登記之永源金

      屬股份140萬股移轉登記為原告所有；⑶被告應將以其名義

      登記之永源科技股份52萬股移轉登記為原告所有。

二、被告則以：

（一）永源化工原係由訴外人白焜賢、吳彩玉夫妻經營，原告與

      蔡玫華前向渠等佯稱可招攬他人投資，於90年4月2日虛增

      資本額1,600萬元後，旋邀同被告、洪進發、洪英德、楊

      玉樹分別出資300萬元，並於90年10月5日辦理變更登記，

      復於90年11月23日將永源化工之組織變更為股份有限公司

      ，各股東持股比例依序為原告百分之27、蔡玫華百分之33

      、陳永派百分之3、白焜賢及吳彩玉各百分之10、被告及

      洪進發、洪英德、楊玉樹各百分之5。嗣原告於91年、93

      年間，以永源化工及其子公司之資金向白焜賢、吳彩玉、

      洪進發、洪英德、楊玉樹購買股份，再登記於原告或蔡玫

      華、陳永派名下，並謊稱係以原告自有資金購入。另原告

      於93年6月17日至100年4月13日間，名下未有任何永源化

      工股份，且因故遭關押及滯留大陸地區而於101年5月30日

      返臺後，擅將登記於蔡玫華名下之永源化工百分之95股份

      變更登記於原告名下。

（二）嗣原告前揭以永源化工及其子公司之資金買受股份之情事

      ，暨於93年5月28日、94年12月30日擅以公司資金增資、

      將外帳金額虛增登記在內帳、於大陸地區服刑期間在臺家

      屬預支安家費未清償等情東窗事發，原告復需被告協助與

      蔡玫華間之訴訟，遂於104年1月22日移轉百分之25之股份

      與被告，後再與被告經多次協商而於108年11月間將永源

      事業集團各公司之股份均統一登記為原告百分之80、被告

      百分之20，並依此比例分派盈餘，兩造間實並無股份借名

      登記關係存在。至蔡尚林將永源化工、永源金屬百分之30

      股份暫時移轉登記與被告，並指示被告移轉登記與原告前

      ，被告本即持有永源化工百分之30股份，係因前開與原告

      協議換股之結果，方調整成前開持股比例。

（三）原告前於113年間對被告訴請返還股份時，自承被告於永

      源化工、永源金屬、永源材料持股依序為75萬股、17.5萬

      股、6.5萬股等語，在本件卻係主張永源金屬、永源材料

      均為原告獨自出資，自應提出購買股份之資金流向，以證

      明原告購買股份並借名登記於被告名下等語，以資抗辯。

（四）並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、關於本件所涉及之規範：

（一）股東對於公司之責任，除第2項規定外，以繳清其股份之

      金額為限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債

      務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負

      清償之責。公司法第154條定有明文。按法人格獨立原則

      及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟

      公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上

      或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等

      顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即

      有加以調整之必要（最高法院107年度台上字第267號判決

      意旨參照）。

（二）依公司法第154條第1項規定，股東並不直接對公司的債務

      負責，這項規定的前提是，股東不得有同條第2項所規定

      濫用公司之法人地位的情形。這裡所謂的股東，指的當然

      是公司法所承認的股東，在有股份借名登記的情況下，就

      是人頭股東，至於幽靈股東借名人，並不是公司法所承認

      的股東，不在公司法第154條第2項規定的適用範圍；而且

      ，由於股份借名登記契約是債權契約，股份借名登記關係

      欠缺社會生活的公開性，再加上借名登記的目的就是要隱

      藏幽靈股東的存在，公司的債權人甚難僅從外觀鑑別幽靈

      股東的存在。

（三）然而，幽靈股東才是實際上控制公司、進而有濫用公司法

      人地位之虞的人，如此一來，股份借名登記契約就創造了

      ，能夠規避公司法第154條第2項的規定，既能透過人頭股

      東控制公司，又無需為濫用公司之法人地位負責的法律地

      位；換句話說，透過借名登記、使幽靈股東得以隱身在人

      頭股東身後控制公司的股份借名登記契約，就是在規避本

      項規定，而如同前面所說明的，本項規定的立法意旨，是

      避免股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上

      或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等

      顯不公平情形，則作為規避本項規定之手段的股份借名登

      記契約，背於善良風俗，依民法第72條規定，無效。

（四）公司法第8條第3項規定：「公司之非董事，而實質上執行

      董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質

      指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政

      罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進

      公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用

      之。」本項規定的是，非董事與董事須同負責任的情形，

      公司法第154條第2項規定的則是，股東就公司的債務直接

      負清償之責的情形，責任的主體、內容與對象都不一樣，

      公司法第8條第3項不是防制股東濫用法人格的規定，對前

      開結論不生影響。

（五）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

      益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。給付

      ，有左列情形之一者，不得請求返還：四、因不法之原因

      而為給付者。但不法之原因僅於受領人一方存在時，不在

      此限。民法第179條、第180條第4款定有明文。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張前開原因事實，訴請被告辦理股份移轉登記

      云云，然如前述，股份借名契約為無效法律行為，縱或存

      在，原告亦無類推適用同法第541條規定而有所請求；又

      股份借名契約既背於善良風俗，則被告所持有之股份，縱

      係受領自原告，亦屬民法第180條第4款所規定，因不法原

      因而為之給付，依其規定，原告不得請求返還。

（二）況且，原告實未能就股份借名契約之存在舉證：

　　1.原告於起訴狀稱：「至其餘原告持有而佔永源化工公司16

      00萬元資本額20%之320萬元出資額，原告則與有意投資之

      友人洪進發、洪英德及原告之員工楊玉樹、被告商議，由

      原告轉讓渠等每人相當於永源化工公司資本額5%之80萬元

      出資額，渠等每人則應給付原告300萬元為對價……被告卻

      因資金不足，僅籌得150萬元，原告因信任被告，認就被

      告未實際付款部分採借名登記方式即可，而未重新辦理變

      更登記，被告亦明知其情」等語（見本院卷第1宗第11頁

      ），按此主張，兩造並無借名之合意，一切都是原告認為

      。原告雖經本院裁定命補正而另以書狀泛稱兩造間有該項

      合意云云，起訴狀所載前開陳述仍屬全辯論意旨之一部，

      況其補正後之陳述未臻具體，恐有臨訟編造之嫌。

　　2.原告主張其於93年12月間出資1,200萬元設立永源金屬，

      而將其中6萬股的股份借名登記於被告名下云云（見本院

      卷第1宗第13頁），所舉證據為邱淑芬會計師事務所93年1

      2月30日查核報告書、永源金屬公司繳納股款明細表、資

      產負債表、安泰商業銀行股份有限公司活期存款存摺（戶

      名：永源金屬科技股份有限公司籌備處蔡玫華，見本院卷

      第1宗第71至81頁），然借名登記為契約，依民法第153條

      規定，因當事人合意而成立，而此等證據均與借名登記之

      合意無關，不能據以為有利於原告之認定。

　　3.原告主張其另於105年7月間，出資800萬元設立永源科技

      ，並將其中64萬股主張其借名登記於被告名下云云（見本

      院卷第1宗第15頁），所舉證據為在經濟部商工登記公示

      資料查詢服務系統查詢所得之永源科技公司基本資料（見

      本院卷第1宗第167、169頁），同樣地，這與借名登記之

      合意無關，不能據以為有利於原告之認定。

　　4.被告固然屢於另案陳稱：原告為永源金屬及永源化工實際

      負責人等語（見臺灣桃園地方檢察署［下稱桃園地檢署］10

      1年度他字第3758號卷第2宗第25頁、本院刑事庭102年度

      訴字第234號卷［下稱刑案卷］第3宗第62頁），但原告是實

      際負責人，跟兩造間有股份借名之合意，完全是兩回事，

      而且毫無邏輯上或經驗上的關聯。

　　5.被告在另案結證稱，其在永源金屬及永源化工之持股均為

      百分之5等語（見刑案卷第3宗第45、46頁），當時是103

      年1月22日，被告在這兩家公司的持股，確均登記為百分

      之5，則被告此等陳述顯非就股份借名登記之合意有何訴

      訟外自認，亦無從據以為有利於原告之認定。

　　6.原告另提出蔡尚林、葉士弘之書面聲明為證，其中蔡尚林

      聲明：「本人曾登記為永源化工、永源金屬二家公司股東

      ，但實際上並未出資。而是因當時在永源化工公司任職，

      受吳旻鴻先生，委託登記為該兩家公司名義上股東，後因

      無法再繼續就職，依吳旻鴻先生指示，將原登記於本人名

      下之股份過戶給其他人，但並未自任何人處收取過轉讓股

      份的代價，本人願意到院作證」云云（見本院卷第2宗第5

      9頁）、葉士弘則聲明：「我本人有被登記當過永源化工

      金屬股東可是我沒有出過錢我只是人頭都是吳旻鴻老闆出

      的錢我願意到法院作證」云云（見本院卷第2宗第65頁）

      ，但原告有無借用蔡尚林或葉士弘的名義登記股份，是原

      告跟他們的事，兩造間有無借名登記之合意是兩造的事，

      兩者毫無關聯，自無從據以為有利於原告之認定。

（三）駁回原告證據調查聲請部分：

　　1.原告聲請傳喚證人即永源事業集團前總經理蔡尚林，待證

      事實為：蔡尚林名下股份之實質所有權人為何人？又可證

      明蔡尚林並無被告所辯，蔡尚林有與被告協議，將股份借

      名登記予被告之情事（見本院卷第2宗第108、109頁）；

      原告另聲請傳喚證人即永源事業集團總經理林正釧，待證

      事實為：林正釧名下股份之實質所有權人為何人？及原告

      有借名登記股份之事實（見本院卷第2宗第109頁）。然查

      ：姑且不論我國民法上只有一種所有權，並無實質／形式

      所有權之別，原告與蔡尚林及林正釧、蔡尚林與被告之間

      有無借名登記契約，均與兩造間有無借名登記之合意無關

      。

　　2.原告聲請傳喚證人即永源事業集團前會計人員許雅萍，待

      證事實為：被告到職及任職之相關事實（見本院卷第2宗

      第109頁）。然此等事實既經原告提出永源集團員工年籍

      資料表及通知為證（見本院卷第2宗第113頁），被告亦無

      爭執。

　　3.是以，上開證人均無傳喚必要，原告此部分證據調查之聲

      請應予駁回。

（四）駁回被告證據調查聲請部分：

　　1.被告具狀聲請傳喚證人白焜賢、吳彩玉、楊玉樹、洪進發

      、洪英德，待證事實為該等證人將其持股賣給何人、如何

      收受款項（見本院卷第2宗第167頁）。

　　2.然而，被告在同一份書狀稍微前面一點的頁數表示：「原

      告於91年9月16日前之某日，以公司資金新臺幣（下同）1

      ,800萬元向白焜賢及吳彩玉夫婦購買渠等持股20%，並簽

      發永源化工公司之支票23張予白焜賢支領」、「原告於93

      年6月17日前之某日，分別以永源化工公司及子公司（旻

      鴻工程有限公司）資金300萬元、300萬元、400萬元各向

      楊玉樹、洪進發及洪英德購買渠等持股共計15%，並簽發

      永源化工公司及子公司之支票予楊玉樹、洪進發及洪英德

      分別支領」等語（見本院卷第2宗第161頁）。

　　3.按此陳述，被告實已自認原告向白焜賢、吳彩玉、楊玉樹

      、洪進發、洪英德買受股份的事實，只不過是抗辯，原告

      是以永源化工的資金給付價金云云，這是無益抗辯，因為

      以自有資金給付對價，不是出資或股份移轉的成立生效要

      件，關於無益抗辯的證據自然也是無益證據，沒有調查必

      要，其證據調查之聲請應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第179條或類推適用同法第541條規定

    ，請求被告將以其名義登記之永源化工股份525萬股、永源

    金屬股份140萬股、永源科技股份52萬股移轉登記為原告所

    有，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不

    生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴

    訟費用，由敗 訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、

    第78條定有明文。本件訴訟費用82萬2,372元（包括第一審

    裁判費82萬1,972元、複製電子卷證費400元）應由原告負擔

    ，爰判決如主文第2項。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　4　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭明賢




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第299號

原      告  吳旻鴻  



訴訟代理人  華奕超律師

複  代理人  彭聖倫律師

被      告  郭昭志  

訴訟代理人  劉大正律師

上列當事人間請求股份移轉登記事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣捌拾貳萬貳仟參佰柒拾貳元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）原告於民國90年3月間投資永源化工原料有限公司（下稱永源化工），取得百分之80股權，登記出資額為新臺幣（下同）1,280萬元，並將其中出資額700萬元、80萬元分別借名登記於訴外人蔡玫華、葉士弘名下，餘則登記為原告所有。嗣原告擬將永源化工之組織變更為股份有限公司，乃調整借名登記於蔡玫華名下出資額為580萬元、原告名下出資額為380萬元，至其餘原告持有佔永源化工資本額百分之20之出資額320萬元，原告則與訴外人洪進發、洪英德、楊玉樹及被告商議，由原告轉讓渠等每人相當於永源化工資本額百分之5之出資額80萬元，渠等每人則應給付原告300萬元作為對價，原告已依約進行股份變更登記，然被告因資金不足，僅籌得150萬元，原告遂與被告約定，就被告未付款部分改採借名登記，而未重新辦理變更登記。

（二）永源化工於90年11月間變更組織為股份有限公司，資本額自1,600萬元增加為3,000萬元，原告遂調整借名登記之人及持股數為蔡玫華151萬股並任董事長，及原告80萬股、訴外人陳永派9萬股並均任董事。嗣永源化工於93年5月間增資500萬元，原告並買回洪進發、洪英德、楊玉樹之持股，且借名登記於蔡玫華名下，蔡玫華名下股份因此變更為243萬5,000股，原告及借名登記於陳永派名下股份仍維持為80萬股、9萬股，至此原告對永源化工之持股含借名登記於蔡玫華、陳永派及被告名下部分，已達資本額之百分之97.5。嗣原告於93年9月間，為規劃赴大陸地區經商，遂將名下股份全數借名登記於蔡玫華名下，另將借名登記於陳永派名下股份改為借名登記於葉士弘名下，並由葉士弘及訴外人吳郭秀琴接任董事，被告則維持原有登記持股數，並且擔任監察人。

（三）原告復於93年12月間出資1,200萬元設立永源金屬科技股份有限公司（下稱永源金屬），並將股份借名登記於蔡玫華、葉士弘及被告名下，登記持股比例依序為108萬股（佔百分之90）、6萬股（佔百分之5）、6萬股（佔百分之5）。嗣原告赴大陸地區拓展業務，將永源化工、永源金屬之業務委由被告與訴外人許勝欽、林正釧管理，詎蔡玫華竟趁原告因故遭關押並滯留大陸地區期間，掏空永源化工及永源金屬資金，俟原告返臺後發現，即終止與蔡玫華間之借名登記關係，且為避免影響公司營運，除原告保留永源化工、永源金屬股份各百分之5外，其餘股份分別借名登記於林正釧（均各百分之30）、訴外人蔡尚林（均各百分之30）、訴外人王淑媛（均各百分之5）及被告（均各百分之30）名下，其中被告實際投資永源化工之股份比例僅為百分之2.5，借名登記股份則為百分之27.5。

（四）原告另於105年7月間出資800萬元設立永源科技材料股份有限公司（下稱永源科技，下與永源化工、永源金屬合稱永源事業集團），並將百分之80股份即64萬股借名登記於被告名下，其餘百分之20股份即16萬股則登記於原告名下。嗣於106年11月間，蔡尚林因故無法繼續擔任永源化工、永源金屬之借名登記股東，原告遂將蔡尚林名下持股改為借用被告名義登記，則永源化工、永源金屬登記之持股比例均為原告百分之5、林正釧百分之30、王淑媛百分之5、被告百分之60。

（五）原告另於104年至108年間，因故而無法兼顧永源事業集團之營運，遂將大部分事務委由被告管理，且為感謝被告辛勞，乃將被告於永源金屬借名登記之股份改為百分之36，由被告領取股利作為額外報酬，原告、林正釧及王淑媛之持股比例則變更為百分之43、百分之18、百分之3，原告又於108年底將永源化工、永源科技持股比例均變更為原告百分之80、被告百分之20，再於110年1月間，將永源金屬持股比例亦變更為同一比例。

（六）詎原告自112年間起，否認借名登記之事實，拒絕辦理股份移轉登記，並有將永源事業集團資金據為己有，或掏空永源事業集團資金之情事，原告除以口頭向被告為終止借名登記關係之意思表示外，並於113年1月17日委請律師發函要求被告出面處理，今再以起訴狀繕本之送達作為終止兩造間借名登記之意思表示。爰依民法第179條或類推適用同法第541條規定，擇一有利者，請求被告將名下借名登記之股份移轉登記為原告所有等語。

（七）並聲明：⑴被告應將以其名義登記之永源化工股份525萬股移轉登記為原告所有；⑵被告應將以其名義登記之永源金屬股份140萬股移轉登記為原告所有；⑶被告應將以其名義登記之永源科技股份52萬股移轉登記為原告所有。

二、被告則以：

（一）永源化工原係由訴外人白焜賢、吳彩玉夫妻經營，原告與蔡玫華前向渠等佯稱可招攬他人投資，於90年4月2日虛增資本額1,600萬元後，旋邀同被告、洪進發、洪英德、楊玉樹分別出資300萬元，並於90年10月5日辦理變更登記，復於90年11月23日將永源化工之組織變更為股份有限公司，各股東持股比例依序為原告百分之27、蔡玫華百分之33、陳永派百分之3、白焜賢及吳彩玉各百分之10、被告及洪進發、洪英德、楊玉樹各百分之5。嗣原告於91年、93年間，以永源化工及其子公司之資金向白焜賢、吳彩玉、洪進發、洪英德、楊玉樹購買股份，再登記於原告或蔡玫華、陳永派名下，並謊稱係以原告自有資金購入。另原告於93年6月17日至100年4月13日間，名下未有任何永源化工股份，且因故遭關押及滯留大陸地區而於101年5月30日返臺後，擅將登記於蔡玫華名下之永源化工百分之95股份變更登記於原告名下。

（二）嗣原告前揭以永源化工及其子公司之資金買受股份之情事，暨於93年5月28日、94年12月30日擅以公司資金增資、將外帳金額虛增登記在內帳、於大陸地區服刑期間在臺家屬預支安家費未清償等情東窗事發，原告復需被告協助與蔡玫華間之訴訟，遂於104年1月22日移轉百分之25之股份與被告，後再與被告經多次協商而於108年11月間將永源事業集團各公司之股份均統一登記為原告百分之80、被告百分之20，並依此比例分派盈餘，兩造間實並無股份借名登記關係存在。至蔡尚林將永源化工、永源金屬百分之30股份暫時移轉登記與被告，並指示被告移轉登記與原告前，被告本即持有永源化工百分之30股份，係因前開與原告協議換股之結果，方調整成前開持股比例。

（三）原告前於113年間對被告訴請返還股份時，自承被告於永源化工、永源金屬、永源材料持股依序為75萬股、17.5萬股、6.5萬股等語，在本件卻係主張永源金屬、永源材料均為原告獨自出資，自應提出購買股份之資金流向，以證明原告購買股份並借名登記於被告名下等語，以資抗辯。

（四）並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、關於本件所涉及之規範：

（一）股東對於公司之責任，除第2項規定外，以繳清其股份之金額為限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責。公司法第154條定有明文。按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。

（二）依公司法第154條第1項規定，股東並不直接對公司的債務負責，這項規定的前提是，股東不得有同條第2項所規定濫用公司之法人地位的情形。這裡所謂的股東，指的當然是公司法所承認的股東，在有股份借名登記的情況下，就是人頭股東，至於幽靈股東借名人，並不是公司法所承認的股東，不在公司法第154條第2項規定的適用範圍；而且，由於股份借名登記契約是債權契約，股份借名登記關係欠缺社會生活的公開性，再加上借名登記的目的就是要隱藏幽靈股東的存在，公司的債權人甚難僅從外觀鑑別幽靈股東的存在。

（三）然而，幽靈股東才是實際上控制公司、進而有濫用公司法人地位之虞的人，如此一來，股份借名登記契約就創造了，能夠規避公司法第154條第2項的規定，既能透過人頭股東控制公司，又無需為濫用公司之法人地位負責的法律地位；換句話說，透過借名登記、使幽靈股東得以隱身在人頭股東身後控制公司的股份借名登記契約，就是在規避本項規定，而如同前面所說明的，本項規定的立法意旨，是避免股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形，則作為規避本項規定之手段的股份借名登記契約，背於善良風俗，依民法第72條規定，無效。

（四）公司法第8條第3項規定：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」本項規定的是，非董事與董事須同負責任的情形，公司法第154條第2項規定的則是，股東就公司的債務直接負清償之責的情形，責任的主體、內容與對象都不一樣，公司法第8條第3項不是防制股東濫用法人格的規定，對前開結論不生影響。

（五）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。給付，有左列情形之一者，不得請求返還：四、因不法之原因而為給付者。但不法之原因僅於受領人一方存在時，不在此限。民法第179條、第180條第4款定有明文。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張前開原因事實，訴請被告辦理股份移轉登記云云，然如前述，股份借名契約為無效法律行為，縱或存在，原告亦無類推適用同法第541條規定而有所請求；又股份借名契約既背於善良風俗，則被告所持有之股份，縱係受領自原告，亦屬民法第180條第4款所規定，因不法原因而為之給付，依其規定，原告不得請求返還。

（二）況且，原告實未能就股份借名契約之存在舉證：

　　1.原告於起訴狀稱：「至其餘原告持有而佔永源化工公司1600萬元資本額20%之320萬元出資額，原告則與有意投資之友人洪進發、洪英德及原告之員工楊玉樹、被告商議，由原告轉讓渠等每人相當於永源化工公司資本額5%之80萬元出資額，渠等每人則應給付原告300萬元為對價……被告卻因資金不足，僅籌得150萬元，原告因信任被告，認就被告未實際付款部分採借名登記方式即可，而未重新辦理變更登記，被告亦明知其情」等語（見本院卷第1宗第11頁），按此主張，兩造並無借名之合意，一切都是原告認為。原告雖經本院裁定命補正而另以書狀泛稱兩造間有該項合意云云，起訴狀所載前開陳述仍屬全辯論意旨之一部，況其補正後之陳述未臻具體，恐有臨訟編造之嫌。

　　2.原告主張其於93年12月間出資1,200萬元設立永源金屬，而將其中6萬股的股份借名登記於被告名下云云（見本院卷第1宗第13頁），所舉證據為邱淑芬會計師事務所93年12月30日查核報告書、永源金屬公司繳納股款明細表、資產負債表、安泰商業銀行股份有限公司活期存款存摺（戶名：永源金屬科技股份有限公司籌備處蔡玫華，見本院卷第1宗第71至81頁），然借名登記為契約，依民法第153條規定，因當事人合意而成立，而此等證據均與借名登記之合意無關，不能據以為有利於原告之認定。

　　3.原告主張其另於105年7月間，出資800萬元設立永源科技，並將其中64萬股主張其借名登記於被告名下云云（見本院卷第1宗第15頁），所舉證據為在經濟部商工登記公示資料查詢服務系統查詢所得之永源科技公司基本資料（見本院卷第1宗第167、169頁），同樣地，這與借名登記之合意無關，不能據以為有利於原告之認定。

　　4.被告固然屢於另案陳稱：原告為永源金屬及永源化工實際負責人等語（見臺灣桃園地方檢察署［下稱桃園地檢署］101年度他字第3758號卷第2宗第25頁、本院刑事庭102年度訴字第234號卷［下稱刑案卷］第3宗第62頁），但原告是實際負責人，跟兩造間有股份借名之合意，完全是兩回事，而且毫無邏輯上或經驗上的關聯。

　　5.被告在另案結證稱，其在永源金屬及永源化工之持股均為百分之5等語（見刑案卷第3宗第45、46頁），當時是103年1月22日，被告在這兩家公司的持股，確均登記為百分之5，則被告此等陳述顯非就股份借名登記之合意有何訴訟外自認，亦無從據以為有利於原告之認定。

　　6.原告另提出蔡尚林、葉士弘之書面聲明為證，其中蔡尚林聲明：「本人曾登記為永源化工、永源金屬二家公司股東，但實際上並未出資。而是因當時在永源化工公司任職，受吳旻鴻先生，委託登記為該兩家公司名義上股東，後因無法再繼續就職，依吳旻鴻先生指示，將原登記於本人名下之股份過戶給其他人，但並未自任何人處收取過轉讓股份的代價，本人願意到院作證」云云（見本院卷第2宗第59頁）、葉士弘則聲明：「我本人有被登記當過永源化工金屬股東可是我沒有出過錢我只是人頭都是吳旻鴻老闆出的錢我願意到法院作證」云云（見本院卷第2宗第65頁），但原告有無借用蔡尚林或葉士弘的名義登記股份，是原告跟他們的事，兩造間有無借名登記之合意是兩造的事，兩者毫無關聯，自無從據以為有利於原告之認定。

（三）駁回原告證據調查聲請部分：

　　1.原告聲請傳喚證人即永源事業集團前總經理蔡尚林，待證事實為：蔡尚林名下股份之實質所有權人為何人？又可證明蔡尚林並無被告所辯，蔡尚林有與被告協議，將股份借名登記予被告之情事（見本院卷第2宗第108、109頁）；原告另聲請傳喚證人即永源事業集團總經理林正釧，待證事實為：林正釧名下股份之實質所有權人為何人？及原告有借名登記股份之事實（見本院卷第2宗第109頁）。然查：姑且不論我國民法上只有一種所有權，並無實質／形式所有權之別，原告與蔡尚林及林正釧、蔡尚林與被告之間有無借名登記契約，均與兩造間有無借名登記之合意無關。

　　2.原告聲請傳喚證人即永源事業集團前會計人員許雅萍，待證事實為：被告到職及任職之相關事實（見本院卷第2宗第109頁）。然此等事實既經原告提出永源集團員工年籍資料表及通知為證（見本院卷第2宗第113頁），被告亦無爭執。

　　3.是以，上開證人均無傳喚必要，原告此部分證據調查之聲請應予駁回。

（四）駁回被告證據調查聲請部分：

　　1.被告具狀聲請傳喚證人白焜賢、吳彩玉、楊玉樹、洪進發、洪英德，待證事實為該等證人將其持股賣給何人、如何收受款項（見本院卷第2宗第167頁）。

　　2.然而，被告在同一份書狀稍微前面一點的頁數表示：「原告於91年9月16日前之某日，以公司資金新臺幣（下同）1,800萬元向白焜賢及吳彩玉夫婦購買渠等持股20%，並簽發永源化工公司之支票23張予白焜賢支領」、「原告於93年6月17日前之某日，分別以永源化工公司及子公司（旻鴻工程有限公司）資金300萬元、300萬元、400萬元各向楊玉樹、洪進發及洪英德購買渠等持股共計15%，並簽發永源化工公司及子公司之支票予楊玉樹、洪進發及洪英德分別支領」等語（見本院卷第2宗第161頁）。

　　3.按此陳述，被告實已自認原告向白焜賢、吳彩玉、楊玉樹、洪進發、洪英德買受股份的事實，只不過是抗辯，原告是以永源化工的資金給付價金云云，這是無益抗辯，因為以自有資金給付對價，不是出資或股份移轉的成立生效要件，關於無益抗辯的證據自然也是無益證據，沒有調查必要，其證據調查之聲請應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第179條或類推適用同法第541條規定，請求被告將以其名義登記之永源化工股份525萬股、永源金屬股份140萬股、永源科技股份52萬股移轉登記為原告所有，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗 訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、第78條定有明文。本件訴訟費用82萬2,372元（包括第一審裁判費82萬1,972元、複製電子卷證費400元）應由原告負擔，爰判決如主文第2項。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　4　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭明賢



