S 0 e N XN AR PR
114# B £ 37F % 43955

R 2 B FFRLF (FEFF AL
2 NI A BPRF

PRI A R

i + BRMERF LD

E T AL BIEER
F I A R
R R fE
+ ;iné:i ARG E AR R o A RIIDETY 200 T
FhRE D Kb jideT

:w

R4z 72 B T2 ﬁ*?‘;ﬁ*i}j,?ﬁ;‘f\b °

FoErd R
TFzEd

- " RA2AKR IARLARIFPLIAT BEFATAEINS IR BH Y
TR ARAT-RITBE /I 2R (TH AL IR)
e AR TR RFIISEGY 24p UL (T R)
14, 029 176~z 2 &P > R plld3#117 18p 422114
E£2019p 2k EE I ISP LR () H
LE R £351260. 21 3 o= (145.17+145.95+143.01+1
55. 09+254. 565+ 78.85+77. 695+ =1260. 21 > = & ) ;
L HEF (B ) LR E36062 % - kpRES
KPR GG NE D T E R HRESEH0% 0 #
o A50% 0 5 0 205 o 25T F NF L o =1 [05ER
i FFHI EFHFEF | o RE L WAT]I3EIE 2
40 4313, 1735 ~ 117 26 p 3#4c781, 128 % ~ 127 317 3
#%2,195, 001~ ~ 114#27 15 P 3310, 315, 303~ » 44 =

%— 7



1,798,619~ (103,106~ +1, 625, 715~ +69, 798 ~ =
1,798,619~ ) > 44 & f T 1 42302 i 40 1 2401 3410, 31
5,3037~ » YARLEF FKIWT Y ARYERR £ &
’%&@%@$%§%£@%@@ﬁ1$i5£%7m&%
87 2 b H R I TN A4 LT,
329,891~ o ¥ x> RHFpEF 9 ~ X E 5231 ~ 250 ~ 4900F ~
7y TR ETHRAMNEFREF  c LEP LI RBRETRE
17, 329, 891;& g;ﬁ%w GhEERL B pAIFHER

Rl & 15006 K 2 1L - AR z%ni—wo
NI ‘Hs«ﬁhrﬂﬂﬁ R s (Tl

DF ) BEFRATAITEEL 22 1 4238 P ’?ﬁﬁﬁg-*%lﬁi
zﬁaﬁﬁﬁié#iﬁﬁﬂipa” PR R e d AR AT
PR ZHEEIFEF R RS 22 L BN
’%1*H%%9MB%%ﬁinﬁﬁﬁF%iﬁl%
= GCEC (T maifEad) RS (e g 33 %k o
3 a\?;%éziilfqm » FECER B i § MAEL ¥ 1 o
2 AR o Tt Y@ R AR R ) A
2 B AR o %Fwdﬂm E SR G ) A L R S
iz 7%13'» 2 R REWEAML R AR
3 RE T 1 b ’T%uih%%w}% R R 8
Emﬂahﬁ’@ﬁﬁgﬁwﬁiﬁ HIRR A FiE s
VWf“‘i&%’ﬂﬁ%%ﬁf@ﬁﬁ%%of%@ﬁ@
Eliﬂkiﬁﬁﬁm%%kimé Flh 2 i 2 4k &3
;i‘éﬁ BT S NI3#107 25p B R R
2 8FpE 4 ~ 302 A 3V F ~ 402 A -kE 2502 £ R
ﬁﬁ%ﬁ’gﬁﬁwﬂﬁf?ﬁUWM%J°3$lﬁﬂ@%
R -4’%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ‘?§§ﬁﬁﬁé$%
R HRAFIAEEHFZENLATS (B HE IR
AR R4 p B %ie%ﬁ R AR GRAA
;E':zé%"'**’&@‘?ﬁ/%l’*‘“_?l% Ao e F TR 2
pfiﬁxﬁ ﬁép,‘&ﬂiikﬁm’ﬁﬁi%



(

Bamd 27 R TEP D RE 2372 BRE L B8
Woo def B I 2 A IR RL B E o

ﬁ%?ﬁ*’ﬁﬁiﬁﬁ’@%lﬁ%ﬁﬁﬁﬁi’ih
%4%ﬁ“1 FOOFEFIHETGF P~ o ey FAAK

4

Lﬂ’L%%?ﬁiig @fﬁﬁ@47 gg
BEE - FREREFTEZ -3 2w RS ETEER
RHEPHSLEEF 2 n o PR RHBLF Biel &
TEFABE T ARTL ORI FI UH Y -

ol

B2 72 20113282 31 P ig;izs_fr;‘x’— (5 RE2T)
?\. L N a}g_ﬁ;ﬁﬁjkiétl = 2 ECE}—:(E@ 1:,\25“

%

IR 2 SRR @ﬁ?l%m » FECER % %
e F“—;‘;\.ﬁﬂ: /lo:—_\ & H

FH 6B SR
g ketom o m ~ 1 iz i
(S - 180 31p Hie
BRI SR AR e
it g ke R E AR ()R L H#
ﬁﬁ%iﬂ%aﬁﬁ%%ﬁ’i
5

R e

-l

.

o

[SX)

N

>

-Hmm-fi‘ PRGN

FIEH A 0E 0 S (S
% B G L o
iﬁﬁﬂﬁ**oHﬁﬁ

ST o AR A E W I IRBET 0 Bz o Q)AL HiiE
oo A FRZ 0 RE TR ER I ML &K N &
Mz 587 4« ARARES W HE 2L RS
L HLES ARG SR YL R e
E AT a2 S EEECET A 120 78 &k
2 5 ’L"]‘é”‘inb* T ’?ﬁ%ﬁﬁﬁf{‘;"’j%“ﬁ¢i%jl‘°
: {6 2 A2 /B T H AL T > &7 &
T_J%’ﬁ%ﬁéﬁﬁﬁﬁiiﬁ’%



(

iﬁﬁﬁ#- CERCE SV b
DR 2 BT MEAPM A FIOALERL A A p RSP
25 PIRAAREL I 2 HIE0 B2 R GIF

BoRE G HEEH £ R AV -

HARLEIIF 2 PFEIHP A% An s S AE LA
AP 2 A XBke o I AR REZ B 1R A
B E o REAEHREE 1 > F72 A ERL 2R
1F AT T RIS R 1 e B &R
2akpLZ Rl B ERB YR TR L % 4
i

éa

\og

5%

N

ETINS

&

= g
A B
=%
=

=K
%

FAFELE R %W%ﬁﬂ 4‘T1ﬁ%%%mf
P (L AL - %289F ) m:ig
.,L
vy A

£
;%E
-,H‘;g
o
L

illSﬁII”SE\w » RAEZD I RS2

Ao w4 AskiEI A ’7ﬁ#ﬁ%¢%a,i£?"
I REAREAIAENALS > RETAKRD TP EHR LN
ﬁm’fwhalé%T%l B is 2 ﬁﬁﬂ*tL’i+
ST @ TR 2R E ez PR 0w R A

I
W%

R 2 FFo
R4 2 Fj‘
2@%a#ﬁ%i%@%%%f&ﬁ@ﬁ~%%“ﬂﬂ~%
0-~490 1792 Rz > T»%ﬁ;"‘ R & GE e 1 AR AR



+%3710,315,303~ » 5 &32d > B Hw o

() 4ot i REFET a2 kL1 RRARRE
For113#87 1P gREEF L 2 RIS 0 iET R
ESE S N W‘ ) I A :

o
|
S
<
B
_.\
NN
B
— .
wenll £
P __\_ ‘y\
>\+
1
‘?.\‘13\
’\\
=Y
B
-
ﬁ\
Sy
S
S
2
-

wosgEL i AR R S 25 A0 5231~ 250 ~ 263 ~ 2
09 ~ 260 ~ 450#% ~ 7 § WA T > p AL B H AR E 5
& E17,329,891~2 2 AL » ¥ &EA » A H W o

A REZFREH Y o HER T BT rkg o G E S
v o
CAEREC G AR R LA B A%k TR E

(rei-

I~

M RTGR R A TS

hoft A A R o sidaxadts 20 pop é»%»ﬁaﬁiﬂzi'é&j% o
ok FEEFEAPFE O B- HEMIFERHT o

#
t‘fﬁ?%@ﬂnf}&g@ma

20
t© F ER e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度重訴字第439號
原      告  池宇有限公司（即馳宇有限公司）




法定代理人  謝承宇  
訴訟代理人  陳俊廷律師
被      告  信實鋼鋁股份有限公司


法定代理人  劉康懿  
訴訟代理人  林凱律師  
            陳凱達律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，於民國115年7月20日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　 主　　 文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告承攬台北市信義區A7大樓部分工程，將其中「信義區A7-雜項鐵件/扶手欄杆」工程案（下稱系爭工程）分包原告承攬。雙方於民國113年6月24日以新台幣（下同）14,029,176元訂定承攬契約，原告自113年11月18日起至114年2月19日止，運送至施工場所之樓梯扶手欄杆（鋼梯）材料長度合計1260.21平方公尺（145.17＋145.95＋143.01＋155.09＋254.565＋78.85＋77.695＋＝1260.21平方公尺）；樓梯扶手欄杆（壁嵌式）材料長度合計606公尺。依照雙方承攬契約約定付款方式為：「每月計價，材料進場50%，安裝完成50%，每月20號計價，25號前寄出發票，次月10號現金或匯款，保留款10%，逐期保留」。原告分別於113年9月24日請款313,173元、11月26日請款781,128元、12月31日請款2,195,051元、114年2月15日請款10,315,303元，被告共給付1,798,619元（103,106元＋1,625,715元＋69,798元＝1,798,619元），被告尚積欠工程款及追加工程款共計10,315,303元，另被告違反雙方承攬契約，未依約給付價金，依雙方承攬契約第六條規定應賠償原告五成違約金即7,014,588元，故被告應給付原告工程款、損害賠償及違約金合計17,329,891元。爰依雙方承攬契約、民法第231、250、490條、不當得利規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告17,329,891元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保宣告假執行。
二、被告則以：被告承攬大陸工程股份有限公司（下稱大陸工程公司）信義區A7新建工程之部分工程項目，被告將上開工程之雜項鐵件及扶手欄杆工程分包予原告承攬。由於原告送至工地現場之樓梯扶手欄杆材料明顯烤漆品質不佳及色差等問題，雙方於113年8月31日協議確定：樓梯欄杆扶手加工完成，請CEC（即大陸工程公司）廠驗完成後再送至烤漆。烤漆完成後後送至工地前，請ECE廠驗完沒有問題再送工地。之查驗流程。因此雙方就原告施作之欄杆扶手均應完成上揭之驗收程序，始有給付款項之義務。雖然原告多次將欄杆扶手材料送至工地被告之員工有簽收，然其僅是被告員工確認有將材料送至工地，並未進行驗收，原告亦未依照雙方於8月31日之協議，再材料進廠烤漆之前及烤漆完成後，經過大陸工程公司之廠驗，因此被告無須給付材料款。另就在報價單上之40之2車位四周截水溝部分，因原告所提出之樣品均無法符合施工圖規定，故雙方於113年10月25日同意將順次10之8臨時欄杆、30之人孔蓋、40之截水溝及50之金屬隔柵工程均取消，故原告此部分之請求亦無理由。系爭工程因原告諸多加工錯次，導致樓梯扶手欄杆及人孔蓋等項目無法安裝完成，故原告請求承攬報酬及違約金無理由。報價單為連工帶料之價格，原告自不得事後再巧立名目向被告請求人力等其他費用，雖然原告於準備三狀，追加不當得利請求權，然原告並未就受利益及無法律上之原因等要件說明，故其主張顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、本院之判斷：
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任。若負舉證責任之一造，不能舉證或其所舉證據不能證明其所主張事實之存在，則不問對造之反證如何、是否舉證或舉證有無疵累，均應將其訴予以駁回。
（二）經查：
　１、雙方不否認於113年8月31日之會議紀錄（參照原證27）記載：「一、樓梯欄杆扶手加工完成，請ECE廠驗完成後再送至烤漆。二、烤漆完成後後送至工地前，請ECE廠驗完沒有問題再送工地。三、後續其他樓梯烤漆方式採現場噴漆或送烤漆廠烤漆，在另召開會議討論。四、工廠位置桃園蘆竹，場驗交通，由被告負責。五、因8月31日材料進場發現品質不佳，加工後焊渣未處理，烤漆有氣泡及雜質等，顏色有色差。」，就此會議記錄原告主張：⑴變更扶手欄杆製作方式。⑵樓梯欄杆扶手製作完成送烤漆前，要驗收。烤漆完成送施工現場前，要驗收。⑶未變更付款條件。被告否認之，認為既然已經變更材料之驗收方式，故付款之方式亦有變更。查既然雙方對於材料之驗收程序有變更，顯見雙方付款條件已為變更，亦即系爭工程欄杆扶手在送至工地之前，必經過ECE即大陸工程公司兩次驗收程序，合格後才能送至工地，被告始有給付貨款之義務。否則原告不依照變更後之程序進行材料驗收，將不合格或未經驗收之材料送至工地，被告亦有給付款項之義務，顯與常情有違。故被告主張雙方給付款款項之條件已經變更，應屬可採。
　２、原告均不否認送至工地之材料，在送至烤漆廠之前及烤漆廠烤漆後均未經ECE即大陸工程公司進廠驗收（詳見本院115年6月10日言詞辯論筆錄），既然原告未依照雙方於113年8月31日之會議紀錄所變更之條件來履行契約，且直至言詞論終結前，原告均未提出任何證據足以送到工地之扶手欄杆材料符合契約之約定以及有通知被告、或大陸工程公司之驗收。既然相關材料均未經過被告或大陸工程公司之驗收，則原告主張送至工地之材料均符合雙方契約條件，被告有給付價金之義務，顯無可採。
　３、既然原告送至工地之欄杆扶手材料在烤漆前、後未經大陸工程公司之兩次驗收，送至工地時，被告之員工雖然有在單據上簽名，然僅代表材料進入工地，並不代表被告之員工有進行驗收。且在現場之員工亦非有驗收之權限，故原告主張被告之員工在進場單據上簽名即代表已經驗收，委無可採。
　４、雙方及大陸工程於113年11月8日之會議紀錄記載；「一、本會議記錄經信義A7案專案主管簽認後生效。1、樓梯欄杆端部應為延伸接續斜面，沒有高地差。2、樓梯扶手轉折處焊接後磨不平順，需再磨平順。3、樓梯欄杆立料須保持持垂直度，端部應對齊。4、下方橫料焊點面積太大，以多點點焊。」（詳見本院卷一第289頁），可見直至113年11月8日之前，原告送至工地現場之材料，仍有缺失，故原告主張送至工地之材料均符合規定，委無可採。
　５、至於原告主張追加工程部分，原告亦未提出任何證據足以證明，就其施工或業經雙方取消後之工程項目施工，業經被告驗收，符合雙方約定之承攬或追加之內容，故原告此部分之請求，為無理由。
（三）從而，故原告主張依照雙方之承攬契約、民法第231、250、490、179條之規定，請求被告給付材料及追加工程款共計10,315,303元，為無理由，應予駁回。
（四）如上所述，原告送至工地之系爭工程材料，既然未依照雙方於113年8月31日會議紀錄變更之驗收程序，在送至烤漆廠之前及烤漆廠烤漆後，通知被告或大陸工程公司進行驗收，故原告以材料送至工地，被告即有給付貨款50%，顯無可採。既然工程材料未經大陸工程公司驗收，被告即有拒絕給付貨款之權利。故被告並無違反雙方所簽訂之承攬契約，原告主張被告違反契約應給付7,014,588元之違約金，亦無理由，應予駁回。　　　
四、綜上所述，本件原告依雙方契約、民法第231、250、263、259、260、450條、不當得利規定，請求被告給付工程款及違約金合計17,329,891元及法定利息，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一論述，併予敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張益銘


以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第439號

原      告  池宇有限公司（即馳宇有限公司）





法定代理人  謝承宇  

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  信實鋼鋁股份有限公司



法定代理人  劉康懿  

訴訟代理人  林凱律師  

            陳凱達律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，於民國115年7月20日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　 主　　 文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告承攬台北市信義區A7大樓部分工程，將其中

    「信義區A7-雜項鐵件/扶手欄杆」工程案（下稱系爭工程）

    分包原告承攬。雙方於民國113年6月24日以新台幣（下同）

    14,029,176元訂定承攬契約，原告自113年11月18日起至114

    年2月19日止，運送至施工場所之樓梯扶手欄杆（鋼梯）材

    料長度合計1260.21平方公尺（145.17＋145.95＋143.01＋155.

    09＋254.565＋78.85＋77.695＋＝1260.21平方公尺）；樓梯扶手

    欄杆（壁嵌式）材料長度合計606公尺。依照雙方承攬契約

    約定付款方式為：「每月計價，材料進場50%，安裝完成50%

    ，每月20號計價，25號前寄出發票，次月10號現金或匯款，

    保留款10%，逐期保留」。原告分別於113年9月24日請款313

    ,173元、11月26日請款781,128元、12月31日請款2,195,051

    元、114年2月15日請款10,315,303元，被告共給付1,798,61

    9元（103,106元＋1,625,715元＋69,798元＝1,798,619元），

    被告尚積欠工程款及追加工程款共計10,315,303元，另被告

    違反雙方承攬契約，未依約給付價金，依雙方承攬契約第六

    條規定應賠償原告五成違約金即7,014,588元，故被告應給

    付原告工程款、損害賠償及違約金合計17,329,891元。爰依

    雙方承攬契約、民法第231、250、490條、不當得利規定提

    起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告17,329,891元及

    自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。願供擔保宣告假執行。

二、被告則以：被告承攬大陸工程股份有限公司（下稱大陸工程

    公司）信義區A7新建工程之部分工程項目，被告將上開工程

    之雜項鐵件及扶手欄杆工程分包予原告承攬。由於原告送至

    工地現場之樓梯扶手欄杆材料明顯烤漆品質不佳及色差等問

    題，雙方於113年8月31日協議確定：樓梯欄杆扶手加工完成

    ，請CEC（即大陸工程公司）廠驗完成後再送至烤漆。烤漆

    完成後後送至工地前，請ECE廠驗完沒有問題再送工地。之

    查驗流程。因此雙方就原告施作之欄杆扶手均應完成上揭之

    驗收程序，始有給付款項之義務。雖然原告多次將欄杆扶手

    材料送至工地被告之員工有簽收，然其僅是被告員工確認有

    將材料送至工地，並未進行驗收，原告亦未依照雙方於8月3

    1日之協議，再材料進廠烤漆之前及烤漆完成後，經過大陸

    工程公司之廠驗，因此被告無須給付材料款。另就在報價單

    上之40之2車位四周截水溝部分，因原告所提出之樣品均無

    法符合施工圖規定，故雙方於113年10月25日同意將順次10

    之8臨時欄杆、30之人孔蓋、40之截水溝及50之金屬隔柵工

    程均取消，故原告此部分之請求亦無理由。系爭工程因原告

    諸多加工錯次，導致樓梯扶手欄杆及人孔蓋等項目無法安裝

    完成，故原告請求承攬報酬及違約金無理由。報價單為連工

    帶料之價格，原告自不得事後再巧立名目向被告請求人力等

    其他費用，雖然原告於準備三狀，追加不當得利請求權，然

    原告並未就受利益及無法律上之原因等要件說明，故其主張

    顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。如受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付

      時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第

      490條第1項、第505條第1項定有明文。次按當事人主張有

      利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第

      277條前段定有明文。故事實為法律關係發生之特別要件

      者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證

      責任。若負舉證責任之一造，不能舉證或其所舉證據不能

      證明其所主張事實之存在，則不問對造之反證如何、是否

      舉證或舉證有無疵累，均應將其訴予以駁回。

（二）經查：

　１、雙方不否認於113年8月31日之會議紀錄（參照原證27）記

      載：「一、樓梯欄杆扶手加工完成，請ECE廠驗完成後再

      送至烤漆。二、烤漆完成後後送至工地前，請ECE廠驗完

      沒有問題再送工地。三、後續其他樓梯烤漆方式採現場噴

      漆或送烤漆廠烤漆，在另召開會議討論。四、工廠位置桃

      園蘆竹，場驗交通，由被告負責。五、因8月31日材料進

      場發現品質不佳，加工後焊渣未處理，烤漆有氣泡及雜質

      等，顏色有色差。」，就此會議記錄原告主張：⑴變更扶

      手欄杆製作方式。⑵樓梯欄杆扶手製作完成送烤漆前，要

      驗收。烤漆完成送施工現場前，要驗收。⑶未變更付款條

      件。被告否認之，認為既然已經變更材料之驗收方式，故

      付款之方式亦有變更。查既然雙方對於材料之驗收程序有

      變更，顯見雙方付款條件已為變更，亦即系爭工程欄杆扶

      手在送至工地之前，必經過ECE即大陸工程公司兩次驗收

      程序，合格後才能送至工地，被告始有給付貨款之義務。

      否則原告不依照變更後之程序進行材料驗收，將不合格或

      未經驗收之材料送至工地，被告亦有給付款項之義務，顯

      與常情有違。故被告主張雙方給付款款項之條件已經變更

      ，應屬可採。

　２、原告均不否認送至工地之材料，在送至烤漆廠之前及烤漆

      廠烤漆後均未經ECE即大陸工程公司進廠驗收（詳見本院1

      15年6月10日言詞辯論筆錄），既然原告未依照雙方於113

      年8月31日之會議紀錄所變更之條件來履行契約，且直至

      言詞論終結前，原告均未提出任何證據足以送到工地之扶

      手欄杆材料符合契約之約定以及有通知被告、或大陸工程

      公司之驗收。既然相關材料均未經過被告或大陸工程公司

      之驗收，則原告主張送至工地之材料均符合雙方契約條件

      ，被告有給付價金之義務，顯無可採。

　３、既然原告送至工地之欄杆扶手材料在烤漆前、後未經大陸

      工程公司之兩次驗收，送至工地時，被告之員工雖然有在

      單據上簽名，然僅代表材料進入工地，並不代表被告之員

      工有進行驗收。且在現場之員工亦非有驗收之權限，故原

      告主張被告之員工在進場單據上簽名即代表已經驗收，委

      無可採。

　４、雙方及大陸工程於113年11月8日之會議紀錄記載；「一、

      本會議記錄經信義A7案專案主管簽認後生效。1、樓梯欄

      杆端部應為延伸接續斜面，沒有高地差。2、樓梯扶手轉

      折處焊接後磨不平順，需再磨平順。3、樓梯欄杆立料須

      保持持垂直度，端部應對齊。4、下方橫料焊點面積太大

      ，以多點點焊。」（詳見本院卷一第289頁），可見直至1

      13年11月8日之前，原告送至工地現場之材料，仍有缺失

      ，故原告主張送至工地之材料均符合規定，委無可採。

　５、至於原告主張追加工程部分，原告亦未提出任何證據足以

      證明，就其施工或業經雙方取消後之工程項目施工，業經

      被告驗收，符合雙方約定之承攬或追加之內容，故原告此

      部分之請求，為無理由。

（三）從而，故原告主張依照雙方之承攬契約、民法第231、250

      、490、179條之規定，請求被告給付材料及追加工程款共

      計10,315,303元，為無理由，應予駁回。

（四）如上所述，原告送至工地之系爭工程材料，既然未依照雙

      方於113年8月31日會議紀錄變更之驗收程序，在送至烤漆

      廠之前及烤漆廠烤漆後，通知被告或大陸工程公司進行驗

      收，故原告以材料送至工地，被告即有給付貨款50%，顯

      無可採。既然工程材料未經大陸工程公司驗收，被告即有

      拒絕給付貨款之權利。故被告並無違反雙方所簽訂之承攬

      契約，原告主張被告違反契約應給付7,014,588元之違約

      金，亦無理由，應予駁回。　　　

四、綜上所述，本件原告依雙方契約、民法第231、250、263、2

    59、260、450條、不當得利規定，請求被告給付工程款及違

    約金合計17,329,891元及法定利息，並無理由，應予駁回。

    又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證

    據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一論述

    ，併予敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張益銘



以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度重訴字第439號

原      告  池宇有限公司（即馳宇有限公司）





法定代理人  謝承宇  

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  信實鋼鋁股份有限公司



法定代理人  劉康懿  

訴訟代理人  林凱律師  

            陳凱達律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，於民國115年7月20日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　 主　　 文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告承攬台北市信義區A7大樓部分工程，將其中「信義區A7-雜項鐵件/扶手欄杆」工程案（下稱系爭工程）分包原告承攬。雙方於民國113年6月24日以新台幣（下同）14,029,176元訂定承攬契約，原告自113年11月18日起至114年2月19日止，運送至施工場所之樓梯扶手欄杆（鋼梯）材料長度合計1260.21平方公尺（145.17＋145.95＋143.01＋155.09＋254.565＋78.85＋77.695＋＝1260.21平方公尺）；樓梯扶手欄杆（壁嵌式）材料長度合計606公尺。依照雙方承攬契約約定付款方式為：「每月計價，材料進場50%，安裝完成50%，每月20號計價，25號前寄出發票，次月10號現金或匯款，保留款10%，逐期保留」。原告分別於113年9月24日請款313,173元、11月26日請款781,128元、12月31日請款2,195,051元、114年2月15日請款10,315,303元，被告共給付1,798,619元（103,106元＋1,625,715元＋69,798元＝1,798,619元），被告尚積欠工程款及追加工程款共計10,315,303元，另被告違反雙方承攬契約，未依約給付價金，依雙方承攬契約第六條規定應賠償原告五成違約金即7,014,588元，故被告應給付原告工程款、損害賠償及違約金合計17,329,891元。爰依雙方承攬契約、民法第231、250、490條、不當得利規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告17,329,891元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保宣告假執行。

二、被告則以：被告承攬大陸工程股份有限公司（下稱大陸工程公司）信義區A7新建工程之部分工程項目，被告將上開工程之雜項鐵件及扶手欄杆工程分包予原告承攬。由於原告送至工地現場之樓梯扶手欄杆材料明顯烤漆品質不佳及色差等問題，雙方於113年8月31日協議確定：樓梯欄杆扶手加工完成，請CEC（即大陸工程公司）廠驗完成後再送至烤漆。烤漆完成後後送至工地前，請ECE廠驗完沒有問題再送工地。之查驗流程。因此雙方就原告施作之欄杆扶手均應完成上揭之驗收程序，始有給付款項之義務。雖然原告多次將欄杆扶手材料送至工地被告之員工有簽收，然其僅是被告員工確認有將材料送至工地，並未進行驗收，原告亦未依照雙方於8月31日之協議，再材料進廠烤漆之前及烤漆完成後，經過大陸工程公司之廠驗，因此被告無須給付材料款。另就在報價單上之40之2車位四周截水溝部分，因原告所提出之樣品均無法符合施工圖規定，故雙方於113年10月25日同意將順次10之8臨時欄杆、30之人孔蓋、40之截水溝及50之金屬隔柵工程均取消，故原告此部分之請求亦無理由。系爭工程因原告諸多加工錯次，導致樓梯扶手欄杆及人孔蓋等項目無法安裝完成，故原告請求承攬報酬及違約金無理由。報價單為連工帶料之價格，原告自不得事後再巧立名目向被告請求人力等其他費用，雖然原告於準備三狀，追加不當得利請求權，然原告並未就受利益及無法律上之原因等要件說明，故其主張顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任。若負舉證責任之一造，不能舉證或其所舉證據不能證明其所主張事實之存在，則不問對造之反證如何、是否舉證或舉證有無疵累，均應將其訴予以駁回。

（二）經查：

　１、雙方不否認於113年8月31日之會議紀錄（參照原證27）記載：「一、樓梯欄杆扶手加工完成，請ECE廠驗完成後再送至烤漆。二、烤漆完成後後送至工地前，請ECE廠驗完沒有問題再送工地。三、後續其他樓梯烤漆方式採現場噴漆或送烤漆廠烤漆，在另召開會議討論。四、工廠位置桃園蘆竹，場驗交通，由被告負責。五、因8月31日材料進場發現品質不佳，加工後焊渣未處理，烤漆有氣泡及雜質等，顏色有色差。」，就此會議記錄原告主張：⑴變更扶手欄杆製作方式。⑵樓梯欄杆扶手製作完成送烤漆前，要驗收。烤漆完成送施工現場前，要驗收。⑶未變更付款條件。被告否認之，認為既然已經變更材料之驗收方式，故付款之方式亦有變更。查既然雙方對於材料之驗收程序有變更，顯見雙方付款條件已為變更，亦即系爭工程欄杆扶手在送至工地之前，必經過ECE即大陸工程公司兩次驗收程序，合格後才能送至工地，被告始有給付貨款之義務。否則原告不依照變更後之程序進行材料驗收，將不合格或未經驗收之材料送至工地，被告亦有給付款項之義務，顯與常情有違。故被告主張雙方給付款款項之條件已經變更，應屬可採。

　２、原告均不否認送至工地之材料，在送至烤漆廠之前及烤漆廠烤漆後均未經ECE即大陸工程公司進廠驗收（詳見本院115年6月10日言詞辯論筆錄），既然原告未依照雙方於113年8月31日之會議紀錄所變更之條件來履行契約，且直至言詞論終結前，原告均未提出任何證據足以送到工地之扶手欄杆材料符合契約之約定以及有通知被告、或大陸工程公司之驗收。既然相關材料均未經過被告或大陸工程公司之驗收，則原告主張送至工地之材料均符合雙方契約條件，被告有給付價金之義務，顯無可採。

　３、既然原告送至工地之欄杆扶手材料在烤漆前、後未經大陸工程公司之兩次驗收，送至工地時，被告之員工雖然有在單據上簽名，然僅代表材料進入工地，並不代表被告之員工有進行驗收。且在現場之員工亦非有驗收之權限，故原告主張被告之員工在進場單據上簽名即代表已經驗收，委無可採。

　４、雙方及大陸工程於113年11月8日之會議紀錄記載；「一、本會議記錄經信義A7案專案主管簽認後生效。1、樓梯欄杆端部應為延伸接續斜面，沒有高地差。2、樓梯扶手轉折處焊接後磨不平順，需再磨平順。3、樓梯欄杆立料須保持持垂直度，端部應對齊。4、下方橫料焊點面積太大，以多點點焊。」（詳見本院卷一第289頁），可見直至113年11月8日之前，原告送至工地現場之材料，仍有缺失，故原告主張送至工地之材料均符合規定，委無可採。

　５、至於原告主張追加工程部分，原告亦未提出任何證據足以證明，就其施工或業經雙方取消後之工程項目施工，業經被告驗收，符合雙方約定之承攬或追加之內容，故原告此部分之請求，為無理由。

（三）從而，故原告主張依照雙方之承攬契約、民法第231、250、490、179條之規定，請求被告給付材料及追加工程款共計10,315,303元，為無理由，應予駁回。

（四）如上所述，原告送至工地之系爭工程材料，既然未依照雙方於113年8月31日會議紀錄變更之驗收程序，在送至烤漆廠之前及烤漆廠烤漆後，通知被告或大陸工程公司進行驗收，故原告以材料送至工地，被告即有給付貨款50%，顯無可採。既然工程材料未經大陸工程公司驗收，被告即有拒絕給付貨款之權利。故被告並無違反雙方所簽訂之承攬契約，原告主張被告違反契約應給付7,014,588元之違約金，亦無理由，應予駁回。　　　

四、綜上所述，本件原告依雙方契約、民法第231、250、263、259、260、450條、不當得利規定，請求被告給付工程款及違約金合計17,329,891元及法定利息，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一論述，併予敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張益銘



以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹



