F %

e)
(L

LAFE AT R
114 B $c3 %125

39 A %‘K:‘fll =7 ﬂ; (/z‘ j"% T‘EFF)

AR B ARARE LT ARERE S (IUERS 4
R O8HL) v H A BTt MR T

-1 %4

—_—

AR AES o

2 d
IRHBRFRBE LT RAY SR B AR B
g%‘ ’ Jj‘ i\‘ ,L/”——:g ?’%%‘IZ*{E’% o I’E‘%“E#\%E&—i * __Flk R 7‘ f._]._ﬂ—b KE_\! .

ﬁi%w%a»@%iﬁ%oaﬁlﬁﬂé%ﬂ A
ﬁﬁ#@ﬁﬁ,ﬂﬁﬁﬁ»fm’inuszim;?%
AR oA O g AR ERML BT F o A0S
RAARS P o A R BT R R SR BRI
Bom 3 3ot o 10477 1P i3 1 152 & o %6305

(B2H R 5 $620)7F P e o #2200 L @nagin

EEFFRRLRARE N E A Gk o m R ke ¥

FAoOREREFEPE AT

)/\TIHéﬁﬁ,/zP%ﬁ}_. P -‘1/1‘?‘-’\’;‘4‘{4 ,
1

FF &P.i“i B J%L .ﬂz ) #H/zf’blﬁﬁ%i A ¥y 3R 7 :i
R A T R e R £

5



A2 A LG %ﬁﬁﬂﬁ%@ﬁi’égi4iiﬁﬁéi
T2 PRIIGRZA NN T, FRAERFRN AL
IR BREm S e R H RS R B % 0 T2 1F
ARz Y (BB F7-0109ﬁ/*§i o T 580853 T 1 4
FBR) o

=~ Eiav %:%ﬂ&fﬁ%A@%~¢d%i“fﬁ%%
2EE (ArI4ERF B D F 5L ) > FE54A

O
!

B AZERBAEGIES g RTY SY 0
AR G e A AT R b B BT
BYEE o
‘ﬁ%‘ ‘L]l\‘/‘l‘} E SN
4ﬁ£§¢“%ﬂﬁ(ﬁ;

i

14&5; LA %385L) 0 B
BF]FE%E,L’%U_&P AR ERE AR A R
EE(THZFHAEEIFTLLIAT 7 HAMZE A ’i#’%ﬂfv
AEE (FFlAg) B3 FpFEPE (230 2) 376
(Afcx 5TE ) 3 * RHEA27pN 5 2 47 i’ipﬁ.ﬁﬁ’  fH#
FZIRBFALER RTEFRAEShhn D% w2t a
IRl o BE R ERR T Bt e e B
B o
b AEEG R R o I LA v oo
v i EY 23] 114 =& 2 2 11 p
ok H F HAF
AR AT o
dod PRAR T RAINFZBI0P P e A IRA R T RE MR
2 % 574 51,500~
T E Eikdl
a EY B 114 & 2 ! 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度救字第12號
聲  請  人  游志傑  


代  理  人  郭釗偉律師（法扶律師）
相  對  人  李訓名  


上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件（114年度勞專調字第38號），聲請人聲請訴訟救助，本院裁定如下：
　　主　文
准予訴訟救助。
　　理　由
一、按勞工或其遺屬因職業災害提起勞動訴訟，法院應依其聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。勞動事件法第14條第2項定有明文。該項係民事訴訟法第107條之特別規定，應優先適用。是勞工或其遺屬因職業災害而提起勞動訴訟，其聲請訴訟救助，並不以無資力支出訴訟費用為必要。又按經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助。104年7月1日修正後之法律扶助法第63條(修正前原為第62條)亦有明文。其立法理由為鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審酌，以簡省法院之調查程序，並強化法院訴訟救助之功能。復以本法修正第5條第1項定義之無資力者，亦已放寬其認定範圍，為免日後與前開訴訟法認定無資力之不一致，及本法兼具有特別法性質，爰刪除但書(即「另有不符法律扶助事實之證明者」)規定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助。另按所謂顯無勝訴之望者，係指法院依據當事人所主張之事實，無須調查辯論，即知其應受敗訴之裁判者而言。如當事人之訴不合法不能補正或未經補正，或當事人之主張縱為真實，在法律上仍應受敗訴之裁判之情形。若本案訴訟尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝訴或敗訴之結果，即不得謂為顯無勝訴之望（最高法院109年度台抗字第808號裁定意旨參照）。
二、聲請意旨略以：聲請人與相對人間請求給付職業災害補償金等事件（本院114年度勞專調字第38號受理中），因聲請人前已向財團法人法律扶助基金會桃園分會以無資力為由申請法律扶助，經該會審核而准予扶助在案，爰依法聲請訴訟救助等語。
三、查聲請人因請求給付職業災害補償金等事件，對雇主即相對人提起聲請勞動調解（本院114年度勞專調字第38號），揆諸首開規定，不以無資力為限，且亦經財團法人法律扶助基金會(下稱法扶基金會)審查為無資力，有財團法人法律扶助基金會（桃園分會）准予扶助證明書（全部扶助）在卷可憑（本院救字卷7頁）；又依其起訴內容及所提證據觀之，猶待法院踐行調查證據、認定事實程序後始能判斷，尚非顯無勝訴之望。揆諸上開法律規定，聲請人聲請訴訟救助，應予准許。
四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告費新臺幣1,500元。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 邱淑利
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度救字第12號

聲  請  人  游志傑  



代  理  人  郭釗偉律師（法扶律師）

相  對  人  李訓名  



上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件（114年度勞專調

字第38號），聲請人聲請訴訟救助，本院裁定如下：

　　主　文

准予訴訟救助。

　　理　由

一、按勞工或其遺屬因職業災害提起勞動訴訟，法院應依其聲請

    ，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。勞

    動事件法第14條第2項定有明文。該項係民事訴訟法第107條

    之特別規定，應優先適用。是勞工或其遺屬因職業災害而提

    起勞動訴訟，其聲請訴訟救助，並不以無資力支出訴訟費用

    為必要。又按經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或

    非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應

    准予訴訟救助。104年7月1日修正後之法律扶助法第63條(修

    正前原為第62條)亦有明文。其立法理由為鑑於民事訴訟及

    行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請

    人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟

    救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審酌，以簡省法院

    之調查程序，並強化法院訴訟救助之功能。復以本法修正第

    5條第1項定義之無資力者，亦已放寬其認定範圍，為免日後

    與前開訴訟法認定無資力之不一致，及本法兼具有特別法性

    質，爰刪除但書(即「另有不符法律扶助事實之證明者」)規

    定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助。另

    按所謂顯無勝訴之望者，係指法院依據當事人所主張之事實

    ，無須調查辯論，即知其應受敗訴之裁判者而言。如當事人

    之訴不合法不能補正或未經補正，或當事人之主張縱為真實

    ，在法律上仍應受敗訴之裁判之情形。若本案訴訟尚須經法

    院調查辯論後，始能知悉其勝訴或敗訴之結果，即不得謂為

    顯無勝訴之望（最高法院109年度台抗字第808號裁定意旨參

    照）。

二、聲請意旨略以：聲請人與相對人間請求給付職業災害補償金

    等事件（本院114年度勞專調字第38號受理中），因聲請人

    前已向財團法人法律扶助基金會桃園分會以無資力為由申請

    法律扶助，經該會審核而准予扶助在案，爰依法聲請訴訟救

    助等語。

三、查聲請人因請求給付職業災害補償金等事件，對雇主即相對

    人提起聲請勞動調解（本院114年度勞專調字第38號），揆

    諸首開規定，不以無資力為限，且亦經財團法人法律扶助基

    金會(下稱法扶基金會)審查為無資力，有財團法人法律扶助

    基金會（桃園分會）准予扶助證明書（全部扶助）在卷可憑

    （本院救字卷7頁）；又依其起訴內容及所提證據觀之，猶

    待法院踐行調查證據、認定事實程序後始能判斷，尚非顯無

    勝訴之望。揆諸上開法律規定，聲請人聲請訴訟救助，應予

    准許。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,500元。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 邱淑利

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日




臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度救字第12號

聲  請  人  游志傑  



代  理  人  郭釗偉律師（法扶律師）

相  對  人  李訓名  



上列當事人間請求給付職業災害補償金等事件（114年度勞專調字第38號），聲請人聲請訴訟救助，本院裁定如下：

　　主　文

准予訴訟救助。

　　理　由

一、按勞工或其遺屬因職業災害提起勞動訴訟，法院應依其聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。勞動事件法第14條第2項定有明文。該項係民事訴訟法第107條之特別規定，應優先適用。是勞工或其遺屬因職業災害而提起勞動訴訟，其聲請訴訟救助，並不以無資力支出訴訟費用為必要。又按經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助。104年7月1日修正後之法律扶助法第63條(修正前原為第62條)亦有明文。其立法理由為鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審酌，以簡省法院之調查程序，並強化法院訴訟救助之功能。復以本法修正第5條第1項定義之無資力者，亦已放寬其認定範圍，為免日後與前開訴訟法認定無資力之不一致，及本法兼具有特別法性質，爰刪除但書(即「另有不符法律扶助事實之證明者」)規定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助。另按所謂顯無勝訴之望者，係指法院依據當事人所主張之事實，無須調查辯論，即知其應受敗訴之裁判者而言。如當事人之訴不合法不能補正或未經補正，或當事人之主張縱為真實，在法律上仍應受敗訴之裁判之情形。若本案訴訟尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝訴或敗訴之結果，即不得謂為顯無勝訴之望（最高法院109年度台抗字第808號裁定意旨參照）。

二、聲請意旨略以：聲請人與相對人間請求給付職業災害補償金等事件（本院114年度勞專調字第38號受理中），因聲請人前已向財團法人法律扶助基金會桃園分會以無資力為由申請法律扶助，經該會審核而准予扶助在案，爰依法聲請訴訟救助等語。

三、查聲請人因請求給付職業災害補償金等事件，對雇主即相對人提起聲請勞動調解（本院114年度勞專調字第38號），揆諸首開規定，不以無資力為限，且亦經財團法人法律扶助基金會(下稱法扶基金會)審查為無資力，有財團法人法律扶助基金會（桃園分會）准予扶助證明書（全部扶助）在卷可憑（本院救字卷7頁）；又依其起訴內容及所提證據觀之，猶待法院踐行調查證據、認定事實程序後始能判斷，尚非顯無勝訴之望。揆諸上開法律規定，聲請人聲請訴訟救助，應予准許。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,500元。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 邱淑利

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日



