
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度事聲字第17號

聲  請  人  凱基資產管理股份有限公司

             (原中華開發資產管理股份有限公司)

0000000000000000

法定代理人  胡木源  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  翁國順即翁睿宏

0000000000000000

代  理  人  汪哲論法扶律師

上列當事人間消費者債務清理清算事件，異議人對於本院司法事

務官於民國115年3月18日所為112年度司執消債清字第104號就處

分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁

定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件

所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書

狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由

時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁

定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；

認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理

條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第

1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務

人係於112年3月22日向本院聲請調解，經本院以112年度司

消債調字第170號事件受理，並於同年5月4日諭知調解不成

立，債務人同時聲請清算，本院乃於112年10月17日以112年

度消債清字第94號裁定開始清算，再由本院司法事務官以11

2年度司執消債清字第104號進行清算程序，後經司法事務官
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於115年3月18日裁定選任台灣金融服務股份有限公司為本件

清算程序管理人，對如附表所示相對人清算財團財產以如附

表說明欄之方式進行(下稱原裁定)，該裁定書並於115年3月

26日送達聲請人即異議人即債權人，嗣異議人即於115年4月

1日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開

案卷確認無誤，可信為真實。後司法事務官認其異議無理由

送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。

二、聲明異議意旨略以：債務人所有不動產係位於新北市新莊

區，距離丹鳳捷運站僅15分鐘路程，且鄰近美式賣場、特力

屋等，周圍尚有學區、市場等，交通便利且生活機能優異，

若僅1次拍賣即認不易變賣有違市場認知及常理，應以4次拍

賣為宜，爰依法聲明異議等語。

三、本院之判斷：

　㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法

院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不

得抗告，並應公告之」，消債條例第121條定有明文。又辦

理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例

第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替

其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會

議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，

得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘

速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易

變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進

行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟

該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人

知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。

　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，

就本件附表所示清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債

權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其

財產之處分方法，影響債權人於清算程序得受償之金額甚

鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有
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符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可

偏廢。查債務人得以組成清算財團財產中，僅剩餘附表所示

房地較有價值，而系爭房地共有人合計10人，無公同共有、

持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財

團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應

盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消

債條例之立法意旨。

　㈢系爭房地雖非債務人單獨所有，而需考量倘經非共有人買

受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之

郵務、查詢調件及多達9人之共有人送達費用，且債務人透

過清算程序清理債務，不應使其不動產遭受低價出賣之結

果，故不宜進行過多之減價拍賣程序等情。惟債務人就清算

財團之財產並無管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項

規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本

為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，又系爭房地

共有人合計僅10人，人數並非龐大，有系爭房地登記謄本在

卷可查（見調解卷第103至117頁），而原裁定所定之系爭房

地最低拍賣總價為1,875,000元，縱依不動產拍賣實務，以

上開最低拍賣價格各減價2成進行2次、3次拍賣，其減價拍

賣之底價亦達150萬元、120萬元，拍賣所得價金於支付共有

人調查、送達費用及管理人報酬後，餘額仍屬甚豐，非無清

償實益。

　㈣即便另需考量系爭不動產最終未能拍定，而無法確保後續變

價程序及管理人報酬等相關費用來源，此情形亦應請債權人

或債務人自行評估有無變價實益，並徵得相對人或債權人是

否願意負擔管理人報酬，如債務人、全體債權人均無代墊管

理人報酬意願時，始得於無法確保後續變價程序及管理人報

酬等相關費用來源，且不宜由國庫代墊變價費用之情形下，

認關於相對人名下系爭房地之處分方法，並未取得過半數債

權人同意變價，因無將上開不動產變價之必要，較為適當，

而非逕以一拍未拍出，視為不易變價而將之返還債務人。
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四、綜上所述，原裁定就系爭地為命臺灣金融資產服務股份有限

公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行1次拍

賣程序，如該次拍賣無結果，即返還與債務人之處分方式，

確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，

爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟

　　　　　　　　　

附表：　　　

編

號

財產 細項 說明

1 不動產 1、新北市○○區

○○段 000地

號土地（權利

範 圍 0000000

分之1164），

土地現值新臺

幣（以下同）

452,880元。

2、新北市○○區

○○段0000○

號建物（建物

門牌建安街41

巷 1 弄 7 號 2

樓，權利範圍

1、選任金服公司為管理人。

2、底價：本院113年度事聲字

第37號裁定認定系爭房地之

合理價值為1,875,000元作

為第一次拍賣底價(各標的

底價：736地號土地為1,68

7,500元；5985建號建物為1

87,500元)，行一次拍賣程

序，如有不足清償費用及優

先債權無拍賣實益情況，則

不予進行拍賣程序。如變賣

結果係由共有人以外之人應

買拍定，應通知共有人是否

行使優先承買權。
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48分之6），

建物現值新臺

幣（以下同）

46,487元。

3、郵務費及管理人報酬由債務

人負擔，一拍未拍出視為不

易變價返還債務人；變價有

結果，管理人應就拍賣所得

價金進行分配。

4、拍賣公告註明以下事項：

　 「拍定人向地政事務所申請

辦理所有權移轉登記時，應

持憑拍定證明書、欠繳土地

稅（含地價稅及土地增值

稅）、及工程受益費繳清證

明辦理。清算事件之拍賣與

強制執行拍賣有閒，若欠繳

土地稅（含地價稅及土地增

值稅）之土地及欠繳房屋稅

及契稅之房屋，於欠稅未繳

清前，不得辦理移轉登記，

應買人於投標前應自行列入

考量」。

5、注意事項：

　(1)本件係拍賣標的之應有部

分，拍定後不點交。

　(2)標的使用情形不明，管理

人應本於職權調查，並於

拍賣公告敘明以實際現況

為準及相關事項。

　(3)請併依有關土地法、民法

等相關優先承買權之相關

規定辦理。
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臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度事聲字第17號
聲  請  人  凱基資產管理股份有限公司
             (原中華開發資產管理股份有限公司)


法定代理人  胡木源  




相  對  人  翁國順即翁睿宏


代  理  人  汪哲論法扶律師
上列當事人間消費者債務清理清算事件，異議人對於本院司法事務官於民國115年3月18日所為112年度司執消債清字第104號就處分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人係於112年3月22日向本院聲請調解，經本院以112年度司消債調字第170號事件受理，並於同年5月4日諭知調解不成立，債務人同時聲請清算，本院乃於112年10月17日以112年度消債清字第94號裁定開始清算，再由本院司法事務官以112年度司執消債清字第104號進行清算程序，後經司法事務官於115年3月18日裁定選任台灣金融服務股份有限公司為本件清算程序管理人，對如附表所示相對人清算財團財產以如附表說明欄之方式進行(下稱原裁定)，該裁定書並於115年3月26日送達聲請人即異議人即債權人，嗣異議人即於115年4月1日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開案卷確認無誤，可信為真實。後司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。
二、聲明異議意旨略以：債務人所有不動產係位於新北市新莊區，距離丹鳳捷運站僅15分鐘路程，且鄰近美式賣場、特力屋等，周圍尚有學區、市場等，交通便利且生活機能優異，若僅1次拍賣即認不易變賣有違市場認知及常理，應以4次拍賣為宜，爰依法聲明異議等語。
三、本院之判斷：
　㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不得抗告，並應公告之」，消債條例第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。
　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，就本件附表所示清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處分方法，影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查債務人得以組成清算財團財產中，僅剩餘附表所示房地較有價值，而系爭房地共有人合計10人，無公同共有、持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。
　㈢系爭房地雖非債務人單獨所有，而需考量倘經非共有人買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務、查詢調件及多達9人之共有人送達費用，且債務人透過清算程序清理債務，不應使其不動產遭受低價出賣之結果，故不宜進行過多之減價拍賣程序等情。惟債務人就清算財團之財產並無管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，又系爭房地共有人合計僅10人，人數並非龐大，有系爭房地登記謄本在卷可查（見調解卷第103至117頁），而原裁定所定之系爭房地最低拍賣總價為1,875,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣價格各減價2成進行2次、3次拍賣，其減價拍賣之底價亦達150萬元、120萬元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用及管理人報酬後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益。
　㈣即便另需考量系爭不動產最終未能拍定，而無法確保後續變價程序及管理人報酬等相關費用來源，此情形亦應請債權人或債務人自行評估有無變價實益，並徵得相對人或債權人是否願意負擔管理人報酬，如債務人、全體債權人均無代墊管理人報酬意願時，始得於無法確保後續變價程序及管理人報酬等相關費用來源，且不宜由國庫代墊變價費用之情形下，認關於相對人名下系爭房地之處分方法，並未取得過半數債權人同意變價，因無將上開不動產變價之必要，較為適當，而非逕以一拍未拍出，視為不易變價而將之返還債務人。
四、綜上所述，原裁定就系爭地為命臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行1次拍賣程序，如該次拍賣無結果，即返還與債務人之處分方式，確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟
　　　　　　　　　
附表：　　　
		編號

		財產

		細項

		說明



		1

		不動產

		1、新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍0000000分之1164），土地現值新臺幣（以下同）452,880元。
2、新北市○○區○○段0000○號建物（建物門牌建安街41巷1弄7號2樓，權利範圍48分之6），建物現值新臺幣（以下同）46,487元。

		1、選任金服公司為管理人。
2、底價：本院113年度事聲字第37號裁定認定系爭房地之合理價值為1,875,000元作為第一次拍賣底價(各標的底價：736地號土地為1,687,500元；5985建號建物為187,500元)，行一次拍賣程序，如有不足清償費用及優先債權無拍賣實益情況，則不予進行拍賣程序。如變賣結果係由共有人以外之人應買拍定，應通知共有人是否行使優先承買權。
3、郵務費及管理人報酬由債務人負擔，一拍未拍出視為不易變價返還債務人；變價有結果，管理人應就拍賣所得價金進行分配。
4、拍賣公告註明以下事項：
　 「拍定人向地政事務所申請辦理所有權移轉登記時，應持憑拍定證明書、欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）、及工程受益費繳清證明辦理。清算事件之拍賣與強制執行拍賣有閒，若欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）之土地及欠繳房屋稅及契稅之房屋，於欠稅未繳清前，不得辦理移轉登記，應買人於投標前應自行列入考量」。
5、注意事項：
　(1)本件係拍賣標的之應有部分，拍定後不點交。
　(2)標的使用情形不明，管理人應本於職權調查，並於拍賣公告敘明以實際現況為準及相關事項。
　(3)請併依有關土地法、民法等相關優先承買權之相關規定辦理。










臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度事聲字第17號

聲  請  人  凱基資產管理股份有限公司

             (原中華開發資產管理股份有限公司)



法定代理人  胡木源  





相  對  人  翁國順即翁睿宏



代  理  人  汪哲論法扶律師

上列當事人間消費者債務清理清算事件，異議人對於本院司法事

務官於民國115年3月18日所為112年度司執消債清字第104號就處

分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁

定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件

    所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書

    狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時

    ，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定

    之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認

    異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條

    例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1

    項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人

    係於112年3月22日向本院聲請調解，經本院以112年度司消

    債調字第170號事件受理，並於同年5月4日諭知調解不成立

    ，債務人同時聲請清算，本院乃於112年10月17日以112年度

    消債清字第94號裁定開始清算，再由本院司法事務官以112

    年度司執消債清字第104號進行清算程序，後經司法事務官

    於115年3月18日裁定選任台灣金融服務股份有限公司為本件

    清算程序管理人，對如附表所示相對人清算財團財產以如附

    表說明欄之方式進行(下稱原裁定)，該裁定書並於115年3月

    26日送達聲請人即異議人即債權人，嗣異議人即於115年4月

    1日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開

    案卷確認無誤，可信為真實。後司法事務官認其異議無理由

    送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。

二、聲明異議意旨略以：債務人所有不動產係位於新北市新莊區

    ，距離丹鳳捷運站僅15分鐘路程，且鄰近美式賣場、特力屋

    等，周圍尚有學區、市場等，交通便利且生活機能優異，若

    僅1次拍賣即認不易變賣有違市場認知及常理，應以4次拍賣

    為宜，爰依法聲明異議等語。

三、本院之判斷：

　㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法

    院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不

    得抗告，並應公告之」，消債條例第121條定有明文。又辦

    理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例

    第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替

    其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會

    議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，

    得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘

    速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易

    變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行

    ，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該

    等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知

    悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。

　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，

    就本件附表所示清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債

    權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其

    財產之處分方法，影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅

    ，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符

    合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏

    廢。查債務人得以組成清算財團財產中，僅剩餘附表所示房

    地較有價值，而系爭房地共有人合計10人，無公同共有、持

    分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團

    費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡

    可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債

    條例之立法意旨。

　㈢系爭房地雖非債務人單獨所有，而需考量倘經非共有人買受

    ，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵

    務、查詢調件及多達9人之共有人送達費用，且債務人透過

    清算程序清理債務，不應使其不動產遭受低價出賣之結果，

    故不宜進行過多之減價拍賣程序等情。惟債務人就清算財團

    之財產並無管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定

    甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債

    務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，又系爭房地共有

    人合計僅10人，人數並非龐大，有系爭房地登記謄本在卷可

    查（見調解卷第103至117頁），而原裁定所定之系爭房地最

    低拍賣總價為1,875,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開

    最低拍賣價格各減價2成進行2次、3次拍賣，其減價拍賣之

    底價亦達150萬元、120萬元，拍賣所得價金於支付共有人調

    查、送達費用及管理人報酬後，餘額仍屬甚豐，非無清償實

    益。

　㈣即便另需考量系爭不動產最終未能拍定，而無法確保後續變

    價程序及管理人報酬等相關費用來源，此情形亦應請債權人

    或債務人自行評估有無變價實益，並徵得相對人或債權人是

    否願意負擔管理人報酬，如債務人、全體債權人均無代墊管

    理人報酬意願時，始得於無法確保後續變價程序及管理人報

    酬等相關費用來源，且不宜由國庫代墊變價費用之情形下，

    認關於相對人名下系爭房地之處分方法，並未取得過半數債

    權人同意變價，因無將上開不動產變價之必要，較為適當，

    而非逕以一拍未拍出，視為不易變價而將之返還債務人。

四、綜上所述，原裁定就系爭地為命臺灣金融資產服務股份有限

    公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行1次拍

    賣程序，如該次拍賣無結果，即返還與債務人之處分方式，

    確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，

    爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟

　　　　　　　　　

附表：　　　

編號 財產 細項 說明 1 不動產 1、新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍0000000分之1164），土地現值新臺幣（以下同）452,880元。 2、新北市○○區○○段0000○號建物（建物門牌建安街41巷1弄7號2樓，權利範圍48分之6），建物現值新臺幣（以下同）46,487元。 1、選任金服公司為管理人。 2、底價：本院113年度事聲字第37號裁定認定系爭房地之合理價值為1,875,000元作為第一次拍賣底價(各標的底價：736地號土地為1,687,500元；5985建號建物為187,500元)，行一次拍賣程序，如有不足清償費用及優先債權無拍賣實益情況，則不予進行拍賣程序。如變賣結果係由共有人以外之人應買拍定，應通知共有人是否行使優先承買權。 3、郵務費及管理人報酬由債務人負擔，一拍未拍出視為不易變價返還債務人；變價有結果，管理人應就拍賣所得價金進行分配。 4、拍賣公告註明以下事項： 　 「拍定人向地政事務所申請辦理所有權移轉登記時，應持憑拍定證明書、欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）、及工程受益費繳清證明辦理。清算事件之拍賣與強制執行拍賣有閒，若欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）之土地及欠繳房屋稅及契稅之房屋，於欠稅未繳清前，不得辦理移轉登記，應買人於投標前應自行列入考量」。 5、注意事項： 　(1)本件係拍賣標的之應有部分，拍定後不點交。 　(2)標的使用情形不明，管理人應本於職權調查，並於拍賣公告敘明以實際現況為準及相關事項。 　(3)請併依有關土地法、民法等相關優先承買權之相關規定辦理。 






臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度事聲字第17號
聲  請  人  凱基資產管理股份有限公司
             (原中華開發資產管理股份有限公司)


法定代理人  胡木源  




相  對  人  翁國順即翁睿宏


代  理  人  汪哲論法扶律師
上列當事人間消費者債務清理清算事件，異議人對於本院司法事務官於民國115年3月18日所為112年度司執消債清字第104號就處分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人係於112年3月22日向本院聲請調解，經本院以112年度司消債調字第170號事件受理，並於同年5月4日諭知調解不成立，債務人同時聲請清算，本院乃於112年10月17日以112年度消債清字第94號裁定開始清算，再由本院司法事務官以112年度司執消債清字第104號進行清算程序，後經司法事務官於115年3月18日裁定選任台灣金融服務股份有限公司為本件清算程序管理人，對如附表所示相對人清算財團財產以如附表說明欄之方式進行(下稱原裁定)，該裁定書並於115年3月26日送達聲請人即異議人即債權人，嗣異議人即於115年4月1日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開案卷確認無誤，可信為真實。後司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。
二、聲明異議意旨略以：債務人所有不動產係位於新北市新莊區，距離丹鳳捷運站僅15分鐘路程，且鄰近美式賣場、特力屋等，周圍尚有學區、市場等，交通便利且生活機能優異，若僅1次拍賣即認不易變賣有違市場認知及常理，應以4次拍賣為宜，爰依法聲明異議等語。
三、本院之判斷：
　㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不得抗告，並應公告之」，消債條例第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。
　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，就本件附表所示清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處分方法，影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查債務人得以組成清算財團財產中，僅剩餘附表所示房地較有價值，而系爭房地共有人合計10人，無公同共有、持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。
　㈢系爭房地雖非債務人單獨所有，而需考量倘經非共有人買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務、查詢調件及多達9人之共有人送達費用，且債務人透過清算程序清理債務，不應使其不動產遭受低價出賣之結果，故不宜進行過多之減價拍賣程序等情。惟債務人就清算財團之財產並無管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，又系爭房地共有人合計僅10人，人數並非龐大，有系爭房地登記謄本在卷可查（見調解卷第103至117頁），而原裁定所定之系爭房地最低拍賣總價為1,875,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣價格各減價2成進行2次、3次拍賣，其減價拍賣之底價亦達150萬元、120萬元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用及管理人報酬後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益。
　㈣即便另需考量系爭不動產最終未能拍定，而無法確保後續變價程序及管理人報酬等相關費用來源，此情形亦應請債權人或債務人自行評估有無變價實益，並徵得相對人或債權人是否願意負擔管理人報酬，如債務人、全體債權人均無代墊管理人報酬意願時，始得於無法確保後續變價程序及管理人報酬等相關費用來源，且不宜由國庫代墊變價費用之情形下，認關於相對人名下系爭房地之處分方法，並未取得過半數債權人同意變價，因無將上開不動產變價之必要，較為適當，而非逕以一拍未拍出，視為不易變價而將之返還債務人。
四、綜上所述，原裁定就系爭地為命臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行1次拍賣程序，如該次拍賣無結果，即返還與債務人之處分方式，確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟
　　　　　　　　　
附表：　　　
		編號

		財產

		細項

		說明



		1

		不動產

		1、新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍0000000分之1164），土地現值新臺幣（以下同）452,880元。
2、新北市○○區○○段0000○號建物（建物門牌建安街41巷1弄7號2樓，權利範圍48分之6），建物現值新臺幣（以下同）46,487元。

		1、選任金服公司為管理人。
2、底價：本院113年度事聲字第37號裁定認定系爭房地之合理價值為1,875,000元作為第一次拍賣底價(各標的底價：736地號土地為1,687,500元；5985建號建物為187,500元)，行一次拍賣程序，如有不足清償費用及優先債權無拍賣實益情況，則不予進行拍賣程序。如變賣結果係由共有人以外之人應買拍定，應通知共有人是否行使優先承買權。
3、郵務費及管理人報酬由債務人負擔，一拍未拍出視為不易變價返還債務人；變價有結果，管理人應就拍賣所得價金進行分配。
4、拍賣公告註明以下事項：
　 「拍定人向地政事務所申請辦理所有權移轉登記時，應持憑拍定證明書、欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）、及工程受益費繳清證明辦理。清算事件之拍賣與強制執行拍賣有閒，若欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）之土地及欠繳房屋稅及契稅之房屋，於欠稅未繳清前，不得辦理移轉登記，應買人於投標前應自行列入考量」。
5、注意事項：
　(1)本件係拍賣標的之應有部分，拍定後不點交。
　(2)標的使用情形不明，管理人應本於職權調查，並於拍賣公告敘明以實際現況為準及相關事項。
　(3)請併依有關土地法、民法等相關優先承買權之相關規定辦理。










臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度事聲字第17號

聲  請  人  凱基資產管理股份有限公司

             (原中華開發資產管理股份有限公司)



法定代理人  胡木源  





相  對  人  翁國順即翁睿宏



代  理  人  汪哲論法扶律師

上列當事人間消費者債務清理清算事件，異議人對於本院司法事務官於民國115年3月18日所為112年度司執消債清字第104號就處分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人係於112年3月22日向本院聲請調解，經本院以112年度司消債調字第170號事件受理，並於同年5月4日諭知調解不成立，債務人同時聲請清算，本院乃於112年10月17日以112年度消債清字第94號裁定開始清算，再由本院司法事務官以112年度司執消債清字第104號進行清算程序，後經司法事務官於115年3月18日裁定選任台灣金融服務股份有限公司為本件清算程序管理人，對如附表所示相對人清算財團財產以如附表說明欄之方式進行(下稱原裁定)，該裁定書並於115年3月26日送達聲請人即異議人即債權人，嗣異議人即於115年4月1日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開案卷確認無誤，可信為真實。後司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。

二、聲明異議意旨略以：債務人所有不動產係位於新北市新莊區，距離丹鳳捷運站僅15分鐘路程，且鄰近美式賣場、特力屋等，周圍尚有學區、市場等，交通便利且生活機能優異，若僅1次拍賣即認不易變賣有違市場認知及常理，應以4次拍賣為宜，爰依法聲明異議等語。

三、本院之判斷：

　㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不得抗告，並應公告之」，消債條例第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。

　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，就本件附表所示清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處分方法，影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查債務人得以組成清算財團財產中，僅剩餘附表所示房地較有價值，而系爭房地共有人合計10人，無公同共有、持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。

　㈢系爭房地雖非債務人單獨所有，而需考量倘經非共有人買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務、查詢調件及多達9人之共有人送達費用，且債務人透過清算程序清理債務，不應使其不動產遭受低價出賣之結果，故不宜進行過多之減價拍賣程序等情。惟債務人就清算財團之財產並無管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，又系爭房地共有人合計僅10人，人數並非龐大，有系爭房地登記謄本在卷可查（見調解卷第103至117頁），而原裁定所定之系爭房地最低拍賣總價為1,875,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣價格各減價2成進行2次、3次拍賣，其減價拍賣之底價亦達150萬元、120萬元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用及管理人報酬後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益。

　㈣即便另需考量系爭不動產最終未能拍定，而無法確保後續變價程序及管理人報酬等相關費用來源，此情形亦應請債權人或債務人自行評估有無變價實益，並徵得相對人或債權人是否願意負擔管理人報酬，如債務人、全體債權人均無代墊管理人報酬意願時，始得於無法確保後續變價程序及管理人報酬等相關費用來源，且不宜由國庫代墊變價費用之情形下，認關於相對人名下系爭房地之處分方法，並未取得過半數債權人同意變價，因無將上開不動產變價之必要，較為適當，而非逕以一拍未拍出，視為不易變價而將之返還債務人。

四、綜上所述，原裁定就系爭地為命臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行1次拍賣程序，如該次拍賣無結果，即返還與債務人之處分方式，確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟

　　　　　　　　　

附表：　　　

編號 財產 細項 說明 1 不動產 1、新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍0000000分之1164），土地現值新臺幣（以下同）452,880元。 2、新北市○○區○○段0000○號建物（建物門牌建安街41巷1弄7號2樓，權利範圍48分之6），建物現值新臺幣（以下同）46,487元。 1、選任金服公司為管理人。 2、底價：本院113年度事聲字第37號裁定認定系爭房地之合理價值為1,875,000元作為第一次拍賣底價(各標的底價：736地號土地為1,687,500元；5985建號建物為187,500元)，行一次拍賣程序，如有不足清償費用及優先債權無拍賣實益情況，則不予進行拍賣程序。如變賣結果係由共有人以外之人應買拍定，應通知共有人是否行使優先承買權。 3、郵務費及管理人報酬由債務人負擔，一拍未拍出視為不易變價返還債務人；變價有結果，管理人應就拍賣所得價金進行分配。 4、拍賣公告註明以下事項： 　 「拍定人向地政事務所申請辦理所有權移轉登記時，應持憑拍定證明書、欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）、及工程受益費繳清證明辦理。清算事件之拍賣與強制執行拍賣有閒，若欠繳土地稅（含地價稅及土地增值稅）之土地及欠繳房屋稅及契稅之房屋，於欠稅未繳清前，不得辦理移轉登記，應買人於投標前應自行列入考量」。 5、注意事項： 　(1)本件係拍賣標的之應有部分，拍定後不點交。 　(2)標的使用情形不明，管理人應本於職權調查，並於拍賣公告敘明以實際現況為準及相關事項。 　(3)請併依有關土地法、民法等相關優先承買權之相關規定辦理。 





