
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度勞全字第4號

聲  請  人

即  債權人  葉書政  

0000000000000000

相  對  人

即  債務人  穩懋半導體股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳進財  

上列當事人間請求給付退休金事件，債權人聲請定暫時狀態之處

分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

用民事訴訟法及強制執行法；於爭執之法律關係，為防止發

生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴

訟能確定該爭執之法律關係者為限，勞動事件法第15條、民

事訴訟法第538條第1項及第2項分別定有明文。又債權人聲

請定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條之4準用第533

條、第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因均加以

釋明，是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間

有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或

避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處

分之原因並釋明之。

二、聲請意旨略以：

　　聲請人任職於相對人公司，因個人健康因素不佳，如繼續在

半導體公司從事高壓工作，將面臨腦中風等之生命風險，經
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醫師建議須退休療養，乃依勞動基準法（下稱勞基法）第53

條第1項第1款規定，於年滿55歲又5個月時向相對人公司自

請於民國115年2月26日退休。又相對人公司為公開發行股票

之公司，而聲請人任職期間為相對人公司員工持股會二會

（即由相對人公司之員工為長期投資相對人公司股份，而由

員工自紅利或部分獎金中提存金額，並以信託方式交由受託

人中國信託商業銀行，於適當時期用以購買相對人公司股

票，以協助會員儲蓄、理財之目的，而由員工自行組成持股

會之非法人團體，下稱持股二會）之會員。又依持股二會章

程第11條第1項規定：「…。會員加入本會後屆齡65歲

（含）自本公司辦理退休者或符合勞動基準法強制退休條

件，持股會於退休當月辦理結算，並由持股會代表人指示受

託人辦理返還該會員當時信託專戶剩餘之信託財產。若會員

於加入本會後滿10年但未屆齡65歲即自本公司辦理退休者，

其信託專戶剩餘之信託財產等經持股會及本公司書面同意並

指示受託人返還信託財產後，全部或部分返還該會員。」

（見本院卷第40頁）。惟相對人公司卻因聲請人並未屆齡於

65歲退休，而於115年2月6日向聲請人表明不返還聲請人於

持股二會信託中之員工限制型新股即36,608股（下稱系爭股

票），致使聲請人無法行使對系爭股票之股東權利（包括表

決權、配股配息權及對公司事務參與權），進而使聲請人股

東身分地位之損害，且非事後單純金錢補償所可回復，因此

有定暫時狀態處分之必要；又聲請人之釋明若有不足，願供

擔保以代釋明等語。並聲明：㈠相對人不得將聲請人取得之

限制員工權利新股36,608股（以115年3月10日開盤價算，約

為新臺幣1,000萬元）予以收回、註銷或為任何處分；㈡於

本案判決確定前，相對人應暫時維持聲請人對前開股票之股

東權利（包括股利、配股表決權及其他股東權益）；㈢系爭

股票於中國信託銀行專戶中應維持現狀，不得移轉、塗銷或

變更登載。

三、經查：
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　㈠聲請人於本案（即本院115年勞簡專調字第30號給付退休金

事件）中乃請求相對人公司應給付退休金差額，即請求相對

人公司應給付以市價計算系爭股票之金額，此參聲請人於本

案具狀請求調解之聲明略以：相對人應給付聲請人10萬元

（表明乃全部請求之最低金額）整及自退休日之翌日起至清

償日止，按年息計算之利息（見本院卷第45頁）；暨其調解

原因事實及理由略以：聲請人已具備勞基法第53條第1項自

請退休之要件，且填妥退休申請單，表示擬離職日為115年2

月26日，該意思表示於到達時即發生退休之效力，僱傭契約

因退休而終止，聲請人即依勞基法第55條請求退休金及返還

尚存於信託中之員工限制型新股，然相對人公司於115年2月

6日向聲請人所出示之計算方式及基礎似有誤會，且表明不

再修正，並不附理由全部不返還員工限制型新股等語（見本

院卷第47頁），可徵，聲請人所爭執者，實乃其因未滿65歲

屆齡退休，恐因相對人公司短計其尚存於持股二會中之員工

限制型新股，而致所給付予聲請人之退休金金額有所不足，

是聲請人於本案請求之標的，乃相對人應給付退休金之金錢

債權請求權。惟聲請人於本件聲請定暫時狀態處分事件，依

其上開所述，乃係禁止相對人公司收回或處分系爭股票，而

使其繼續仍行使股東權利等。然「股東權利」是指投資人因

持有公司股票而成為公司所有者，依法享有參與公司經營管

理、獲取經濟利益的權利，諸如：享有公司獲利後配股獲配

息之股份分配權、公司解散清算於清償債務後之剩餘財產分

配權、自由買賣與轉讓股份等股東財產權，及出席股東會選

舉董事與公司合併解散等參與表決、提案與查閱會計帳冊之

參與權限，均有別於本案之請求退休金差額之標的。是以，

聲請人於本案請求標的與保全程序之聲請標的，並非一致，

進而，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，與本

案權利並未相同，本件聲請難謂有據，先予敘明。

　㈡又聲請人主張：其於任職相對人公司期間，加入相對人公司

持股二會之會員，至其自請於115年2月26日退休前，其所信

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



託股票數量為36,608股等語，業據其提出退休金給付書、相

對人公司股東二會章程、115年1月14日查詢之信託股份及存

證信函等件為憑（見本院卷第26頁、第36至43頁、57、第58

頁），堪認，聲請人就「系爭股票」權利歸屬之法律關係，

已為相當之釋明。又聲請人復僅謂：其於持股二會之股票數

量為36,608股，於115年3月9日收盤價計算現值約為1,000萬

元，財產利益重大，若遭相對人公司註銷其股份，將使其對

股東地位消滅而無從為股東權利之行使；且相對人公司股價

近期波動劇烈，另於115年3月3日至同年3月16日期間被列為

處置股，股價變動與交易限制風險提高，若相對人公司於本

案確定前先行處分或註銷，不即刻凍結，一旦相對人完成收

回註銷程序，聲請人將面臨標的物消滅及價格不可預測之雙

重損害等語。然經細繹上開持股二會章程第11條第1項規定

略以：會員加入本會屆齡65歲（含）自本公司辦理退休者或

符合勞基法強制退休條件，持股二會於退休當月辦理結算，

並由持股二會代表人指示受託人辦理返還該會員當時信託專

戶剩餘之信託財產；若相對人公司對於未滿65歲退休之會

員，就信託專戶內剩餘之信託財產得經持股二會及相對人公

司書面同意，並指示受託銀行返還全部或部分之信託財產等

情，已徵，依持股二會章程中約定，對於屆齡退休與提早退

休會員之取回信託財產，乃予以區別處理，聲請人既為持股

二會會員，應已知悉其未屆齡65歲退休會員取回信託財產之

程序與結算方式有別於屆齡退休之會員，實難謂其信託財產

有何不可預測之損害；而聲請人僅泛言：其將面臨系爭股票

消滅及價格不可預測之雙重損害，並未提出相對人公司已通

知將其存於信託專戶之財產遭扣回或註銷之相關資料；且聲

請人亦未就所扣回或註銷之股票數量是否將妨礙其行使股東

權利乙情，予以釋明；再則，所謂上市櫃公司之處置股，是

指台灣證券交易所與櫃買中心針對交易過於異常（如漲跌幅

過大、成交量暴增、週轉率過高）的股票所實施之降溫限制

交易機制，故上市櫃股票公司股票若被列入處置股，係代表
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其交易規則變得比一般股票更嚴格，其目的旨在防止人為投

機炒作，並保護投資人免受市場過度狂熱而引發的鉅額虧損

與違約交割風險，顯然有保護投資人及公司股票價值之作

為，亦難謂「系爭股票」會因此處置而影響其價值。是以，

依聲請人所提主張及證據，尚無法釋明相對人公司即將收回

或註銷系爭股票，致其股東權利有何重大損害而有防止必

要，或發生急迫危險而有避免必要，或其他相類情形等而有

定暫時狀態處分之保全必要。是聲請人就定暫時狀態之處分

之原因既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供擔保方式補

足該釋明之欠缺。

四、綜上，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，本案

權利並非相同，本件聲請已難謂有據；且聲請人既未釋明本

件定暫時狀態處分之原因，自無就爭執之法律關係定暫時狀

態之必要，是聲請人聲請於本案訴訟裁判確定前，將系爭股

票予以收回、註銷或為任何處分，並維持聲請人對系爭股票

之股東權利，為無理由，不應准許。

五、爰依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條規定，

裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣

附記：

強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押或假處分裁定後已

逾30日者，不得聲請執行。債權人聲請執行時，請具聲請狀，併

應繳納執行費、提出已供擔保之提存證明文件及執行標的之財產

資料。
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}
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  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  line-height: 200%;
}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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 }
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}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度勞全字第4號
聲  請  人
即  債權人  葉書政  


相  對  人
即  債務人  穩懋半導體股份有限公司




法定代理人  陳進財  
上列當事人間請求給付退休金事件，債權人聲請定暫時狀態之處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法；於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第538條第1項及第2項分別定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條之4準用第533條、第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因均加以釋明，是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。
二、聲請意旨略以：
　　聲請人任職於相對人公司，因個人健康因素不佳，如繼續在半導體公司從事高壓工作，將面臨腦中風等之生命風險，經醫師建議須退休療養，乃依勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1項第1款規定，於年滿55歲又5個月時向相對人公司自請於民國115年2月26日退休。又相對人公司為公開發行股票之公司，而聲請人任職期間為相對人公司員工持股會二會（即由相對人公司之員工為長期投資相對人公司股份，而由員工自紅利或部分獎金中提存金額，並以信託方式交由受託人中國信託商業銀行，於適當時期用以購買相對人公司股票，以協助會員儲蓄、理財之目的，而由員工自行組成持股會之非法人團體，下稱持股二會）之會員。又依持股二會章程第11條第1項規定：「…。會員加入本會後屆齡65歲（含）自本公司辦理退休者或符合勞動基準法強制退休條件，持股會於退休當月辦理結算，並由持股會代表人指示受託人辦理返還該會員當時信託專戶剩餘之信託財產。若會員於加入本會後滿10年但未屆齡65歲即自本公司辦理退休者，其信託專戶剩餘之信託財產等經持股會及本公司書面同意並指示受託人返還信託財產後，全部或部分返還該會員。」（見本院卷第40頁）。惟相對人公司卻因聲請人並未屆齡於65歲退休，而於115年2月6日向聲請人表明不返還聲請人於持股二會信託中之員工限制型新股即36,608股（下稱系爭股票），致使聲請人無法行使對系爭股票之股東權利（包括表決權、配股配息權及對公司事務參與權），進而使聲請人股東身分地位之損害，且非事後單純金錢補償所可回復，因此有定暫時狀態處分之必要；又聲請人之釋明若有不足，願供擔保以代釋明等語。並聲明：㈠相對人不得將聲請人取得之限制員工權利新股36,608股（以115年3月10日開盤價算，約為新臺幣1,000萬元）予以收回、註銷或為任何處分；㈡於本案判決確定前，相對人應暫時維持聲請人對前開股票之股東權利（包括股利、配股表決權及其他股東權益）；㈢系爭股票於中國信託銀行專戶中應維持現狀，不得移轉、塗銷或變更登載。
三、經查：
　㈠聲請人於本案（即本院115年勞簡專調字第30號給付退休金事件）中乃請求相對人公司應給付退休金差額，即請求相對人公司應給付以市價計算系爭股票之金額，此參聲請人於本案具狀請求調解之聲明略以：相對人應給付聲請人10萬元（表明乃全部請求之最低金額）整及自退休日之翌日起至清償日止，按年息計算之利息（見本院卷第45頁）；暨其調解原因事實及理由略以：聲請人已具備勞基法第53條第1項自請退休之要件，且填妥退休申請單，表示擬離職日為115年2月26日，該意思表示於到達時即發生退休之效力，僱傭契約因退休而終止，聲請人即依勞基法第55條請求退休金及返還尚存於信託中之員工限制型新股，然相對人公司於115年2月6日向聲請人所出示之計算方式及基礎似有誤會，且表明不再修正，並不附理由全部不返還員工限制型新股等語（見本院卷第47頁），可徵，聲請人所爭執者，實乃其因未滿65歲屆齡退休，恐因相對人公司短計其尚存於持股二會中之員工限制型新股，而致所給付予聲請人之退休金金額有所不足，是聲請人於本案請求之標的，乃相對人應給付退休金之金錢債權請求權。惟聲請人於本件聲請定暫時狀態處分事件，依其上開所述，乃係禁止相對人公司收回或處分系爭股票，而使其繼續仍行使股東權利等。然「股東權利」是指投資人因持有公司股票而成為公司所有者，依法享有參與公司經營管理、獲取經濟利益的權利，諸如：享有公司獲利後配股獲配息之股份分配權、公司解散清算於清償債務後之剩餘財產分配權、自由買賣與轉讓股份等股東財產權，及出席股東會選舉董事與公司合併解散等參與表決、提案與查閱會計帳冊之參與權限，均有別於本案之請求退休金差額之標的。是以，聲請人於本案請求標的與保全程序之聲請標的，並非一致，進而，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，與本案權利並未相同，本件聲請難謂有據，先予敘明。
　㈡又聲請人主張：其於任職相對人公司期間，加入相對人公司持股二會之會員，至其自請於115年2月26日退休前，其所信託股票數量為36,608股等語，業據其提出退休金給付書、相對人公司股東二會章程、115年1月14日查詢之信託股份及存證信函等件為憑（見本院卷第26頁、第36至43頁、57、第58頁），堪認，聲請人就「系爭股票」權利歸屬之法律關係，已為相當之釋明。又聲請人復僅謂：其於持股二會之股票數量為36,608股，於115年3月9日收盤價計算現值約為1,000萬元，財產利益重大，若遭相對人公司註銷其股份，將使其對股東地位消滅而無從為股東權利之行使；且相對人公司股價近期波動劇烈，另於115年3月3日至同年3月16日期間被列為處置股，股價變動與交易限制風險提高，若相對人公司於本案確定前先行處分或註銷，不即刻凍結，一旦相對人完成收回註銷程序，聲請人將面臨標的物消滅及價格不可預測之雙重損害等語。然經細繹上開持股二會章程第11條第1項規定略以：會員加入本會屆齡65歲（含）自本公司辦理退休者或符合勞基法強制退休條件，持股二會於退休當月辦理結算，並由持股二會代表人指示受託人辦理返還該會員當時信託專戶剩餘之信託財產；若相對人公司對於未滿65歲退休之會員，就信託專戶內剩餘之信託財產得經持股二會及相對人公司書面同意，並指示受託銀行返還全部或部分之信託財產等情，已徵，依持股二會章程中約定，對於屆齡退休與提早退休會員之取回信託財產，乃予以區別處理，聲請人既為持股二會會員，應已知悉其未屆齡65歲退休會員取回信託財產之程序與結算方式有別於屆齡退休之會員，實難謂其信託財產有何不可預測之損害；而聲請人僅泛言：其將面臨系爭股票消滅及價格不可預測之雙重損害，並未提出相對人公司已通知將其存於信託專戶之財產遭扣回或註銷之相關資料；且聲請人亦未就所扣回或註銷之股票數量是否將妨礙其行使股東權利乙情，予以釋明；再則，所謂上市櫃公司之處置股，是指台灣證券交易所與櫃買中心針對交易過於異常（如漲跌幅過大、成交量暴增、週轉率過高）的股票所實施之降溫限制交易機制，故上市櫃股票公司股票若被列入處置股，係代表其交易規則變得比一般股票更嚴格，其目的旨在防止人為投機炒作，並保護投資人免受市場過度狂熱而引發的鉅額虧損與違約交割風險，顯然有保護投資人及公司股票價值之作為，亦難謂「系爭股票」會因此處置而影響其價值。是以，依聲請人所提主張及證據，尚無法釋明相對人公司即將收回或註銷系爭股票，致其股東權利有何重大損害而有防止必要，或發生急迫危險而有避免必要，或其他相類情形等而有定暫時狀態處分之保全必要。是聲請人就定暫時狀態之處分之原因既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供擔保方式補足該釋明之欠缺。
四、綜上，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，本案權利並非相同，本件聲請已難謂有據；且聲請人既未釋明本件定暫時狀態處分之原因，自無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要，是聲請人聲請於本案訴訟裁判確定前，將系爭股票予以收回、註銷或為任何處分，並維持聲請人對系爭股票之股東權利，為無理由，不應准許。
五、爰依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條規定，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣
附記：
強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押或假處分裁定後已逾30日者，不得聲請執行。債權人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔保之提存證明文件及執行標的之財產資料。
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115年度勞全字第4號

聲  請  人

即  債權人  葉書政  



相  對  人

即  債務人  穩懋半導體股份有限公司





法定代理人  陳進財  

上列當事人間請求給付退休金事件，債權人聲請定暫時狀態之處

分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

    用民事訴訟法及強制執行法；於爭執之法律關係，為防止發

    生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

    要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴

    訟能確定該爭執之法律關係者為限，勞動事件法第15條、民

    事訴訟法第538條第1項及第2項分別定有明文。又債權人聲

    請定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條之4準用第533

    條、第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因均加以

    釋明，是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間

    有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或

    避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處

    分之原因並釋明之。

二、聲請意旨略以：

　　聲請人任職於相對人公司，因個人健康因素不佳，如繼續在

    半導體公司從事高壓工作，將面臨腦中風等之生命風險，經

    醫師建議須退休療養，乃依勞動基準法（下稱勞基法）第53

    條第1項第1款規定，於年滿55歲又5個月時向相對人公司自

    請於民國115年2月26日退休。又相對人公司為公開發行股票

    之公司，而聲請人任職期間為相對人公司員工持股會二會（

    即由相對人公司之員工為長期投資相對人公司股份，而由員

    工自紅利或部分獎金中提存金額，並以信託方式交由受託人

    中國信託商業銀行，於適當時期用以購買相對人公司股票，

    以協助會員儲蓄、理財之目的，而由員工自行組成持股會之

    非法人團體，下稱持股二會）之會員。又依持股二會章程第

    11條第1項規定：「…。會員加入本會後屆齡65歲（含）自本

    公司辦理退休者或符合勞動基準法強制退休條件，持股會於

    退休當月辦理結算，並由持股會代表人指示受託人辦理返還

    該會員當時信託專戶剩餘之信託財產。若會員於加入本會後

    滿10年但未屆齡65歲即自本公司辦理退休者，其信託專戶剩

    餘之信託財產等經持股會及本公司書面同意並指示受託人返

    還信託財產後，全部或部分返還該會員。」（見本院卷第40

    頁）。惟相對人公司卻因聲請人並未屆齡於65歲退休，而於

    115年2月6日向聲請人表明不返還聲請人於持股二會信託中

    之員工限制型新股即36,608股（下稱系爭股票），致使聲請

    人無法行使對系爭股票之股東權利（包括表決權、配股配息

    權及對公司事務參與權），進而使聲請人股東身分地位之損

    害，且非事後單純金錢補償所可回復，因此有定暫時狀態處

    分之必要；又聲請人之釋明若有不足，願供擔保以代釋明等

    語。並聲明：㈠相對人不得將聲請人取得之限制員工權利新

    股36,608股（以115年3月10日開盤價算，約為新臺幣1,000

    萬元）予以收回、註銷或為任何處分；㈡於本案判決確定前

    ，相對人應暫時維持聲請人對前開股票之股東權利（包括股

    利、配股表決權及其他股東權益）；㈢系爭股票於中國信託

    銀行專戶中應維持現狀，不得移轉、塗銷或變更登載。

三、經查：

　㈠聲請人於本案（即本院115年勞簡專調字第30號給付退休金事

    件）中乃請求相對人公司應給付退休金差額，即請求相對人

    公司應給付以市價計算系爭股票之金額，此參聲請人於本案

    具狀請求調解之聲明略以：相對人應給付聲請人10萬元（表

    明乃全部請求之最低金額）整及自退休日之翌日起至清償日

    止，按年息計算之利息（見本院卷第45頁）；暨其調解原因

    事實及理由略以：聲請人已具備勞基法第53條第1項自請退

    休之要件，且填妥退休申請單，表示擬離職日為115年2月26

    日，該意思表示於到達時即發生退休之效力，僱傭契約因退

    休而終止，聲請人即依勞基法第55條請求退休金及返還尚存

    於信託中之員工限制型新股，然相對人公司於115年2月6日

    向聲請人所出示之計算方式及基礎似有誤會，且表明不再修

    正，並不附理由全部不返還員工限制型新股等語（見本院卷

    第47頁），可徵，聲請人所爭執者，實乃其因未滿65歲屆齡

    退休，恐因相對人公司短計其尚存於持股二會中之員工限制

    型新股，而致所給付予聲請人之退休金金額有所不足，是聲

    請人於本案請求之標的，乃相對人應給付退休金之金錢債權

    請求權。惟聲請人於本件聲請定暫時狀態處分事件，依其上

    開所述，乃係禁止相對人公司收回或處分系爭股票，而使其

    繼續仍行使股東權利等。然「股東權利」是指投資人因持有

    公司股票而成為公司所有者，依法享有參與公司經營管理、

    獲取經濟利益的權利，諸如：享有公司獲利後配股獲配息之

    股份分配權、公司解散清算於清償債務後之剩餘財產分配權

    、自由買賣與轉讓股份等股東財產權，及出席股東會選舉董

    事與公司合併解散等參與表決、提案與查閱會計帳冊之參與

    權限，均有別於本案之請求退休金差額之標的。是以，聲請

    人於本案請求標的與保全程序之聲請標的，並非一致，進而

    ，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，與本案權

    利並未相同，本件聲請難謂有據，先予敘明。

　㈡又聲請人主張：其於任職相對人公司期間，加入相對人公司

    持股二會之會員，至其自請於115年2月26日退休前，其所信

    託股票數量為36,608股等語，業據其提出退休金給付書、相

    對人公司股東二會章程、115年1月14日查詢之信託股份及存

    證信函等件為憑（見本院卷第26頁、第36至43頁、57、第58

    頁），堪認，聲請人就「系爭股票」權利歸屬之法律關係，

    已為相當之釋明。又聲請人復僅謂：其於持股二會之股票數

    量為36,608股，於115年3月9日收盤價計算現值約為1,000萬

    元，財產利益重大，若遭相對人公司註銷其股份，將使其對

    股東地位消滅而無從為股東權利之行使；且相對人公司股價

    近期波動劇烈，另於115年3月3日至同年3月16日期間被列為

    處置股，股價變動與交易限制風險提高，若相對人公司於本

    案確定前先行處分或註銷，不即刻凍結，一旦相對人完成收

    回註銷程序，聲請人將面臨標的物消滅及價格不可預測之雙

    重損害等語。然經細繹上開持股二會章程第11條第1項規定

    略以：會員加入本會屆齡65歲（含）自本公司辦理退休者或

    符合勞基法強制退休條件，持股二會於退休當月辦理結算，

    並由持股二會代表人指示受託人辦理返還該會員當時信託專

    戶剩餘之信託財產；若相對人公司對於未滿65歲退休之會員

    ，就信託專戶內剩餘之信託財產得經持股二會及相對人公司

    書面同意，並指示受託銀行返還全部或部分之信託財產等情

    ，已徵，依持股二會章程中約定，對於屆齡退休與提早退休

    會員之取回信託財產，乃予以區別處理，聲請人既為持股二

    會會員，應已知悉其未屆齡65歲退休會員取回信託財產之程

    序與結算方式有別於屆齡退休之會員，實難謂其信託財產有

    何不可預測之損害；而聲請人僅泛言：其將面臨系爭股票消

    滅及價格不可預測之雙重損害，並未提出相對人公司已通知

    將其存於信託專戶之財產遭扣回或註銷之相關資料；且聲請

    人亦未就所扣回或註銷之股票數量是否將妨礙其行使股東權

    利乙情，予以釋明；再則，所謂上市櫃公司之處置股，是指

    台灣證券交易所與櫃買中心針對交易過於異常（如漲跌幅過

    大、成交量暴增、週轉率過高）的股票所實施之降溫限制交

    易機制，故上市櫃股票公司股票若被列入處置股，係代表其

    交易規則變得比一般股票更嚴格，其目的旨在防止人為投機

    炒作，並保護投資人免受市場過度狂熱而引發的鉅額虧損與

    違約交割風險，顯然有保護投資人及公司股票價值之作為，

    亦難謂「系爭股票」會因此處置而影響其價值。是以，依聲

    請人所提主張及證據，尚無法釋明相對人公司即將收回或註

    銷系爭股票，致其股東權利有何重大損害而有防止必要，或

    發生急迫危險而有避免必要，或其他相類情形等而有定暫時

    狀態處分之保全必要。是聲請人就定暫時狀態之處分之原因

    既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供擔保方式補足該釋

    明之欠缺。

四、綜上，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，本案

    權利並非相同，本件聲請已難謂有據；且聲請人既未釋明本

    件定暫時狀態處分之原因，自無就爭執之法律關係定暫時狀

    態之必要，是聲請人聲請於本案訴訟裁判確定前，將系爭股

    票予以收回、註銷或為任何處分，並維持聲請人對系爭股票

    之股東權利，為無理由，不應准許。

五、爰依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條規定，

    裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣

附記：

強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押或假處分裁定後已

逾30日者，不得聲請執行。債權人聲請執行時，請具聲請狀，併

應繳納執行費、提出已供擔保之提存證明文件及執行標的之財產

資料。




臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度勞全字第4號

聲  請  人

即  債權人  葉書政  



相  對  人

即  債務人  穩懋半導體股份有限公司





法定代理人  陳進財  

上列當事人間請求給付退休金事件，債權人聲請定暫時狀態之處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法；於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第538條第1項及第2項分別定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條之4準用第533條、第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因均加以釋明，是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。

二、聲請意旨略以：

　　聲請人任職於相對人公司，因個人健康因素不佳，如繼續在半導體公司從事高壓工作，將面臨腦中風等之生命風險，經醫師建議須退休療養，乃依勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1項第1款規定，於年滿55歲又5個月時向相對人公司自請於民國115年2月26日退休。又相對人公司為公開發行股票之公司，而聲請人任職期間為相對人公司員工持股會二會（即由相對人公司之員工為長期投資相對人公司股份，而由員工自紅利或部分獎金中提存金額，並以信託方式交由受託人中國信託商業銀行，於適當時期用以購買相對人公司股票，以協助會員儲蓄、理財之目的，而由員工自行組成持股會之非法人團體，下稱持股二會）之會員。又依持股二會章程第11條第1項規定：「…。會員加入本會後屆齡65歲（含）自本公司辦理退休者或符合勞動基準法強制退休條件，持股會於退休當月辦理結算，並由持股會代表人指示受託人辦理返還該會員當時信託專戶剩餘之信託財產。若會員於加入本會後滿10年但未屆齡65歲即自本公司辦理退休者，其信託專戶剩餘之信託財產等經持股會及本公司書面同意並指示受託人返還信託財產後，全部或部分返還該會員。」（見本院卷第40頁）。惟相對人公司卻因聲請人並未屆齡於65歲退休，而於115年2月6日向聲請人表明不返還聲請人於持股二會信託中之員工限制型新股即36,608股（下稱系爭股票），致使聲請人無法行使對系爭股票之股東權利（包括表決權、配股配息權及對公司事務參與權），進而使聲請人股東身分地位之損害，且非事後單純金錢補償所可回復，因此有定暫時狀態處分之必要；又聲請人之釋明若有不足，願供擔保以代釋明等語。並聲明：㈠相對人不得將聲請人取得之限制員工權利新股36,608股（以115年3月10日開盤價算，約為新臺幣1,000萬元）予以收回、註銷或為任何處分；㈡於本案判決確定前，相對人應暫時維持聲請人對前開股票之股東權利（包括股利、配股表決權及其他股東權益）；㈢系爭股票於中國信託銀行專戶中應維持現狀，不得移轉、塗銷或變更登載。

三、經查：

　㈠聲請人於本案（即本院115年勞簡專調字第30號給付退休金事件）中乃請求相對人公司應給付退休金差額，即請求相對人公司應給付以市價計算系爭股票之金額，此參聲請人於本案具狀請求調解之聲明略以：相對人應給付聲請人10萬元（表明乃全部請求之最低金額）整及自退休日之翌日起至清償日止，按年息計算之利息（見本院卷第45頁）；暨其調解原因事實及理由略以：聲請人已具備勞基法第53條第1項自請退休之要件，且填妥退休申請單，表示擬離職日為115年2月26日，該意思表示於到達時即發生退休之效力，僱傭契約因退休而終止，聲請人即依勞基法第55條請求退休金及返還尚存於信託中之員工限制型新股，然相對人公司於115年2月6日向聲請人所出示之計算方式及基礎似有誤會，且表明不再修正，並不附理由全部不返還員工限制型新股等語（見本院卷第47頁），可徵，聲請人所爭執者，實乃其因未滿65歲屆齡退休，恐因相對人公司短計其尚存於持股二會中之員工限制型新股，而致所給付予聲請人之退休金金額有所不足，是聲請人於本案請求之標的，乃相對人應給付退休金之金錢債權請求權。惟聲請人於本件聲請定暫時狀態處分事件，依其上開所述，乃係禁止相對人公司收回或處分系爭股票，而使其繼續仍行使股東權利等。然「股東權利」是指投資人因持有公司股票而成為公司所有者，依法享有參與公司經營管理、獲取經濟利益的權利，諸如：享有公司獲利後配股獲配息之股份分配權、公司解散清算於清償債務後之剩餘財產分配權、自由買賣與轉讓股份等股東財產權，及出席股東會選舉董事與公司合併解散等參與表決、提案與查閱會計帳冊之參與權限，均有別於本案之請求退休金差額之標的。是以，聲請人於本案請求標的與保全程序之聲請標的，並非一致，進而，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，與本案權利並未相同，本件聲請難謂有據，先予敘明。

　㈡又聲請人主張：其於任職相對人公司期間，加入相對人公司持股二會之會員，至其自請於115年2月26日退休前，其所信託股票數量為36,608股等語，業據其提出退休金給付書、相對人公司股東二會章程、115年1月14日查詢之信託股份及存證信函等件為憑（見本院卷第26頁、第36至43頁、57、第58頁），堪認，聲請人就「系爭股票」權利歸屬之法律關係，已為相當之釋明。又聲請人復僅謂：其於持股二會之股票數量為36,608股，於115年3月9日收盤價計算現值約為1,000萬元，財產利益重大，若遭相對人公司註銷其股份，將使其對股東地位消滅而無從為股東權利之行使；且相對人公司股價近期波動劇烈，另於115年3月3日至同年3月16日期間被列為處置股，股價變動與交易限制風險提高，若相對人公司於本案確定前先行處分或註銷，不即刻凍結，一旦相對人完成收回註銷程序，聲請人將面臨標的物消滅及價格不可預測之雙重損害等語。然經細繹上開持股二會章程第11條第1項規定略以：會員加入本會屆齡65歲（含）自本公司辦理退休者或符合勞基法強制退休條件，持股二會於退休當月辦理結算，並由持股二會代表人指示受託人辦理返還該會員當時信託專戶剩餘之信託財產；若相對人公司對於未滿65歲退休之會員，就信託專戶內剩餘之信託財產得經持股二會及相對人公司書面同意，並指示受託銀行返還全部或部分之信託財產等情，已徵，依持股二會章程中約定，對於屆齡退休與提早退休會員之取回信託財產，乃予以區別處理，聲請人既為持股二會會員，應已知悉其未屆齡65歲退休會員取回信託財產之程序與結算方式有別於屆齡退休之會員，實難謂其信託財產有何不可預測之損害；而聲請人僅泛言：其將面臨系爭股票消滅及價格不可預測之雙重損害，並未提出相對人公司已通知將其存於信託專戶之財產遭扣回或註銷之相關資料；且聲請人亦未就所扣回或註銷之股票數量是否將妨礙其行使股東權利乙情，予以釋明；再則，所謂上市櫃公司之處置股，是指台灣證券交易所與櫃買中心針對交易過於異常（如漲跌幅過大、成交量暴增、週轉率過高）的股票所實施之降溫限制交易機制，故上市櫃股票公司股票若被列入處置股，係代表其交易規則變得比一般股票更嚴格，其目的旨在防止人為投機炒作，並保護投資人免受市場過度狂熱而引發的鉅額虧損與違約交割風險，顯然有保護投資人及公司股票價值之作為，亦難謂「系爭股票」會因此處置而影響其價值。是以，依聲請人所提主張及證據，尚無法釋明相對人公司即將收回或註銷系爭股票，致其股東權利有何重大損害而有防止必要，或發生急迫危險而有避免必要，或其他相類情形等而有定暫時狀態處分之保全必要。是聲請人就定暫時狀態之處分之原因既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供擔保方式補足該釋明之欠缺。

四、綜上，聲請人於本件定暫時狀態處分所欲保全之權利，本案權利並非相同，本件聲請已難謂有據；且聲請人既未釋明本件定暫時狀態處分之原因，自無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要，是聲請人聲請於本案訴訟裁判確定前，將系爭股票予以收回、註銷或為任何處分，並維持聲請人對系爭股票之股東權利，為無理由，不應准許。

五、爰依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條規定，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣

附記：

強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押或假處分裁定後已逾30日者，不得聲請執行。債權人聲請執行時，請具聲請狀，併應繳納執行費、提出已供擔保之提存證明文件及執行標的之財產資料。



