
臺灣桃園地方法院民事判決

115年度勞訴字第27號

原      告  初和駿  

0000000000000000

訴訟代理人  廖宏文法扶律師

            初慧英   

被      告  中興保全科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼

法定代理人  林建涵  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  廖家宏律師

上列當事人間請求恢復雇傭關係等事件，本院於民國115年5月13

日言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

用民事訴訟法及勞動事件法之規定，勞動事件法第15條定有

明文。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法

律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定

有明文，所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態

存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言

（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原
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告主張：被告中興保全科技股份有限公司及其法定代理人林

建涵（下各稱被告公司、被告林建涵，合稱被告）終止兩造

間之勞動契約並不合法，兩造間僱傭關係仍存在等語，為被

告所否認，則兩造間僱傭關係是否繼續存在，即屬不明確，

致使原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得

以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告請求確認其

與被告間僱傭關係存在，即有受確認判決之法律上利益，合

先敘明。

二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

用民事訴訟法及勞動事件法之規定；次按訴狀送達後，原告

不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴

張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第

15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。經

查，原告起訴本聲明：㈠確認原告與被告間僱傭關係係存

在。㈡被告應自民國114年9月1日起至原告復職之翌月1日

止，按月於次月之20日給付原告新台幣（下同）45,800元，

及自次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告

應自114年9月23日起至原告復職之日止，按月提繳2,892元

至勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶（見本院卷第25

至26頁）。嗣於115年5月13日本院言詞辯論期日，原告更正

第2、3項聲明之清償日期，分別將「自114年9月1日起至原

告復職之翌月1日止」、「自114年9月23日起至原告復職之

日止」等語，均更正為「自114年10月1日起至原告復職之翌

月1日止」、「自114年10月1日起至原告復職之日止」；並

追加第4項聲明為：被告應給付原告14,490元（即114年9月6

日至同年9月30日薪資，包含請假及被告認定曠職之天

數），及自115年5月7日準備書狀送達翌日起至清償日止，

按年息5％計算之利息（見本院卷第39頁）。揆之前開規

定，其乃減縮應受判決事項之聲明；另訴之追加部分，亦核

屬請求基礎事實同一，於法並無不合，均應予准許。

貳、實體方面
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一、原告主張：

　㈠原告自110年5月31日起受僱於被告公司之桃園分公司，擔任

保全服務專員，自113年9月起迄至114年9月間每月薪資為新

臺幣（下同）45,800元。茲原告於112年10月2日執行職務

時，因捷運局包商吊車翻覆而壓到原告（下稱系爭事故），

導致原告受有「又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡

眠障礙、創傷後壓力症候群、頭痛，頭暈」，經勞動部勞工

保險局（下稱勞保局)114年3月28日保職傷字第11460075330

號函認定按職業傷害辦理，並因原告不能工作，而同意原告

請領傷病給付（見本院115年度勞專調字第305號卷〈下稱勞

專調卷〉第23頁、第95至97頁）。原告嗣後雖返回工作，但

因罹患創傷後壓力症候群之職業傷病，乃斷斷續續請假並就

診，後經林口長庚醫院於114年4月10日出具診斷證明書記載

略以：考量病患（即原告）現階段之心理狀態，建議宜避免

長時間注意力集中，如駕駛之工作職務，並轉介至職能復健

單位評估心理強化訓練之可行性等情（見本院卷第31頁）。

嗣後，原告再於114年9月19日經敏盛醫院身心內科接受藥物

及精神科會談治療，經診斷創傷後壓力症候群，醫囑略以，

因症狀影響工作宜休養6個月並追蹤治療乙節（下稱系爭敏

盛醫院診斷證明書，見勞專調卷第19頁），原告乃於當日以

LINE傳送系爭敏盛醫院診斷證明書予被告公司主管，並表示

原告預請公傷病假，經被告公司主管回覆先行核准病假，同

月剩餘天數會協助申請病假（見本院卷第33頁），原告即於

114年9月19日起休假。詎料，被告公司於114年9月22日召開

會議逕行調動原告之職務至楊梅分公司擔任工程專員（見勞

專調卷第27至29頁），原告旋於同日再行將敏盛醫院之診斷

證明書傳送予被告公司主管欲請求辦理公傷假，卻遭被告公

司以不符合請公傷病為由，要求原告就任上開職務，然原告

未到職，即遭被告公司於同年9月26日以存證信函通知因無

正當理由未請假未報到曠職連續3日為由，依勞動基準法

（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



契約（見勞專調卷第31至33頁）。

　㈡惟被告無視系爭敏盛醫院診斷證明書之醫囑內容，逕自解釋

其調動原告非駕駛車輛工作後，已符合非醫療期間而得以工

作之意義，顯非適法，乃違法解雇原告。為此，爰依其與被

告之勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、勞工退休金

條例第14條等規定，提起本件訴訟，並聲明：⒈確認原告與

被告間僱傭關係存在。⒉被告應自114年10月1日起至原告復

職之翌日1日止，按月於次月20日給付原告45,800元，及自

次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告應自

114年10月1日起至原告復職日止，按月提繳2,892元至勞動

部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⒋被告應給

付原告14,490元（即114年9月6日至9月30日薪資，包含請假

及被告認定曠職之天數，共計18天之工資），及自115年5月

7日準備書狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之

利息。

二、被告則以：

　㈠原告之雇主為被告公司，並非被告林建涵，而被告林建涵僅

為被告公司之法定代理人，並非與原告簽訂勞動契約之當事

人，則原告請求確認其與被告林建涵間之僱傭關係存在，及

請求被告林建涵給付薪資及提繳勞工退休金等情，並無理

由，先予敘明。

　㈡又原告於112年10月2日因系爭事故而致「頭痛、頭暈、創傷

後壓力症候群、又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡

眠障礙」等傷害，乃申請110年10月2日至112年10月11日、1

12年11月1日至同年11月8日及113年8月3日至113年8月14日

等期間之職業傷害傷病給付，經勞保局核准給付認定「頭

痛、頭暈、右前臂擦挫傷」為職業傷害，核准給付職業傷病

給付，但「創傷後壓力症候群、適應障礙症併焦慮情緒及睡

眠障礙」並非職業傷害，雖經原告不服而重新申請審議，而

改認定上開症狀為職業傷害，並同意原告斷續申請職業傷害

傷病給付至113年9月30日，且依據勞保局114年12月17日保
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職簡字第11402109059701號函覆原告（副知被告）說明略

以：「…案經本局將台端（即原告）就診病歷資料並全案送

請特約專科醫師審查。據醫理見解，本案合理給付至113年8

月15日至113年9月26日斷續33日，本局爰核定台端所請職業

傷病給付自113年8月15日給付至113年9月30日斷續期間共33

日計47,411元，餘所請領期間應不予給付。…」（見勞專調

卷第105至106頁）；另依據原告提供被告公司之114年9月4

日林口長庚醫院職業醫學專科的醫囑內容：「病患（即原

告）於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4

月10日以及114年9月4日至本門診接受復工評估，…，建議

目前宜避免長時間注意力集中如駕駛之工作職務，班表建議

不要時常變動日夜交替，如無法提供上述工作內容，建議休

養兩週，後續建議返回敏盛醫院精神科治療及評估其心理強

化狀況」（見勞專調卷第107頁）。基此，被告公司於114年

9月22日將原告調動為「桃竹管理處/楊梅/服務一課」之

「工程專員」，並通知原告於114年9月23日至新單位報到，

該「工程專員」之職務性質非原屬勞基法第84條之1之保全

工作內容，無須駕駛車輛或騎乘機車，每日工時已合前揭醫

囑之內容。然原告於114年9月23日至同年月25日無正當理由

未請假、未報到，被告公司乃依勞基法第12條第1項第6款規

定，終止其與原告間之勞動契約，應屬有據。

　㈢雖原告提出系爭敏盛醫院診斷證明書，其上記載：「因症狀

影響工作宜休養六個月」等語，然上開醫囑係由該醫院身心

內科醫師所開立，並非職業醫學專科所開立，且其記載與前

揭林口長庚醫院職業醫學專科醫師於114年9月4日所開立之

醫囑內容：「建議目前疑避免長時間注意力集中如駕駛之工

作職務，班表建議不要時常變動日夜交替，如無法提供上述

工作內容，建議修養兩週」等情相左，自應以114年9月4日

林口長庚醫院職業醫學專科醫師之醫囑內容較為可採。況原

告發生系爭事故距今已逾二年，則系爭敏盛醫院診斷證明書

仍直接記載宜休養六個月，實有違經驗法則與論理法則。又
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勞基法第13條固規定，勞工在勞基法第50條規定之停止工作

期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止勞動契約，惟

被告公司於114年9月26日以存證信函終止原告與其間勞動契

約時，原告並非在職災醫療期間，且原告於112年10月2日發

生事故後，已自112年10月12日起返回被告公司處上班，且

大部分情形，均有出勤而非休息，而原告明知被告公司之調

動完全符合前揭林口長庚醫院醫囑之內容下，卻仍故意連續

3日無正當理由未請假、未報到，則被告公司終止原告與其

間之勞動契約，應屬有據；另原告請求給付114年9月6日起

至同年月30日之工資差額，亦無理由等語置辯。並聲明：請

求駁回原告之訴。

三、兩造間所不爭執之事實：

　㈠原告於110年5月31日受雇於被告公司並簽訂勞動契約，約定

擔任被告公司桃園分公司保全服務專員，每日正常工作時間

為10小時，延長工作時間2小時及1小時休息時間，共計13小

時（見勞專調卷第143至153頁）。

　㈡原告於112年10月2日執行職務開車經過捷運施工處時，因捷

運局包商吊車翻覆壓到，即因系爭事故而致原告右前臂擦挫

傷、適應障礙症並焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候

群、頭痛、頭暈等職業傷害（見勞專調卷第228頁）。

　㈢依據勞保局115年4月1日保職傷字第11560058610號函說明略

以：台端（即原告）於112年10月2日值勤開自小客車停紅燈

時，被大型吊車翻覆壓到致「右前臂擦挫傷、頭痛頭暈與適

應障礙症病焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群」，…

據醫理見解，「由病歷顯示，病患仍存症狀，申請斷續休養

應屬合理。」，則病患因112年10月2日事故所請職業傷病給

付，應自113年8月15日給付至113年9月30日連續期間計47日

及113年10月1日至114年3月17日斷續期間計25日，合計共72

日，按台端平均日投保薪資1463.3元100％發給30日，70％

發給42日，計86,920元，扣除前以核發61,751元，應補發2

5,169元，將於近日內核付（見本院卷第45至49頁）。
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　㈣被告公司於114年2月15日以原告多次皆不願配合公司勤務運

作，常臨時請假，造成勤務缺口，記小過2次；再於114年3

月4日以未依公司規定服務客戶，造成客戶來電抱怨，記小

過2次；又於114年4月15日以處理各類狀況，下勤務車時車

門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記大過1次（見勞專調

卷第228頁）。　

　㈤114年4月10日林口長庚醫院診斷證明書醫囑記載略以：「病

患（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1

月23日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，

門診可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量

表分數20分、職涯就業量表分數20分，並主述於外院精神科

門診持續追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時

間駕駛巡邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴

服用精神科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因

上次事件對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注

意力集中如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉

介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性」（本院卷第

31頁）。

　㈥114年9月19日之敏盛醫院診斷證明書醫囑記載略以：「個案

因創傷後壓力症候群，於112年10月4日起、…、及114年9月

19日至本院門診（身心內科）就診共20次，接受藥物及精神

科會談治療，因症狀影響工作宜休養六個月並持續回診追

蹤。」（見勞專調卷第19頁）。　　

　㈦被告公司於114年9月22日上午9時15分許經其管理部門簽請

發布人員調動報告書，說明欄記載略以：「初員（即原告）

因申請公傷鑑定、醫囑：建議目前宜避免需長時間注意力集

中如駕駛之工作職務，依上述原因，查桃竹轄下工作為有楊

梅工程員職缺，擬請同意該員調楊梅分公司，經各部門主管

意見為擬請同意後，經公司總經理於同日上午11時58分許批

示：可」等語（見勞專調卷第109至111頁）；嗣於同日經其

內網公告，且由原告之主管以LINE通知原告（見本院卷第38
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頁）。

四、得心證之理由：

　　原告主張：被告公司及其法定代理人即被告林建涵未依系爭

敏盛醫院診斷證明書醫囑所示，同意原告請公傷病假，並於

114年9月22日逕自將其調動至楊梅分公司擔任工程專員，並

通知原告於次日報到，於原告連續未就任時，依勞基法第12

條第1項第6款規定，不經預告而終止兩造間之勞動契約，於

法不合，乃請求恢復僱傭關係，並請求給付自114年9月起至

原告復職日止，按月給付每月工資、提繳勞工退休金至原告

勞工退休金，及請求給付114年9月之工資差額等語，惟為被

告所否認，並以前揭情詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原

告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？㈡被告公司依

勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間之勞動契

約，有無理由？㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元

及其遲延利息暨提繳勞工退休金2,892元，有無理由？㈣原

告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有無

理由？

　㈠原告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？　

　⑴按本法用詞，定義如下：「二、雇主：指僱用勞工之事業

主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之

人。」，勞基法第2條第2款定有明文。又一般勞動關係中之

雇主，係指與勞工締結勞動契約並給付工資及受領勞務之相

對人，而事業經營之負責人乃謂對於屬法人組織之雇主有實

質經營權限者之自然人。

　⑵經查，原告係受僱於被告公司而成立勞動契約關係，而原告

與被告公司間所簽立之勞動契約當時，代表被告公司之法定

代理人為外籍人士小野寺博史，並非被告林建涵，此有原告

與被告公司所簽訂之勞動契約為憑（見勞專調卷第143至153

頁），則被告林建涵並非該勞動契約關係之當事人，先予敘

明。再細繹經濟部商工登記公司資料查詢服務所示，被告公

司其主要股東乃日商SECOM株式會社，而被告林建涵僅為被
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告公司之法人股東即欣蘭投資股份有限公司之股東代表（見

個資卷），非於被告公司具有實質經營權之負責人，亦非給

付原告工資及提繳勞工退休金之債務人，況被告公司之法人

格現仍存續，並無解散或清算之虞。因原告於本件與被告林

建涵間尚無存有任何勞動契約法律關係，已如前述，則原告

請求被告林建涵就其與被告公司因勞動契約法律關係所生之

恢復僱傭關係、給付工資及提繳勞工退休金之權利義務，同

負雇主之責任，並無理由。

　㈡被告公司依勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間

之勞動契約，有無理由？

　⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

及目的；但法律另有規定者，從其規定；二、對勞工之工資

及其他勞動條件，未作不利之變更；三、調動後工作為勞工

體能及技術可勝任；四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

要之協助；五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10

條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有

關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及

斟酌勞工利益，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法；

反之，若雇主行使調職命令權無違前揭規定，勞工即應服從

命令，不得拒絕調動，亦不得主張雇主違反勞動契約。次按

勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期

間，雇主不得終止契約；勞工因職業災害而致殘廢、傷害或

疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假，勞基法第13條

前段、勞工請假規則第6條有明文規定。是雇主給予勞工公

傷病假之規範目的，本在於使受職業災害之勞工獲得充分治

療及休養，然若勞工之健康狀況已足從事原有工作或雇主合

法調動後之工作，且勞工僅需定期前往醫療院所從事必要復

健治療之情形，雇主仍得要求勞工提供勞務，勞工如無正當

理由而不服從雇主指示提供勞務之義務，雇主自仍得依勞基

法規定終止其間之勞動契約，此乃因職災傷害醫療期間內勞
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工所為之惡意行為，應不在勞基法第13條保護範圍之故。另

按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：

「六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日

者，」，勞基法第12條第1項第6款亦定有明文；所謂繼續曠

工，係指勞工實際應為工作之日無故繼續不到工者而言；法

律上對於未完成請假手續者，並無須先扣抵特別假、休假之

日數，如有不足，始計入曠工日數之規定（最高法院81年度

台上字第127號判決、同院85年度台上字第1888號判決意旨

參照）。

　⒉經查，審酌原告與被告公司間所簽訂之勞動契約四、工作項

目、地點：「（一）乙方（即原告）接受甲方（即被告）之

指導監督，從事保全服務人員相關事務工作，與其他相關指

定或參與之工作；（二）甲方符合勞動基準法第10條之1規

定，得調動乙方工作及工作地，乙方未來工作內容改變或職

務（位）異動時，同意甲方薪資給付規定，接受該異動職務

（位）之薪資調升或調降。」之約定（見勞專調卷第143

頁），則原告於不違反勞基法第10條之1規定下，已概括合

意雇主即被告公司對其有調職之權限。

　⒊次查，原告因112年10月2日發生系爭事故而罹患創傷後壓力

症候群，業經原告提出長庚醫院、敏盛醫院相關診斷證明

書，固為兩造所不爭執，惟依原告所提出之114年9月4日林

口長庚醫院職業醫學科診斷證明書醫囑記載略以：「病患

（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1月2

3日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，門診

可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量表分

數20分、職涯就業量表20分，並主述於外院精神科門診持續

追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時間駕駛巡

邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴服用精神

科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因上次事件

對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注意力集中

如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉介至職能
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復健單位評估心理強化訓練之可行性」等語（見本院卷第31

頁），可知，原告因罹患創傷後壓力症候群固未完全痊癒，

但不妨礙其可以提供勞務，僅工作內容不宜繼續執行需長時

間開車或騎車駕駛巡邏之原所擔任之保全工作。再觀原告於

系爭事故後之復職期間，被告公司分別於114年2月15日以原

告多次不願配合公司勤務運作，常臨時請假，造成勤務缺

口，記小過2次；復於114年3月4日以未依公司規定服務客戶

造成客戶來電抱怨，記小過2次；又於114年4月15日以處理

各類狀況，下勤務車時車門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上

鎖，記大過1次（見勞專調卷第228頁）等情節，已難謂原告

所罹患之創傷後壓力症候群並無影響其開車或騎車工作表現

之可能性。復參以原告於115年1月13日本院調解期日陳述略

以：「因為聲請人（即原告）於112年10月2日發生事故後，

有創傷壓力症候群，目前無法再開車及騎車，或是看到高

架、高空也會恐懼，所以希望相對人公司（即被告公司）可

以把聲請人調到內勤的工作，但相對人把聲請人調到楊梅分

公司。」等語（見勞專調卷第252頁），則被告公司基於上

開林口長庚醫院之醫囑內容、原告之工作表現及保護勞工之

立場，另行調整適合原告之工作內容，應有必要；而被告公

司於上開調解期日暨115年5月13日言詞辯論期日陳稱略以：

其考量桃園分公司之內勤工作大多都是會計，那需要相關專

業學經歷，而原告有電子方面的專長，目前較適合的工作為

工程服務員，而其桃竹地區目前只有楊梅區兩人一組不用開

車的職缺，桃園區內勤只有會計的職缺，不符合原告學經

歷，原告到楊梅分公司上班的話，可以走路到桃園火車站再

坐火車到楊梅火車站，再坐公司車由被告公司其他同仁載原

告到各個據點換電池，這樣的調整符合林口長庚醫院之醫囑

建議；且楊梅區之工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃

園區的工作地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車

站不遠；另被告公司今年度正進行縮編的計畫，故目前也沒

有內勤的職缺等語（見勞專調卷第253頁、本院卷第40至41
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頁），被告公司遂於114年9月22日發布調動命令，將原告由

任職之桃竹管理處桃園分公司服務一課之服務專員改調動至

桃竹管理處楊梅分公司服務一課之工程專員（見勞專調卷第

109至113頁）。可知，原告因系爭事故而罹患創傷性壓力症

候群而不再適合原任職保全專員之工作，且被告公司之桃園

分公司內亦無一般適合原告之內勤工作，方為上開調動。又

調派原告擔任「工程專員」之工作內容，依原告與被告公司

於上開言詞辯論期日均陳述略以：「（法官：被告公司依照

調職命令的工作內容為有人會開車載原告巡邏保全電子設

備，但工作地點於楊梅區。原告是同意該工作內容，但須在

桃園區，楊梅區有通勤問題，所以原告無法接受。但是被告

桃園區沒有上述的工作內容。是否如此？）原告：不能開車

是因為我有吃精神科的藥，我可以短時間、短距離搭車，但

不能長時間搭車，公司應該要給我相關的協助。」、「（法

官：調職時被告是否有考慮過距離？）被告共同訴訟代理

人：有，楊梅區之所有工作地點與楊梅火車站因為距離不

遠，桃園區的工作地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃

園火車站不遠。原告本來是勞基法第84條之1的工時即12小

時，調職後工作時間會變成正常8小時，薪資會回到8小時的

薪水。」等語（見本院卷第40、41頁），亦可知，原告因有

服用精神科用藥而不能自行開車，但不妨礙仍可短期間搭

車，又被告公司所安排兩人一組更換電池之工作，除符合原

告之工程專長外，亦無須原告自行開車，且工作期間為正常

之8小時工時，無長時間搭車之虞，均在楊梅區各據點更換

電池，依常理而言，並無需要長距離坐車，應已符合原告身

體狀態需求；至楊梅分公司雖非其原任職地點，然參考現行

火車時刻表所示，由桃園分公司與楊梅分公司所在附近之火

車站於平日上班尖峰時段（約7時15分至8時10分）內，共約

1個小時，計有5班區間快車（不含其他車種），且桃園火車

站出發駛至楊梅火車站間之行駛時間平均約在20分至23分鐘

間，以一般上班通勤而言，僅約增加原告通勤時間約半個小
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時，難謂被告公司所調動原告上班地點之距離過遠，尚無違

勞基法第10條之1規定。堪認，被告公司於114年9月22日之

調職命令，應不違反勞基法第10條之1規定，而屬合法有

效。

　⒋再查，原告固謂：其已於114年9月19日傳送當日之敏盛醫院

診斷證明書（見本院卷第33頁）予被告公司主管，並表明原

告欲請公傷病假，經被告主管回覆先行核准病假，114年9月

剩餘天數其會協助申請病假，原告已於114年9月19日起休假

等語。惟按勞工請假規則第10條：「勞工請假時，應於事前

親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急

事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得

要求勞工提出有關證明文件。」，另被告公司工作規則第38

條：「員工因婚、喪、疾病或其他正當理由得請假，假別分

為婚假、事假、家庭照顧假、普通傷病假、生理假、喪假、

公傷病假、產假、公假、產險假、陪產假及安胎修養請假等

十二種。准假日數及工資給付如下：…六、公傷病假：員工

因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，

給予公傷病假。」、第39條：「…員工請假應先填寫請假

單，敘明確切事由，除緊急事故，無法先行請假外，事後不

得請假。除事假及一日以內之病假外，並應檢具證據，層轉

各權責主管。員工請假兩小時以上，均須填寫請假單，敘明

事由，擬請天（時）數及由公司指派職務代理人，必要時應

檢附證明文件。」、第41條：「員工請假已滿核准期限應即

銷假辦公，其仍不能到公者，應依照前述相關規定申請續

假。」 、第42條：「員工請假，除因急病，無法先行呈准

者外，其餘非經主管核准，不得擅自離開工作崗位，否則該

缺勤時間以曠職論。已滿假期未申請續假，且未銷假上班者

比照辦理。」（見勞專調卷第169至170頁），亦即，原告因

系爭事故而罹患壓力創傷後症候群之公傷病假，故可依上開

勞工請假規則或工作規則所定程序規定，申請公傷病假，且

並無請假日數之限制；但仍應依照勞工請假規則及被告公司

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十三頁



之工作規則之請假手續核備請假程序，若無正當理由而未依

上開規定辦理請假手續，並非無曠職之虞。然觀諸原告所舉

以LINE向其主管請公傷病假之經過略以：原告係於114年9月

19日（星期五）下午3時許，將當日敏盛醫院診斷證明書以L

INE截圖方式傳送與其主管，並告知「和駿（即原告）狀態

差，醫院判定休假6個月，請公傷病假，謝謝你。」，嗣經

其主管於同日下午5時許以LINE回以：「先請病假，謝

謝」、「而且這次只有敏盛醫院並非長庚職業門診專科，我

會呈請總公司超過1個月需辦理留職停薪。」、「依勞工職

業災害保險及保護法第88條規定，職業災害因果關係尚未認

定前，得先請普通傷病假，普通傷病假期滿，應予留職停

薪」等語，嗣原告主管於同日下午7時許、次二日即114年9

月22日（星期一）及同年月23日（星期二），再分別以「本

月剩餘天數我會協助申請病假」、「初和駿以調任楊梅分公

司，本月在桃園排班時間最後日為9/22日，已協助初和駿申

請病假。」、「初和駿已調任楊梅分公司，本月在桃園排時

間最後日為9/22日，已協助初和駿申請9/19-9/22期間病

假」等語（見本院卷第33至34頁）予以回應。可知，原告主

管並無同意原告可申請公傷病假，僅係協助原告申請普通傷

病假；又被告公司已依據原告所提出林口長庚醫院之醫囑內

容，於114年9月22日以調職命令將原告調任其所能勝任位於

楊梅火車站附近之楊梅分公司，而擔任工程專員工作，並於

000年0月00日生效，已如前述，則原告於桃園分公司之主管

所能協助申請普通傷病假日期則僅為114年9月19日、同年月

22日，共計2日，並無同意代理原告自114年9月19日至114年

9月30日申請公傷病假，則原告其最後普通病假日期為114年

9月22日，而原告應於114年9月23日起銷假，並至所調任之

楊梅分公司報到上班。故原告既已明知其主管並未代為辦理

114年9月23日以後之公傷病假，其若欲以114年9月19日之敏

盛醫院診斷證明書向被告公司申請公傷病假，理應於114年9

月23日先至被告公司之楊梅分公司銷假報到上班，再向楊梅
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分公司之主管依照其工作規則所定之請假手續辦理，並經核

准後，始能申請公傷病假；抑或先辦理續請普通傷病假經核

准後，待勞工保險局核准其職業傷病後，再補辦理公傷病

假。然原告明知被告公司並無核准其自114年9月23日以後之

公傷病假，仍逕自於114年9月23日以後連續3日未銷假上

班，是依被告公司之上開工作規則所示，即屬曠職。至原告

有無休完特休假等與其曠職間，並無法律上之關連，前開實

務見解已詳為說明。是原告於114年9月23日至25日，無正當

理由連續曠職3日，經被告公司於114年9月26日以台北松山

郵局存證信函653號通知原告，而依勞基法第12條第1項第6

款規定，終止其等間勞動契約，經原告於114年9月30日收受

通知（見勞專調卷第115至119頁、本院卷第39頁），則原告

與被告公司間之勞動契約已於114年9月30日合法終止，堪以

認定。

　㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及其遲延利息暨提

繳勞工退休金2,892元，有無理由？　

　　經查，又原告與被告公司間僱傭關係業已合法終止，則原告

依其等間勞動契約、勞基法第22條第2項、勞退條例第14條

第1項、第31條第1項等規定，請求被告公司自114年10月1日

起至原告復職之翌月1日止，按月於次月之20日給付原告薪

資45,800元及其遲延利息；暨請求被告公司自114年10月1日

起至原告復職日止，按月提繳勞工退休金2,892元至原告設

於勞工保險局之之勞退專戶，即非有理由。　

　㈣原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有

無理由？　

　　經查，原告主張：被告公司並未給付其114年9月6日至9月30

日薪資之薪資（即依原告出勤記錄所示被告公司所陳述自9

月3日起至9月20日請病假之半薪與曠職之天數，共18天，扣

除被告公司已給付之病假半薪8,190元），共計14,490元

（計算式：1260元×18天－8190元）等語。惟觀諸原告於114

年9月6月至同年月22日止，並無任何出勤日數，均請病假，
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病假日數共計13天（見勞專調卷第224頁），而被告公司已

給付原告共13日病假半薪工資8,190元（計算式：每日工資1

260元÷2×13天＝8190元），此為原告所不爭執；另原告於11

4年9月23日起至同年月30日勞動契約終止日止，原告所應出

勤日數均為曠職而未提供勞務，被告公司本無須給付該部分

工資。是以，原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其

遲延利息，並無依據。  

五、綜上，原告依其與被告之勞動契約法律關係、勞基法第22條

第2項、勞工退休金條例第14條等規定，請求確認兩造間僱

傭關係存在，及請求被告公司與被告林建涵應自114年10月1

日起至原告復職之前一日止，按月於次月15日給付原告45,8

00元及其法定遲延利息，並按月提繳2,892元至原告設於勞

工保險局之勞工退休金個人專戶，暨請求給付原告114年9月

工資差額14,490元，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度勞訴字第27號
原      告  初和駿  


訴訟代理人  廖宏文法扶律師
            初慧英    
被      告  中興保全科技股份有限公司




兼
法定代理人  林建涵  






上二人共同
訴訟代理人  廖家宏律師
上列當事人間請求恢復雇傭關係等事件，本院於民國115年5月13日言詞辯論終結，茲判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及勞動事件法之規定，勞動事件法第15條定有明文。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文，所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告主張：被告中興保全科技股份有限公司及其法定代理人林建涵（下各稱被告公司、被告林建涵，合稱被告）終止兩造間之勞動契約並不合法，兩造間僱傭關係仍存在等語，為被告所否認，則兩造間僱傭關係是否繼續存在，即屬不明確，致使原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告請求確認其與被告間僱傭關係存在，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及勞動事件法之規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。經查，原告起訴本聲明：㈠確認原告與被告間僱傭關係係存在。㈡被告應自民國114年9月1日起至原告復職之翌月1日止，按月於次月之20日給付原告新台幣（下同）45,800元，及自次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自114年9月23日起至原告復職之日止，按月提繳2,892元至勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶（見本院卷第25至26頁）。嗣於115年5月13日本院言詞辯論期日，原告更正第2、3項聲明之清償日期，分別將「自114年9月1日起至原告復職之翌月1日止」、「自114年9月23日起至原告復職之日止」等語，均更正為「自114年10月1日起至原告復職之翌月1日止」、「自114年10月1日起至原告復職之日止」；並追加第4項聲明為：被告應給付原告14,490元（即114年9月6日至同年9月30日薪資，包含請假及被告認定曠職之天數），及自115年5月7日準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第39頁）。揆之前開規定，其乃減縮應受判決事項之聲明；另訴之追加部分，亦核屬請求基礎事實同一，於法並無不合，均應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告自110年5月31日起受僱於被告公司之桃園分公司，擔任保全服務專員，自113年9月起迄至114年9月間每月薪資為新臺幣（下同）45,800元。茲原告於112年10月2日執行職務時，因捷運局包商吊車翻覆而壓到原告（下稱系爭事故），導致原告受有「又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群、頭痛，頭暈」，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局)114年3月28日保職傷字第11460075330號函認定按職業傷害辦理，並因原告不能工作，而同意原告請領傷病給付（見本院115年度勞專調字第305號卷〈下稱勞專調卷〉第23頁、第95至97頁）。原告嗣後雖返回工作，但因罹患創傷後壓力症候群之職業傷病，乃斷斷續續請假並就診，後經林口長庚醫院於114年4月10日出具診斷證明書記載略以：考量病患（即原告）現階段之心理狀態，建議宜避免長時間注意力集中，如駕駛之工作職務，並轉介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性等情（見本院卷第31頁）。嗣後，原告再於114年9月19日經敏盛醫院身心內科接受藥物及精神科會談治療，經診斷創傷後壓力症候群，醫囑略以，因症狀影響工作宜休養6個月並追蹤治療乙節（下稱系爭敏盛醫院診斷證明書，見勞專調卷第19頁），原告乃於當日以LINE傳送系爭敏盛醫院診斷證明書予被告公司主管，並表示原告預請公傷病假，經被告公司主管回覆先行核准病假，同月剩餘天數會協助申請病假（見本院卷第33頁），原告即於114年9月19日起休假。詎料，被告公司於114年9月22日召開會議逕行調動原告之職務至楊梅分公司擔任工程專員（見勞專調卷第27至29頁），原告旋於同日再行將敏盛醫院之診斷證明書傳送予被告公司主管欲請求辦理公傷假，卻遭被告公司以不符合請公傷病為由，要求原告就任上開職務，然原告未到職，即遭被告公司於同年9月26日以存證信函通知因無正當理由未請假未報到曠職連續3日為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約（見勞專調卷第31至33頁）。
　㈡惟被告無視系爭敏盛醫院診斷證明書之醫囑內容，逕自解釋其調動原告非駕駛車輛工作後，已符合非醫療期間而得以工作之意義，顯非適法，乃違法解雇原告。為此，爰依其與被告之勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、勞工退休金條例第14條等規定，提起本件訴訟，並聲明：⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。⒉被告應自114年10月1日起至原告復職之翌日1日止，按月於次月20日給付原告45,800元，及自次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告應自114年10月1日起至原告復職日止，按月提繳2,892元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⒋被告應給付原告14,490元（即114年9月6日至9月30日薪資，包含請假及被告認定曠職之天數，共計18天之工資），及自115年5月7日準備書狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告之雇主為被告公司，並非被告林建涵，而被告林建涵僅為被告公司之法定代理人，並非與原告簽訂勞動契約之當事人，則原告請求確認其與被告林建涵間之僱傭關係存在，及請求被告林建涵給付薪資及提繳勞工退休金等情，並無理由，先予敘明。
　㈡又原告於112年10月2日因系爭事故而致「頭痛、頭暈、創傷後壓力症候群、又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠障礙」等傷害，乃申請110年10月2日至112年10月11日、112年11月1日至同年11月8日及113年8月3日至113年8月14日等期間之職業傷害傷病給付，經勞保局核准給付認定「頭痛、頭暈、右前臂擦挫傷」為職業傷害，核准給付職業傷病給付，但「創傷後壓力症候群、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠障礙」並非職業傷害，雖經原告不服而重新申請審議，而改認定上開症狀為職業傷害，並同意原告斷續申請職業傷害傷病給付至113年9月30日，且依據勞保局114年12月17日保職簡字第11402109059701號函覆原告（副知被告）說明略以：「…案經本局將台端（即原告）就診病歷資料並全案送請特約專科醫師審查。據醫理見解，本案合理給付至113年8月15日至113年9月26日斷續33日，本局爰核定台端所請職業傷病給付自113年8月15日給付至113年9月30日斷續期間共33日計47,411元，餘所請領期間應不予給付。…」（見勞專調卷第105至106頁）；另依據原告提供被告公司之114年9月4日林口長庚醫院職業醫學專科的醫囑內容：「病患（即原告）於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日以及114年9月4日至本門診接受復工評估，…，建議目前宜避免長時間注意力集中如駕駛之工作職務，班表建議不要時常變動日夜交替，如無法提供上述工作內容，建議休養兩週，後續建議返回敏盛醫院精神科治療及評估其心理強化狀況」（見勞專調卷第107頁）。基此，被告公司於114年9月22日將原告調動為「桃竹管理處/楊梅/服務一課」之「工程專員」，並通知原告於114年9月23日至新單位報到，該「工程專員」之職務性質非原屬勞基法第84條之1之保全工作內容，無須駕駛車輛或騎乘機車，每日工時已合前揭醫囑之內容。然原告於114年9月23日至同年月25日無正當理由未請假、未報到，被告公司乃依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其與原告間之勞動契約，應屬有據。
　㈢雖原告提出系爭敏盛醫院診斷證明書，其上記載：「因症狀影響工作宜休養六個月」等語，然上開醫囑係由該醫院身心內科醫師所開立，並非職業醫學專科所開立，且其記載與前揭林口長庚醫院職業醫學專科醫師於114年9月4日所開立之醫囑內容：「建議目前疑避免長時間注意力集中如駕駛之工作職務，班表建議不要時常變動日夜交替，如無法提供上述工作內容，建議修養兩週」等情相左，自應以114年9月4日林口長庚醫院職業醫學專科醫師之醫囑內容較為可採。況原告發生系爭事故距今已逾二年，則系爭敏盛醫院診斷證明書仍直接記載宜休養六個月，實有違經驗法則與論理法則。又勞基法第13條固規定，勞工在勞基法第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止勞動契約，惟被告公司於114年9月26日以存證信函終止原告與其間勞動契約時，原告並非在職災醫療期間，且原告於112年10月2日發生事故後，已自112年10月12日起返回被告公司處上班，且大部分情形，均有出勤而非休息，而原告明知被告公司之調動完全符合前揭林口長庚醫院醫囑之內容下，卻仍故意連續3日無正當理由未請假、未報到，則被告公司終止原告與其間之勞動契約，應屬有據；另原告請求給付114年9月6日起至同年月30日之工資差額，亦無理由等語置辯。並聲明：請求駁回原告之訴。
三、兩造間所不爭執之事實：
　㈠原告於110年5月31日受雇於被告公司並簽訂勞動契約，約定擔任被告公司桃園分公司保全服務專員，每日正常工作時間為10小時，延長工作時間2小時及1小時休息時間，共計13小時（見勞專調卷第143至153頁）。
　㈡原告於112年10月2日執行職務開車經過捷運施工處時，因捷運局包商吊車翻覆壓到，即因系爭事故而致原告右前臂擦挫傷、適應障礙症並焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群、頭痛、頭暈等職業傷害（見勞專調卷第228頁）。
　㈢依據勞保局115年4月1日保職傷字第11560058610號函說明略以：台端（即原告）於112年10月2日值勤開自小客車停紅燈時，被大型吊車翻覆壓到致「右前臂擦挫傷、頭痛頭暈與適應障礙症病焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群」，…據醫理見解，「由病歷顯示，病患仍存症狀，申請斷續休養應屬合理。」，則病患因112年10月2日事故所請職業傷病給付，應自113年8月15日給付至113年9月30日連續期間計47日及113年10月1日至114年3月17日斷續期間計25日，合計共72日，按台端平均日投保薪資1463.3元100％發給30日，70％發給42日，計86,920元，扣除前以核發61,751元，應補發25,169元，將於近日內核付（見本院卷第45至49頁）。
　㈣被告公司於114年2月15日以原告多次皆不願配合公司勤務運作，常臨時請假，造成勤務缺口，記小過2次；再於114年3月4日以未依公司規定服務客戶，造成客戶來電抱怨，記小過2次；又於114年4月15日以處理各類狀況，下勤務車時車門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記大過1次（見勞專調卷第228頁）。　
　㈤114年4月10日林口長庚醫院診斷證明書醫囑記載略以：「病患（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，門診可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量表分數20分、職涯就業量表分數20分，並主述於外院精神科門診持續追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時間駕駛巡邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴服用精神科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因上次事件對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注意力集中如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性」（本院卷第31頁）。
　㈥114年9月19日之敏盛醫院診斷證明書醫囑記載略以：「個案因創傷後壓力症候群，於112年10月4日起、…、及114年9月19日至本院門診（身心內科）就診共20次，接受藥物及精神科會談治療，因症狀影響工作宜休養六個月並持續回診追蹤。」（見勞專調卷第19頁）。　　
　㈦被告公司於114年9月22日上午9時15分許經其管理部門簽請發布人員調動報告書，說明欄記載略以：「初員（即原告）因申請公傷鑑定、醫囑：建議目前宜避免需長時間注意力集中如駕駛之工作職務，依上述原因，查桃竹轄下工作為有楊梅工程員職缺，擬請同意該員調楊梅分公司，經各部門主管意見為擬請同意後，經公司總經理於同日上午11時58分許批示：可」等語（見勞專調卷第109至111頁）；嗣於同日經其內網公告，且由原告之主管以LINE通知原告（見本院卷第38頁）。
四、得心證之理由：
　　原告主張：被告公司及其法定代理人即被告林建涵未依系爭敏盛醫院診斷證明書醫囑所示，同意原告請公傷病假，並於114年9月22日逕自將其調動至楊梅分公司擔任工程專員，並通知原告於次日報到，於原告連續未就任時，依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告而終止兩造間之勞動契約，於法不合，乃請求恢復僱傭關係，並請求給付自114年9月起至原告復職日止，按月給付每月工資、提繳勞工退休金至原告勞工退休金，及請求給付114年9月之工資差額等語，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？㈡被告公司依勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間之勞動契約，有無理由？㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及其遲延利息暨提繳勞工退休金2,892元，有無理由？㈣原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有無理由？
　㈠原告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？　
　⑴按本法用詞，定義如下：「二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。」，勞基法第2條第2款定有明文。又一般勞動關係中之雇主，係指與勞工締結勞動契約並給付工資及受領勞務之相對人，而事業經營之負責人乃謂對於屬法人組織之雇主有實質經營權限者之自然人。
　⑵經查，原告係受僱於被告公司而成立勞動契約關係，而原告與被告公司間所簽立之勞動契約當時，代表被告公司之法定代理人為外籍人士小野寺博史，並非被告林建涵，此有原告與被告公司所簽訂之勞動契約為憑（見勞專調卷第143至153頁），則被告林建涵並非該勞動契約關係之當事人，先予敘明。再細繹經濟部商工登記公司資料查詢服務所示，被告公司其主要股東乃日商SECOM株式會社，而被告林建涵僅為被告公司之法人股東即欣蘭投資股份有限公司之股東代表（見個資卷），非於被告公司具有實質經營權之負責人，亦非給付原告工資及提繳勞工退休金之債務人，況被告公司之法人格現仍存續，並無解散或清算之虞。因原告於本件與被告林建涵間尚無存有任何勞動契約法律關係，已如前述，則原告請求被告林建涵就其與被告公司因勞動契約法律關係所生之恢復僱傭關係、給付工資及提繳勞工退休金之權利義務，同負雇主之責任，並無理由。
　㈡被告公司依勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間之勞動契約，有無理由？
　⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的；但法律另有規定者，從其規定；二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更；三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任；四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助；五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法；反之，若雇主行使調職命令權無違前揭規定，勞工即應服從命令，不得拒絕調動，亦不得主張雇主違反勞動契約。次按勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約；勞工因職業災害而致殘廢、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假，勞基法第13條前段、勞工請假規則第6條有明文規定。是雇主給予勞工公傷病假之規範目的，本在於使受職業災害之勞工獲得充分治療及休養，然若勞工之健康狀況已足從事原有工作或雇主合法調動後之工作，且勞工僅需定期前往醫療院所從事必要復健治療之情形，雇主仍得要求勞工提供勞務，勞工如無正當理由而不服從雇主指示提供勞務之義務，雇主自仍得依勞基法規定終止其間之勞動契約，此乃因職災傷害醫療期間內勞工所為之惡意行為，應不在勞基法第13條保護範圍之故。另按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：「六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，」，勞基法第12條第1項第6款亦定有明文；所謂繼續曠工，係指勞工實際應為工作之日無故繼續不到工者而言；法律上對於未完成請假手續者，並無須先扣抵特別假、休假之日數，如有不足，始計入曠工日數之規定（最高法院81年度台上字第127號判決、同院85年度台上字第1888號判決意旨參照）。
　⒉經查，審酌原告與被告公司間所簽訂之勞動契約四、工作項目、地點：「（一）乙方（即原告）接受甲方（即被告）之指導監督，從事保全服務人員相關事務工作，與其他相關指定或參與之工作；（二）甲方符合勞動基準法第10條之1規定，得調動乙方工作及工作地，乙方未來工作內容改變或職務（位）異動時，同意甲方薪資給付規定，接受該異動職務（位）之薪資調升或調降。」之約定（見勞專調卷第143頁），則原告於不違反勞基法第10條之1規定下，已概括合意雇主即被告公司對其有調職之權限。
　⒊次查，原告因112年10月2日發生系爭事故而罹患創傷後壓力症候群，業經原告提出長庚醫院、敏盛醫院相關診斷證明書，固為兩造所不爭執，惟依原告所提出之114年9月4日林口長庚醫院職業醫學科診斷證明書醫囑記載略以：「病患（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，門診可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量表分數20分、職涯就業量表20分，並主述於外院精神科門診持續追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時間駕駛巡邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴服用精神科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因上次事件對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注意力集中如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性」等語（見本院卷第31頁），可知，原告因罹患創傷後壓力症候群固未完全痊癒，但不妨礙其可以提供勞務，僅工作內容不宜繼續執行需長時間開車或騎車駕駛巡邏之原所擔任之保全工作。再觀原告於系爭事故後之復職期間，被告公司分別於114年2月15日以原告多次不願配合公司勤務運作，常臨時請假，造成勤務缺口，記小過2次；復於114年3月4日以未依公司規定服務客戶造成客戶來電抱怨，記小過2次；又於114年4月15日以處理各類狀況，下勤務車時車門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記大過1次（見勞專調卷第228頁）等情節，已難謂原告所罹患之創傷後壓力症候群並無影響其開車或騎車工作表現之可能性。復參以原告於115年1月13日本院調解期日陳述略以：「因為聲請人（即原告）於112年10月2日發生事故後，有創傷壓力症候群，目前無法再開車及騎車，或是看到高架、高空也會恐懼，所以希望相對人公司（即被告公司）可以把聲請人調到內勤的工作，但相對人把聲請人調到楊梅分公司。」等語（見勞專調卷第252頁），則被告公司基於上開林口長庚醫院之醫囑內容、原告之工作表現及保護勞工之立場，另行調整適合原告之工作內容，應有必要；而被告公司於上開調解期日暨115年5月13日言詞辯論期日陳稱略以：其考量桃園分公司之內勤工作大多都是會計，那需要相關專業學經歷，而原告有電子方面的專長，目前較適合的工作為工程服務員，而其桃竹地區目前只有楊梅區兩人一組不用開車的職缺，桃園區內勤只有會計的職缺，不符合原告學經歷，原告到楊梅分公司上班的話，可以走路到桃園火車站再坐火車到楊梅火車站，再坐公司車由被告公司其他同仁載原告到各個據點換電池，這樣的調整符合林口長庚醫院之醫囑建議；且楊梅區之工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃園區的工作地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車站不遠；另被告公司今年度正進行縮編的計畫，故目前也沒有內勤的職缺等語（見勞專調卷第253頁、本院卷第40至41頁），被告公司遂於114年9月22日發布調動命令，將原告由任職之桃竹管理處桃園分公司服務一課之服務專員改調動至桃竹管理處楊梅分公司服務一課之工程專員（見勞專調卷第109至113頁）。可知，原告因系爭事故而罹患創傷性壓力症候群而不再適合原任職保全專員之工作，且被告公司之桃園分公司內亦無一般適合原告之內勤工作，方為上開調動。又調派原告擔任「工程專員」之工作內容，依原告與被告公司於上開言詞辯論期日均陳述略以：「（法官：被告公司依照調職命令的工作內容為有人會開車載原告巡邏保全電子設備，但工作地點於楊梅區。原告是同意該工作內容，但須在桃園區，楊梅區有通勤問題，所以原告無法接受。但是被告桃園區沒有上述的工作內容。是否如此？）原告：不能開車是因為我有吃精神科的藥，我可以短時間、短距離搭車，但不能長時間搭車，公司應該要給我相關的協助。」、「（法官：調職時被告是否有考慮過距離？）被告共同訴訟代理人：有，楊梅區之所有工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃園區的工作地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車站不遠。原告本來是勞基法第84條之1的工時即12小時，調職後工作時間會變成正常8小時，薪資會回到8小時的薪水。」等語（見本院卷第40、41頁），亦可知，原告因有服用精神科用藥而不能自行開車，但不妨礙仍可短期間搭車，又被告公司所安排兩人一組更換電池之工作，除符合原告之工程專長外，亦無須原告自行開車，且工作期間為正常之8小時工時，無長時間搭車之虞，均在楊梅區各據點更換電池，依常理而言，並無需要長距離坐車，應已符合原告身體狀態需求；至楊梅分公司雖非其原任職地點，然參考現行火車時刻表所示，由桃園分公司與楊梅分公司所在附近之火車站於平日上班尖峰時段（約7時15分至8時10分）內，共約1個小時，計有5班區間快車（不含其他車種），且桃園火車站出發駛至楊梅火車站間之行駛時間平均約在20分至23分鐘間，以一般上班通勤而言，僅約增加原告通勤時間約半個小時，難謂被告公司所調動原告上班地點之距離過遠，尚無違勞基法第10條之1規定。堪認，被告公司於114年9月22日之調職命令，應不違反勞基法第10條之1規定，而屬合法有效。
　⒋再查，原告固謂：其已於114年9月19日傳送當日之敏盛醫院診斷證明書（見本院卷第33頁）予被告公司主管，並表明原告欲請公傷病假，經被告主管回覆先行核准病假，114年9月剩餘天數其會協助申請病假，原告已於114年9月19日起休假等語。惟按勞工請假規則第10條：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」，另被告公司工作規則第38條：「員工因婚、喪、疾病或其他正當理由得請假，假別分為婚假、事假、家庭照顧假、普通傷病假、生理假、喪假、公傷病假、產假、公假、產險假、陪產假及安胎修養請假等十二種。准假日數及工資給付如下：…六、公傷病假：員工因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假。」、第39條：「…員工請假應先填寫請假單，敘明確切事由，除緊急事故，無法先行請假外，事後不得請假。除事假及一日以內之病假外，並應檢具證據，層轉各權責主管。員工請假兩小時以上，均須填寫請假單，敘明事由，擬請天（時）數及由公司指派職務代理人，必要時應檢附證明文件。」、第41條：「員工請假已滿核准期限應即銷假辦公，其仍不能到公者，應依照前述相關規定申請續假。」 、第42條：「員工請假，除因急病，無法先行呈准者外，其餘非經主管核准，不得擅自離開工作崗位，否則該缺勤時間以曠職論。已滿假期未申請續假，且未銷假上班者比照辦理。」（見勞專調卷第169至170頁），亦即，原告因系爭事故而罹患壓力創傷後症候群之公傷病假，故可依上開勞工請假規則或工作規則所定程序規定，申請公傷病假，且並無請假日數之限制；但仍應依照勞工請假規則及被告公司之工作規則之請假手續核備請假程序，若無正當理由而未依上開規定辦理請假手續，並非無曠職之虞。然觀諸原告所舉以LINE向其主管請公傷病假之經過略以：原告係於114年9月19日（星期五）下午3時許，將當日敏盛醫院診斷證明書以LINE截圖方式傳送與其主管，並告知「和駿（即原告）狀態差，醫院判定休假6個月，請公傷病假，謝謝你。」，嗣經其主管於同日下午5時許以LINE回以：「先請病假，謝謝」、「而且這次只有敏盛醫院並非長庚職業門診專科，我會呈請總公司超過1個月需辦理留職停薪。」、「依勞工職業災害保險及保護法第88條規定，職業災害因果關係尚未認定前，得先請普通傷病假，普通傷病假期滿，應予留職停薪」等語，嗣原告主管於同日下午7時許、次二日即114年9月22日（星期一）及同年月23日（星期二），再分別以「本月剩餘天數我會協助申請病假」、「初和駿以調任楊梅分公司，本月在桃園排班時間最後日為9/22日，已協助初和駿申請病假。」、「初和駿已調任楊梅分公司，本月在桃園排時間最後日為9/22日，已協助初和駿申請9/19-9/22期間病假」等語（見本院卷第33至34頁）予以回應。可知，原告主管並無同意原告可申請公傷病假，僅係協助原告申請普通傷病假；又被告公司已依據原告所提出林口長庚醫院之醫囑內容，於114年9月22日以調職命令將原告調任其所能勝任位於楊梅火車站附近之楊梅分公司，而擔任工程專員工作，並於000年0月00日生效，已如前述，則原告於桃園分公司之主管所能協助申請普通傷病假日期則僅為114年9月19日、同年月22日，共計2日，並無同意代理原告自114年9月19日至114年9月30日申請公傷病假，則原告其最後普通病假日期為114年9月22日，而原告應於114年9月23日起銷假，並至所調任之楊梅分公司報到上班。故原告既已明知其主管並未代為辦理114年9月23日以後之公傷病假，其若欲以114年9月19日之敏盛醫院診斷證明書向被告公司申請公傷病假，理應於114年9月23日先至被告公司之楊梅分公司銷假報到上班，再向楊梅分公司之主管依照其工作規則所定之請假手續辦理，並經核准後，始能申請公傷病假；抑或先辦理續請普通傷病假經核准後，待勞工保險局核准其職業傷病後，再補辦理公傷病假。然原告明知被告公司並無核准其自114年9月23日以後之公傷病假，仍逕自於114年9月23日以後連續3日未銷假上班，是依被告公司之上開工作規則所示，即屬曠職。至原告有無休完特休假等與其曠職間，並無法律上之關連，前開實務見解已詳為說明。是原告於114年9月23日至25日，無正當理由連續曠職3日，經被告公司於114年9月26日以台北松山郵局存證信函653號通知原告，而依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其等間勞動契約，經原告於114年9月30日收受通知（見勞專調卷第115至119頁、本院卷第39頁），則原告與被告公司間之勞動契約已於114年9月30日合法終止，堪以認定。
　㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及其遲延利息暨提繳勞工退休金2,892元，有無理由？　
　　經查，又原告與被告公司間僱傭關係業已合法終止，則原告依其等間勞動契約、勞基法第22條第2項、勞退條例第14條第1項、第31條第1項等規定，請求被告公司自114年10月1日起至原告復職之翌月1日止，按月於次月之20日給付原告薪資45,800元及其遲延利息；暨請求被告公司自114年10月1日起至原告復職日止，按月提繳勞工退休金2,892元至原告設於勞工保險局之之勞退專戶，即非有理由。　
　㈣原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有無理由？　
　　經查，原告主張：被告公司並未給付其114年9月6日至9月30日薪資之薪資（即依原告出勤記錄所示被告公司所陳述自9月3日起至9月20日請病假之半薪與曠職之天數，共18天，扣除被告公司已給付之病假半薪8,190元），共計14,490元（計算式：1260元×18天－8190元）等語。惟觀諸原告於114年9月6月至同年月22日止，並無任何出勤日數，均請病假，病假日數共計13天（見勞專調卷第224頁），而被告公司已給付原告共13日病假半薪工資8,190元（計算式：每日工資1260元÷2×13天＝8190元），此為原告所不爭執；另原告於114年9月23日起至同年月30日勞動契約終止日止，原告所應出勤日數均為曠職而未提供勞務，被告公司本無須給付該部分工資。是以，原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，並無依據。  
五、綜上，原告依其與被告之勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、勞工退休金條例第14條等規定，請求確認兩造間僱傭關係存在，及請求被告公司與被告林建涵應自114年10月1日起至原告復職之前一日止，按月於次月15日給付原告45,800元及其法定遲延利息，並按月提繳2,892元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，暨請求給付原告114年9月工資差額14,490元，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣
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訴訟代理人  廖宏文法扶律師
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法定代理人  林建涵  







上二人共同

訴訟代理人  廖家宏律師

上列當事人間請求恢復雇傭關係等事件，本院於民國115年5月13

日言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

    用民事訴訟法及勞動事件法之規定，勞動事件法第15條定有

    明文。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法

    律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定

    有明文，所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

    存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態

    存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（

    最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告

    主張：被告中興保全科技股份有限公司及其法定代理人林建

    涵（下各稱被告公司、被告林建涵，合稱被告）終止兩造間

    之勞動契約並不合法，兩造間僱傭關係仍存在等語，為被告

    所否認，則兩造間僱傭關係是否繼續存在，即屬不明確，致

    使原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以

    本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告請求確認其與

    被告間僱傭關係存在，即有受確認判決之法律上利益，合先

    敘明。

二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

    用民事訴訟法及勞動事件法之規定；次按訴狀送達後，原告

    不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴

    張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第

    15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。經

    查，原告起訴本聲明：㈠確認原告與被告間僱傭關係係存在

    。㈡被告應自民國114年9月1日起至原告復職之翌月1日止，

    按月於次月之20日給付原告新台幣（下同）45,800元，及自

    次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自11

    4年9月23日起至原告復職之日止，按月提繳2,892元至勞動

    部勞工保險局設立之勞工退休金專戶（見本院卷第25至26頁

    ）。嗣於115年5月13日本院言詞辯論期日，原告更正第2、3

    項聲明之清償日期，分別將「自114年9月1日起至原告復職

    之翌月1日止」、「自114年9月23日起至原告復職之日止」

    等語，均更正為「自114年10月1日起至原告復職之翌月1日

    止」、「自114年10月1日起至原告復職之日止」；並追加第

    4項聲明為：被告應給付原告14,490元（即114年9月6日至同

    年9月30日薪資，包含請假及被告認定曠職之天數），及自1

    15年5月7日準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息（見本院卷第39頁）。揆之前開規定，其乃減縮應受

    判決事項之聲明；另訴之追加部分，亦核屬請求基礎事實同

    一，於法並無不合，均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自110年5月31日起受僱於被告公司之桃園分公司，擔任

    保全服務專員，自113年9月起迄至114年9月間每月薪資為新

    臺幣（下同）45,800元。茲原告於112年10月2日執行職務時

    ，因捷運局包商吊車翻覆而壓到原告（下稱系爭事故），導

    致原告受有「又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠

    障礙、創傷後壓力症候群、頭痛，頭暈」，經勞動部勞工保

    險局（下稱勞保局)114年3月28日保職傷字第11460075330號

    函認定按職業傷害辦理，並因原告不能工作，而同意原告請

    領傷病給付（見本院115年度勞專調字第305號卷〈下稱勞專

    調卷〉第23頁、第95至97頁）。原告嗣後雖返回工作，但因

    罹患創傷後壓力症候群之職業傷病，乃斷斷續續請假並就診

    ，後經林口長庚醫院於114年4月10日出具診斷證明書記載略

    以：考量病患（即原告）現階段之心理狀態，建議宜避免長

    時間注意力集中，如駕駛之工作職務，並轉介至職能復健單

    位評估心理強化訓練之可行性等情（見本院卷第31頁）。嗣

    後，原告再於114年9月19日經敏盛醫院身心內科接受藥物及

    精神科會談治療，經診斷創傷後壓力症候群，醫囑略以，因

    症狀影響工作宜休養6個月並追蹤治療乙節（下稱系爭敏盛

    醫院診斷證明書，見勞專調卷第19頁），原告乃於當日以LI

    NE傳送系爭敏盛醫院診斷證明書予被告公司主管，並表示原

    告預請公傷病假，經被告公司主管回覆先行核准病假，同月

    剩餘天數會協助申請病假（見本院卷第33頁），原告即於11

    4年9月19日起休假。詎料，被告公司於114年9月22日召開會

    議逕行調動原告之職務至楊梅分公司擔任工程專員（見勞專

    調卷第27至29頁），原告旋於同日再行將敏盛醫院之診斷證

    明書傳送予被告公司主管欲請求辦理公傷假，卻遭被告公司

    以不符合請公傷病為由，要求原告就任上開職務，然原告未

    到職，即遭被告公司於同年9月26日以存證信函通知因無正

    當理由未請假未報到曠職連續3日為由，依勞動基準法（下

    稱勞基法）第12條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約

    （見勞專調卷第31至33頁）。

　㈡惟被告無視系爭敏盛醫院診斷證明書之醫囑內容，逕自解釋

    其調動原告非駕駛車輛工作後，已符合非醫療期間而得以工

    作之意義，顯非適法，乃違法解雇原告。為此，爰依其與被

    告之勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、勞工退休金

    條例第14條等規定，提起本件訴訟，並聲明：⒈確認原告與

    被告間僱傭關係存在。⒉被告應自114年10月1日起至原告復

    職之翌日1日止，按月於次月20日給付原告45,800元，及自

    次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告應自11

    4年10月1日起至原告復職日止，按月提繳2,892元至勞動部

    勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⒋被告應給付

    原告14,490元（即114年9月6日至9月30日薪資，包含請假及

    被告認定曠職之天數，共計18天之工資），及自115年5月7

    日準備書狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。

二、被告則以：

　㈠原告之雇主為被告公司，並非被告林建涵，而被告林建涵僅

    為被告公司之法定代理人，並非與原告簽訂勞動契約之當事

    人，則原告請求確認其與被告林建涵間之僱傭關係存在，及

    請求被告林建涵給付薪資及提繳勞工退休金等情，並無理由

    ，先予敘明。

　㈡又原告於112年10月2日因系爭事故而致「頭痛、頭暈、創傷

    後壓力症候群、又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡

    眠障礙」等傷害，乃申請110年10月2日至112年10月11日、1

    12年11月1日至同年11月8日及113年8月3日至113年8月14日

    等期間之職業傷害傷病給付，經勞保局核准給付認定「頭痛

    、頭暈、右前臂擦挫傷」為職業傷害，核准給付職業傷病給

    付，但「創傷後壓力症候群、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠

    障礙」並非職業傷害，雖經原告不服而重新申請審議，而改

    認定上開症狀為職業傷害，並同意原告斷續申請職業傷害傷

    病給付至113年9月30日，且依據勞保局114年12月17日保職

    簡字第11402109059701號函覆原告（副知被告）說明略以：

    「…案經本局將台端（即原告）就診病歷資料並全案送請特

    約專科醫師審查。據醫理見解，本案合理給付至113年8月15

    日至113年9月26日斷續33日，本局爰核定台端所請職業傷病

    給付自113年8月15日給付至113年9月30日斷續期間共33日計

    47,411元，餘所請領期間應不予給付。…」（見勞專調卷第1

    05至106頁）；另依據原告提供被告公司之114年9月4日林口

    長庚醫院職業醫學專科的醫囑內容：「病患（即原告）於11

    4年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日以

    及114年9月4日至本門診接受復工評估，…，建議目前宜避免

    長時間注意力集中如駕駛之工作職務，班表建議不要時常變

    動日夜交替，如無法提供上述工作內容，建議休養兩週，後

    續建議返回敏盛醫院精神科治療及評估其心理強化狀況」（

    見勞專調卷第107頁）。基此，被告公司於114年9月22日將

    原告調動為「桃竹管理處/楊梅/服務一課」之「工程專員」

    ，並通知原告於114年9月23日至新單位報到，該「工程專員

    」之職務性質非原屬勞基法第84條之1之保全工作內容，無

    須駕駛車輛或騎乘機車，每日工時已合前揭醫囑之內容。然

    原告於114年9月23日至同年月25日無正當理由未請假、未報

    到，被告公司乃依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其與

    原告間之勞動契約，應屬有據。

　㈢雖原告提出系爭敏盛醫院診斷證明書，其上記載：「因症狀

    影響工作宜休養六個月」等語，然上開醫囑係由該醫院身心

    內科醫師所開立，並非職業醫學專科所開立，且其記載與前

    揭林口長庚醫院職業醫學專科醫師於114年9月4日所開立之

    醫囑內容：「建議目前疑避免長時間注意力集中如駕駛之工

    作職務，班表建議不要時常變動日夜交替，如無法提供上述

    工作內容，建議修養兩週」等情相左，自應以114年9月4日

    林口長庚醫院職業醫學專科醫師之醫囑內容較為可採。況原

    告發生系爭事故距今已逾二年，則系爭敏盛醫院診斷證明書

    仍直接記載宜休養六個月，實有違經驗法則與論理法則。又

    勞基法第13條固規定，勞工在勞基法第50條規定之停止工作

    期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止勞動契約，惟

    被告公司於114年9月26日以存證信函終止原告與其間勞動契

    約時，原告並非在職災醫療期間，且原告於112年10月2日發

    生事故後，已自112年10月12日起返回被告公司處上班，且

    大部分情形，均有出勤而非休息，而原告明知被告公司之調

    動完全符合前揭林口長庚醫院醫囑之內容下，卻仍故意連續

    3日無正當理由未請假、未報到，則被告公司終止原告與其

    間之勞動契約，應屬有據；另原告請求給付114年9月6日起

    至同年月30日之工資差額，亦無理由等語置辯。並聲明：請

    求駁回原告之訴。

三、兩造間所不爭執之事實：

　㈠原告於110年5月31日受雇於被告公司並簽訂勞動契約，約定

    擔任被告公司桃園分公司保全服務專員，每日正常工作時間

    為10小時，延長工作時間2小時及1小時休息時間，共計13小

    時（見勞專調卷第143至153頁）。

　㈡原告於112年10月2日執行職務開車經過捷運施工處時，因捷

    運局包商吊車翻覆壓到，即因系爭事故而致原告右前臂擦挫

    傷、適應障礙症並焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群

    、頭痛、頭暈等職業傷害（見勞專調卷第228頁）。

　㈢依據勞保局115年4月1日保職傷字第11560058610號函說明略

    以：台端（即原告）於112年10月2日值勤開自小客車停紅燈

    時，被大型吊車翻覆壓到致「右前臂擦挫傷、頭痛頭暈與適

    應障礙症病焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群」，…

    據醫理見解，「由病歷顯示，病患仍存症狀，申請斷續休養

    應屬合理。」，則病患因112年10月2日事故所請職業傷病給

    付，應自113年8月15日給付至113年9月30日連續期間計47日

    及113年10月1日至114年3月17日斷續期間計25日，合計共72

    日，按台端平均日投保薪資1463.3元100％發給30日，70％發

    給42日，計86,920元，扣除前以核發61,751元，應補發25,1

    69元，將於近日內核付（見本院卷第45至49頁）。

　㈣被告公司於114年2月15日以原告多次皆不願配合公司勤務運

    作，常臨時請假，造成勤務缺口，記小過2次；再於114年3

    月4日以未依公司規定服務客戶，造成客戶來電抱怨，記小

    過2次；又於114年4月15日以處理各類狀況，下勤務車時車

    門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記大過1次（見勞專調

    卷第228頁）。　

　㈤114年4月10日林口長庚醫院診斷證明書醫囑記載略以：「病

    患（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1

    月23日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，

    門診可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量

    表分數20分、職涯就業量表分數20分，並主述於外院精神科

    門診持續追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時

    間駕駛巡邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴

    服用精神科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因

    上次事件對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注

    意力集中如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉

    介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性」（本院卷第

    31頁）。

　㈥114年9月19日之敏盛醫院診斷證明書醫囑記載略以：「個案

    因創傷後壓力症候群，於112年10月4日起、…、及114年9月1

    9日至本院門診（身心內科）就診共20次，接受藥物及精神

    科會談治療，因症狀影響工作宜休養六個月並持續回診追蹤

    。」（見勞專調卷第19頁）。　　

　㈦被告公司於114年9月22日上午9時15分許經其管理部門簽請發

    布人員調動報告書，說明欄記載略以：「初員（即原告）因

    申請公傷鑑定、醫囑：建議目前宜避免需長時間注意力集中

    如駕駛之工作職務，依上述原因，查桃竹轄下工作為有楊梅

    工程員職缺，擬請同意該員調楊梅分公司，經各部門主管意

    見為擬請同意後，經公司總經理於同日上午11時58分許批示

    ：可」等語（見勞專調卷第109至111頁）；嗣於同日經其內

    網公告，且由原告之主管以LINE通知原告（見本院卷第38頁

    ）。

四、得心證之理由：

　　原告主張：被告公司及其法定代理人即被告林建涵未依系爭

    敏盛醫院診斷證明書醫囑所示，同意原告請公傷病假，並於

    114年9月22日逕自將其調動至楊梅分公司擔任工程專員，並

    通知原告於次日報到，於原告連續未就任時，依勞基法第12

    條第1項第6款規定，不經預告而終止兩造間之勞動契約，於

    法不合，乃請求恢復僱傭關係，並請求給付自114年9月起至

    原告復職日止，按月給付每月工資、提繳勞工退休金至原告

    勞工退休金，及請求給付114年9月之工資差額等語，惟為被

    告所否認，並以前揭情詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原

    告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？㈡被告公司依

    勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間之勞動契約

    ，有無理由？㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及

    其遲延利息暨提繳勞工退休金2,892元，有無理由？㈣原告請

    求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有無理由

    ？

　㈠原告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？　

　⑴按本法用詞，定義如下：「二、雇主：指僱用勞工之事業主

    、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。

    」，勞基法第2條第2款定有明文。又一般勞動關係中之雇主

    ，係指與勞工締結勞動契約並給付工資及受領勞務之相對人

    ，而事業經營之負責人乃謂對於屬法人組織之雇主有實質經

    營權限者之自然人。

　⑵經查，原告係受僱於被告公司而成立勞動契約關係，而原告

    與被告公司間所簽立之勞動契約當時，代表被告公司之法定

    代理人為外籍人士小野寺博史，並非被告林建涵，此有原告

    與被告公司所簽訂之勞動契約為憑（見勞專調卷第143至153

    頁），則被告林建涵並非該勞動契約關係之當事人，先予敘

    明。再細繹經濟部商工登記公司資料查詢服務所示，被告公

    司其主要股東乃日商SECOM株式會社，而被告林建涵僅為被

    告公司之法人股東即欣蘭投資股份有限公司之股東代表（見

    個資卷），非於被告公司具有實質經營權之負責人，亦非給

    付原告工資及提繳勞工退休金之債務人，況被告公司之法人

    格現仍存續，並無解散或清算之虞。因原告於本件與被告林

    建涵間尚無存有任何勞動契約法律關係，已如前述，則原告

    請求被告林建涵就其與被告公司因勞動契約法律關係所生之

    恢復僱傭關係、給付工資及提繳勞工退休金之權利義務，同

    負雇主之責任，並無理由。

　㈡被告公司依勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間

    之勞動契約，有無理由？

　⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

    下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

    及目的；但法律另有規定者，從其規定；二、對勞工之工資

    及其他勞動條件，未作不利之變更；三、調動後工作為勞工

    體能及技術可勝任；四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

    要之協助；五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10

    條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有

    關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及

    斟酌勞工利益，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法；

    反之，若雇主行使調職命令權無違前揭規定，勞工即應服從

    命令，不得拒絕調動，亦不得主張雇主違反勞動契約。次按

    勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間

    ，雇主不得終止契約；勞工因職業災害而致殘廢、傷害或疾

    病者，其治療、休養期間，給予公傷病假，勞基法第13條前

    段、勞工請假規則第6條有明文規定。是雇主給予勞工公傷

    病假之規範目的，本在於使受職業災害之勞工獲得充分治療

    及休養，然若勞工之健康狀況已足從事原有工作或雇主合法

    調動後之工作，且勞工僅需定期前往醫療院所從事必要復健

    治療之情形，雇主仍得要求勞工提供勞務，勞工如無正當理

    由而不服從雇主指示提供勞務之義務，雇主自仍得依勞基法

    規定終止其間之勞動契約，此乃因職災傷害醫療期間內勞工

    所為之惡意行為，應不在勞基法第13條保護範圍之故。另按

    勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：「六、

    無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，」，

    勞基法第12條第1項第6款亦定有明文；所謂繼續曠工，係指

    勞工實際應為工作之日無故繼續不到工者而言；法律上對於

    未完成請假手續者，並無須先扣抵特別假、休假之日數，如

    有不足，始計入曠工日數之規定（最高法院81年度台上字第

    127號判決、同院85年度台上字第1888號判決意旨參照）。

　⒉經查，審酌原告與被告公司間所簽訂之勞動契約四、工作項

    目、地點：「（一）乙方（即原告）接受甲方（即被告）之

    指導監督，從事保全服務人員相關事務工作，與其他相關指

    定或參與之工作；（二）甲方符合勞動基準法第10條之1規

    定，得調動乙方工作及工作地，乙方未來工作內容改變或職

    務（位）異動時，同意甲方薪資給付規定，接受該異動職務

    （位）之薪資調升或調降。」之約定（見勞專調卷第143頁

    ），則原告於不違反勞基法第10條之1規定下，已概括合意

    雇主即被告公司對其有調職之權限。

　⒊次查，原告因112年10月2日發生系爭事故而罹患創傷後壓力

    症候群，業經原告提出長庚醫院、敏盛醫院相關診斷證明書

    ，固為兩造所不爭執，惟依原告所提出之114年9月4日林口

    長庚醫院職業醫學科診斷證明書醫囑記載略以：「病患（即

    原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1月23日

    、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，門診可

    獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量表分數

    20分、職涯就業量表20分，並主述於外院精神科門診持續追

    蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時間駕駛巡邏

    （12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴服用精神科

    藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因上次事件對

    開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注意力集中如

    駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉介至職能復

    健單位評估心理強化訓練之可行性」等語（見本院卷第31頁

    ），可知，原告因罹患創傷後壓力症候群固未完全痊癒，但

    不妨礙其可以提供勞務，僅工作內容不宜繼續執行需長時間

    開車或騎車駕駛巡邏之原所擔任之保全工作。再觀原告於系

    爭事故後之復職期間，被告公司分別於114年2月15日以原告

    多次不願配合公司勤務運作，常臨時請假，造成勤務缺口，

    記小過2次；復於114年3月4日以未依公司規定服務客戶造成

    客戶來電抱怨，記小過2次；又於114年4月15日以處理各類

    狀況，下勤務車時車門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記

    大過1次（見勞專調卷第228頁）等情節，已難謂原告所罹患

    之創傷後壓力症候群並無影響其開車或騎車工作表現之可能

    性。復參以原告於115年1月13日本院調解期日陳述略以：「

    因為聲請人（即原告）於112年10月2日發生事故後，有創傷

    壓力症候群，目前無法再開車及騎車，或是看到高架、高空

    也會恐懼，所以希望相對人公司（即被告公司）可以把聲請

    人調到內勤的工作，但相對人把聲請人調到楊梅分公司。」

    等語（見勞專調卷第252頁），則被告公司基於上開林口長

    庚醫院之醫囑內容、原告之工作表現及保護勞工之立場，另

    行調整適合原告之工作內容，應有必要；而被告公司於上開

    調解期日暨115年5月13日言詞辯論期日陳稱略以：其考量桃

    園分公司之內勤工作大多都是會計，那需要相關專業學經歷

    ，而原告有電子方面的專長，目前較適合的工作為工程服務

    員，而其桃竹地區目前只有楊梅區兩人一組不用開車的職缺

    ，桃園區內勤只有會計的職缺，不符合原告學經歷，原告到

    楊梅分公司上班的話，可以走路到桃園火車站再坐火車到楊

    梅火車站，再坐公司車由被告公司其他同仁載原告到各個據

    點換電池，這樣的調整符合林口長庚醫院之醫囑建議；且楊

    梅區之工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃園區的工作

    地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車站不遠；另

    被告公司今年度正進行縮編的計畫，故目前也沒有內勤的職

    缺等語（見勞專調卷第253頁、本院卷第40至41頁），被告

    公司遂於114年9月22日發布調動命令，將原告由任職之桃竹

    管理處桃園分公司服務一課之服務專員改調動至桃竹管理處

    楊梅分公司服務一課之工程專員（見勞專調卷第109至113頁

    ）。可知，原告因系爭事故而罹患創傷性壓力症候群而不再

    適合原任職保全專員之工作，且被告公司之桃園分公司內亦

    無一般適合原告之內勤工作，方為上開調動。又調派原告擔

    任「工程專員」之工作內容，依原告與被告公司於上開言詞

    辯論期日均陳述略以：「（法官：被告公司依照調職命令的

    工作內容為有人會開車載原告巡邏保全電子設備，但工作地

    點於楊梅區。原告是同意該工作內容，但須在桃園區，楊梅

    區有通勤問題，所以原告無法接受。但是被告桃園區沒有上

    述的工作內容。是否如此？）原告：不能開車是因為我有吃

    精神科的藥，我可以短時間、短距離搭車，但不能長時間搭

    車，公司應該要給我相關的協助。」、「（法官：調職時被

    告是否有考慮過距離？）被告共同訴訟代理人：有，楊梅區

    之所有工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃園區的工作

    地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車站不遠。原

    告本來是勞基法第84條之1的工時即12小時，調職後工作時

    間會變成正常8小時，薪資會回到8小時的薪水。」等語（見

    本院卷第40、41頁），亦可知，原告因有服用精神科用藥而

    不能自行開車，但不妨礙仍可短期間搭車，又被告公司所安

    排兩人一組更換電池之工作，除符合原告之工程專長外，亦

    無須原告自行開車，且工作期間為正常之8小時工時，無長

    時間搭車之虞，均在楊梅區各據點更換電池，依常理而言，

    並無需要長距離坐車，應已符合原告身體狀態需求；至楊梅

    分公司雖非其原任職地點，然參考現行火車時刻表所示，由

    桃園分公司與楊梅分公司所在附近之火車站於平日上班尖峰

    時段（約7時15分至8時10分）內，共約1個小時，計有5班區

    間快車（不含其他車種），且桃園火車站出發駛至楊梅火車

    站間之行駛時間平均約在20分至23分鐘間，以一般上班通勤

    而言，僅約增加原告通勤時間約半個小時，難謂被告公司所

    調動原告上班地點之距離過遠，尚無違勞基法第10條之1規

    定。堪認，被告公司於114年9月22日之調職命令，應不違反

    勞基法第10條之1規定，而屬合法有效。

　⒋再查，原告固謂：其已於114年9月19日傳送當日之敏盛醫院

    診斷證明書（見本院卷第33頁）予被告公司主管，並表明原

    告欲請公傷病假，經被告主管回覆先行核准病假，114年9月

    剩餘天數其會協助申請病假，原告已於114年9月19日起休假

    等語。惟按勞工請假規則第10條：「勞工請假時，應於事前

    親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急

    事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得

    要求勞工提出有關證明文件。」，另被告公司工作規則第38

    條：「員工因婚、喪、疾病或其他正當理由得請假，假別分

    為婚假、事假、家庭照顧假、普通傷病假、生理假、喪假、

    公傷病假、產假、公假、產險假、陪產假及安胎修養請假等

    十二種。准假日數及工資給付如下：…六、公傷病假：員工

    因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，

    給予公傷病假。」、第39條：「…員工請假應先填寫請假單

    ，敘明確切事由，除緊急事故，無法先行請假外，事後不得

    請假。除事假及一日以內之病假外，並應檢具證據，層轉各

    權責主管。員工請假兩小時以上，均須填寫請假單，敘明事

    由，擬請天（時）數及由公司指派職務代理人，必要時應檢

    附證明文件。」、第41條：「員工請假已滿核准期限應即銷

    假辦公，其仍不能到公者，應依照前述相關規定申請續假。

    」 、第42條：「員工請假，除因急病，無法先行呈准者外

    ，其餘非經主管核准，不得擅自離開工作崗位，否則該缺勤

    時間以曠職論。已滿假期未申請續假，且未銷假上班者比照

    辦理。」（見勞專調卷第169至170頁），亦即，原告因系爭

    事故而罹患壓力創傷後症候群之公傷病假，故可依上開勞工

    請假規則或工作規則所定程序規定，申請公傷病假，且並無

    請假日數之限制；但仍應依照勞工請假規則及被告公司之工

    作規則之請假手續核備請假程序，若無正當理由而未依上開

    規定辦理請假手續，並非無曠職之虞。然觀諸原告所舉以LI

    NE向其主管請公傷病假之經過略以：原告係於114年9月19日

    （星期五）下午3時許，將當日敏盛醫院診斷證明書以LINE

    截圖方式傳送與其主管，並告知「和駿（即原告）狀態差，

    醫院判定休假6個月，請公傷病假，謝謝你。」，嗣經其主

    管於同日下午5時許以LINE回以：「先請病假，謝謝」、「

    而且這次只有敏盛醫院並非長庚職業門診專科，我會呈請總

    公司超過1個月需辦理留職停薪。」、「依勞工職業災害保

    險及保護法第88條規定，職業災害因果關係尚未認定前，得

    先請普通傷病假，普通傷病假期滿，應予留職停薪」等語，

    嗣原告主管於同日下午7時許、次二日即114年9月22日（星

    期一）及同年月23日（星期二），再分別以「本月剩餘天數

    我會協助申請病假」、「初和駿以調任楊梅分公司，本月在

    桃園排班時間最後日為9/22日，已協助初和駿申請病假。」

    、「初和駿已調任楊梅分公司，本月在桃園排時間最後日為

    9/22日，已協助初和駿申請9/19-9/22期間病假」等語（見

    本院卷第33至34頁）予以回應。可知，原告主管並無同意原

    告可申請公傷病假，僅係協助原告申請普通傷病假；又被告

    公司已依據原告所提出林口長庚醫院之醫囑內容，於114年9

    月22日以調職命令將原告調任其所能勝任位於楊梅火車站附

    近之楊梅分公司，而擔任工程專員工作，並於000年0月00日

    生效，已如前述，則原告於桃園分公司之主管所能協助申請

    普通傷病假日期則僅為114年9月19日、同年月22日，共計2

    日，並無同意代理原告自114年9月19日至114年9月30日申請

    公傷病假，則原告其最後普通病假日期為114年9月22日，而

    原告應於114年9月23日起銷假，並至所調任之楊梅分公司報

    到上班。故原告既已明知其主管並未代為辦理114年9月23日

    以後之公傷病假，其若欲以114年9月19日之敏盛醫院診斷證

    明書向被告公司申請公傷病假，理應於114年9月23日先至被

    告公司之楊梅分公司銷假報到上班，再向楊梅分公司之主管

    依照其工作規則所定之請假手續辦理，並經核准後，始能申

    請公傷病假；抑或先辦理續請普通傷病假經核准後，待勞工

    保險局核准其職業傷病後，再補辦理公傷病假。然原告明知

    被告公司並無核准其自114年9月23日以後之公傷病假，仍逕

    自於114年9月23日以後連續3日未銷假上班，是依被告公司

    之上開工作規則所示，即屬曠職。至原告有無休完特休假等

    與其曠職間，並無法律上之關連，前開實務見解已詳為說明

    。是原告於114年9月23日至25日，無正當理由連續曠職3日

    ，經被告公司於114年9月26日以台北松山郵局存證信函653

    號通知原告，而依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其等

    間勞動契約，經原告於114年9月30日收受通知（見勞專調卷

    第115至119頁、本院卷第39頁），則原告與被告公司間之勞

    動契約已於114年9月30日合法終止，堪以認定。

　㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及其遲延利息暨提

    繳勞工退休金2,892元，有無理由？　

　　經查，又原告與被告公司間僱傭關係業已合法終止，則原告

    依其等間勞動契約、勞基法第22條第2項、勞退條例第14條

    第1項、第31條第1項等規定，請求被告公司自114年10月1日

    起至原告復職之翌月1日止，按月於次月之20日給付原告薪

    資45,800元及其遲延利息；暨請求被告公司自114年10月1日

    起至原告復職日止，按月提繳勞工退休金2,892元至原告設

    於勞工保險局之之勞退專戶，即非有理由。　

　㈣原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有

    無理由？　

　　經查，原告主張：被告公司並未給付其114年9月6日至9月30

    日薪資之薪資（即依原告出勤記錄所示被告公司所陳述自9

    月3日起至9月20日請病假之半薪與曠職之天數，共18天，扣

    除被告公司已給付之病假半薪8,190元），共計14,490元（

    計算式：1260元×18天－8190元）等語。惟觀諸原告於114年9

    月6月至同年月22日止，並無任何出勤日數，均請病假，病

    假日數共計13天（見勞專調卷第224頁），而被告公司已給

    付原告共13日病假半薪工資8,190元（計算式：每日工資126

    0元÷2×13天＝8190元），此為原告所不爭執；另原告於114年

    9月23日起至同年月30日勞動契約終止日止，原告所應出勤

    日數均為曠職而未提供勞務，被告公司本無須給付該部分工

    資。是以，原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲

    延利息，並無依據。  

五、綜上，原告依其與被告之勞動契約法律關係、勞基法第22條

    第2項、勞工退休金條例第14條等規定，請求確認兩造間僱

    傭關係存在，及請求被告公司與被告林建涵應自114年10月1

    日起至原告復職之前一日止，按月於次月15日給付原告45,8

    00元及其法定遲延利息，並按月提繳2,892元至原告設於勞

    工保險局之勞工退休金個人專戶，暨請求給付原告114年9月

    工資差額14,490元，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣
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原      告  初和駿  



訴訟代理人  廖宏文法扶律師

            初慧英    

被      告  中興保全科技股份有限公司
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法定代理人  林建涵  







上二人共同

訴訟代理人  廖家宏律師

上列當事人間請求恢復雇傭關係等事件，本院於民國115年5月13日言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及勞動事件法之規定，勞動事件法第15條定有明文。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文，所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告主張：被告中興保全科技股份有限公司及其法定代理人林建涵（下各稱被告公司、被告林建涵，合稱被告）終止兩造間之勞動契約並不合法，兩造間僱傭關係仍存在等語，為被告所否認，則兩造間僱傭關係是否繼續存在，即屬不明確，致使原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告請求確認其與被告間僱傭關係存在，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及勞動事件法之規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。經查，原告起訴本聲明：㈠確認原告與被告間僱傭關係係存在。㈡被告應自民國114年9月1日起至原告復職之翌月1日止，按月於次月之20日給付原告新台幣（下同）45,800元，及自次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自114年9月23日起至原告復職之日止，按月提繳2,892元至勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶（見本院卷第25至26頁）。嗣於115年5月13日本院言詞辯論期日，原告更正第2、3項聲明之清償日期，分別將「自114年9月1日起至原告復職之翌月1日止」、「自114年9月23日起至原告復職之日止」等語，均更正為「自114年10月1日起至原告復職之翌月1日止」、「自114年10月1日起至原告復職之日止」；並追加第4項聲明為：被告應給付原告14,490元（即114年9月6日至同年9月30日薪資，包含請假及被告認定曠職之天數），及自115年5月7日準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第39頁）。揆之前開規定，其乃減縮應受判決事項之聲明；另訴之追加部分，亦核屬請求基礎事實同一，於法並無不合，均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自110年5月31日起受僱於被告公司之桃園分公司，擔任保全服務專員，自113年9月起迄至114年9月間每月薪資為新臺幣（下同）45,800元。茲原告於112年10月2日執行職務時，因捷運局包商吊車翻覆而壓到原告（下稱系爭事故），導致原告受有「又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群、頭痛，頭暈」，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局)114年3月28日保職傷字第11460075330號函認定按職業傷害辦理，並因原告不能工作，而同意原告請領傷病給付（見本院115年度勞專調字第305號卷〈下稱勞專調卷〉第23頁、第95至97頁）。原告嗣後雖返回工作，但因罹患創傷後壓力症候群之職業傷病，乃斷斷續續請假並就診，後經林口長庚醫院於114年4月10日出具診斷證明書記載略以：考量病患（即原告）現階段之心理狀態，建議宜避免長時間注意力集中，如駕駛之工作職務，並轉介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性等情（見本院卷第31頁）。嗣後，原告再於114年9月19日經敏盛醫院身心內科接受藥物及精神科會談治療，經診斷創傷後壓力症候群，醫囑略以，因症狀影響工作宜休養6個月並追蹤治療乙節（下稱系爭敏盛醫院診斷證明書，見勞專調卷第19頁），原告乃於當日以LINE傳送系爭敏盛醫院診斷證明書予被告公司主管，並表示原告預請公傷病假，經被告公司主管回覆先行核准病假，同月剩餘天數會協助申請病假（見本院卷第33頁），原告即於114年9月19日起休假。詎料，被告公司於114年9月22日召開會議逕行調動原告之職務至楊梅分公司擔任工程專員（見勞專調卷第27至29頁），原告旋於同日再行將敏盛醫院之診斷證明書傳送予被告公司主管欲請求辦理公傷假，卻遭被告公司以不符合請公傷病為由，要求原告就任上開職務，然原告未到職，即遭被告公司於同年9月26日以存證信函通知因無正當理由未請假未報到曠職連續3日為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約（見勞專調卷第31至33頁）。

　㈡惟被告無視系爭敏盛醫院診斷證明書之醫囑內容，逕自解釋其調動原告非駕駛車輛工作後，已符合非醫療期間而得以工作之意義，顯非適法，乃違法解雇原告。為此，爰依其與被告之勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、勞工退休金條例第14條等規定，提起本件訴訟，並聲明：⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。⒉被告應自114年10月1日起至原告復職之翌日1日止，按月於次月20日給付原告45,800元，及自次月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告應自114年10月1日起至原告復職日止，按月提繳2,892元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⒋被告應給付原告14,490元（即114年9月6日至9月30日薪資，包含請假及被告認定曠職之天數，共計18天之工資），及自115年5月7日準備書狀送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告之雇主為被告公司，並非被告林建涵，而被告林建涵僅為被告公司之法定代理人，並非與原告簽訂勞動契約之當事人，則原告請求確認其與被告林建涵間之僱傭關係存在，及請求被告林建涵給付薪資及提繳勞工退休金等情，並無理由，先予敘明。

　㈡又原告於112年10月2日因系爭事故而致「頭痛、頭暈、創傷後壓力症候群、又前臂擦挫傷、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠障礙」等傷害，乃申請110年10月2日至112年10月11日、112年11月1日至同年11月8日及113年8月3日至113年8月14日等期間之職業傷害傷病給付，經勞保局核准給付認定「頭痛、頭暈、右前臂擦挫傷」為職業傷害，核准給付職業傷病給付，但「創傷後壓力症候群、適應障礙症併焦慮情緒及睡眠障礙」並非職業傷害，雖經原告不服而重新申請審議，而改認定上開症狀為職業傷害，並同意原告斷續申請職業傷害傷病給付至113年9月30日，且依據勞保局114年12月17日保職簡字第11402109059701號函覆原告（副知被告）說明略以：「…案經本局將台端（即原告）就診病歷資料並全案送請特約專科醫師審查。據醫理見解，本案合理給付至113年8月15日至113年9月26日斷續33日，本局爰核定台端所請職業傷病給付自113年8月15日給付至113年9月30日斷續期間共33日計47,411元，餘所請領期間應不予給付。…」（見勞專調卷第105至106頁）；另依據原告提供被告公司之114年9月4日林口長庚醫院職業醫學專科的醫囑內容：「病患（即原告）於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日以及114年9月4日至本門診接受復工評估，…，建議目前宜避免長時間注意力集中如駕駛之工作職務，班表建議不要時常變動日夜交替，如無法提供上述工作內容，建議休養兩週，後續建議返回敏盛醫院精神科治療及評估其心理強化狀況」（見勞專調卷第107頁）。基此，被告公司於114年9月22日將原告調動為「桃竹管理處/楊梅/服務一課」之「工程專員」，並通知原告於114年9月23日至新單位報到，該「工程專員」之職務性質非原屬勞基法第84條之1之保全工作內容，無須駕駛車輛或騎乘機車，每日工時已合前揭醫囑之內容。然原告於114年9月23日至同年月25日無正當理由未請假、未報到，被告公司乃依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其與原告間之勞動契約，應屬有據。

　㈢雖原告提出系爭敏盛醫院診斷證明書，其上記載：「因症狀影響工作宜休養六個月」等語，然上開醫囑係由該醫院身心內科醫師所開立，並非職業醫學專科所開立，且其記載與前揭林口長庚醫院職業醫學專科醫師於114年9月4日所開立之醫囑內容：「建議目前疑避免長時間注意力集中如駕駛之工作職務，班表建議不要時常變動日夜交替，如無法提供上述工作內容，建議修養兩週」等情相左，自應以114年9月4日林口長庚醫院職業醫學專科醫師之醫囑內容較為可採。況原告發生系爭事故距今已逾二年，則系爭敏盛醫院診斷證明書仍直接記載宜休養六個月，實有違經驗法則與論理法則。又勞基法第13條固規定，勞工在勞基法第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止勞動契約，惟被告公司於114年9月26日以存證信函終止原告與其間勞動契約時，原告並非在職災醫療期間，且原告於112年10月2日發生事故後，已自112年10月12日起返回被告公司處上班，且大部分情形，均有出勤而非休息，而原告明知被告公司之調動完全符合前揭林口長庚醫院醫囑之內容下，卻仍故意連續3日無正當理由未請假、未報到，則被告公司終止原告與其間之勞動契約，應屬有據；另原告請求給付114年9月6日起至同年月30日之工資差額，亦無理由等語置辯。並聲明：請求駁回原告之訴。

三、兩造間所不爭執之事實：

　㈠原告於110年5月31日受雇於被告公司並簽訂勞動契約，約定擔任被告公司桃園分公司保全服務專員，每日正常工作時間為10小時，延長工作時間2小時及1小時休息時間，共計13小時（見勞專調卷第143至153頁）。

　㈡原告於112年10月2日執行職務開車經過捷運施工處時，因捷運局包商吊車翻覆壓到，即因系爭事故而致原告右前臂擦挫傷、適應障礙症並焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群、頭痛、頭暈等職業傷害（見勞專調卷第228頁）。

　㈢依據勞保局115年4月1日保職傷字第11560058610號函說明略以：台端（即原告）於112年10月2日值勤開自小客車停紅燈時，被大型吊車翻覆壓到致「右前臂擦挫傷、頭痛頭暈與適應障礙症病焦慮情緒及睡眠障礙、創傷後壓力症候群」，…據醫理見解，「由病歷顯示，病患仍存症狀，申請斷續休養應屬合理。」，則病患因112年10月2日事故所請職業傷病給付，應自113年8月15日給付至113年9月30日連續期間計47日及113年10月1日至114年3月17日斷續期間計25日，合計共72日，按台端平均日投保薪資1463.3元100％發給30日，70％發給42日，計86,920元，扣除前以核發61,751元，應補發25,169元，將於近日內核付（見本院卷第45至49頁）。

　㈣被告公司於114年2月15日以原告多次皆不願配合公司勤務運作，常臨時請假，造成勤務缺口，記小過2次；再於114年3月4日以未依公司規定服務客戶，造成客戶來電抱怨，記小過2次；又於114年4月15日以處理各類狀況，下勤務車時車門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記大過1次（見勞專調卷第228頁）。　

　㈤114年4月10日林口長庚醫院診斷證明書醫囑記載略以：「病患（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，門診可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量表分數20分、職涯就業量表分數20分，並主述於外院精神科門診持續追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時間駕駛巡邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴服用精神科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因上次事件對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注意力集中如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性」（本院卷第31頁）。

　㈥114年9月19日之敏盛醫院診斷證明書醫囑記載略以：「個案因創傷後壓力症候群，於112年10月4日起、…、及114年9月19日至本院門診（身心內科）就診共20次，接受藥物及精神科會談治療，因症狀影響工作宜休養六個月並持續回診追蹤。」（見勞專調卷第19頁）。　　

　㈦被告公司於114年9月22日上午9時15分許經其管理部門簽請發布人員調動報告書，說明欄記載略以：「初員（即原告）因申請公傷鑑定、醫囑：建議目前宜避免需長時間注意力集中如駕駛之工作職務，依上述原因，查桃竹轄下工作為有楊梅工程員職缺，擬請同意該員調楊梅分公司，經各部門主管意見為擬請同意後，經公司總經理於同日上午11時58分許批示：可」等語（見勞專調卷第109至111頁）；嗣於同日經其內網公告，且由原告之主管以LINE通知原告（見本院卷第38頁）。

四、得心證之理由：

　　原告主張：被告公司及其法定代理人即被告林建涵未依系爭敏盛醫院診斷證明書醫囑所示，同意原告請公傷病假，並於114年9月22日逕自將其調動至楊梅分公司擔任工程專員，並通知原告於次日報到，於原告連續未就任時，依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告而終止兩造間之勞動契約，於法不合，乃請求恢復僱傭關係，並請求給付自114年9月起至原告復職日止，按月給付每月工資、提繳勞工退休金至原告勞工退休金，及請求給付114年9月之工資差額等語，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？㈡被告公司依勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間之勞動契約，有無理由？㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及其遲延利息暨提繳勞工退休金2,892元，有無理由？㈣原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有無理由？

　㈠原告對於被告林建涵提起本件訴訟，有無理由？　

　⑴按本法用詞，定義如下：「二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。」，勞基法第2條第2款定有明文。又一般勞動關係中之雇主，係指與勞工締結勞動契約並給付工資及受領勞務之相對人，而事業經營之負責人乃謂對於屬法人組織之雇主有實質經營權限者之自然人。

　⑵經查，原告係受僱於被告公司而成立勞動契約關係，而原告與被告公司間所簽立之勞動契約當時，代表被告公司之法定代理人為外籍人士小野寺博史，並非被告林建涵，此有原告與被告公司所簽訂之勞動契約為憑（見勞專調卷第143至153頁），則被告林建涵並非該勞動契約關係之當事人，先予敘明。再細繹經濟部商工登記公司資料查詢服務所示，被告公司其主要股東乃日商SECOM株式會社，而被告林建涵僅為被告公司之法人股東即欣蘭投資股份有限公司之股東代表（見個資卷），非於被告公司具有實質經營權之負責人，亦非給付原告工資及提繳勞工退休金之債務人，況被告公司之法人格現仍存續，並無解散或清算之虞。因原告於本件與被告林建涵間尚無存有任何勞動契約法律關係，已如前述，則原告請求被告林建涵就其與被告公司因勞動契約法律關係所生之恢復僱傭關係、給付工資及提繳勞工退休金之權利義務，同負雇主之責任，並無理由。

　㈡被告公司依勞基法第12條第1項第6款規定，終止原告與其間之勞動契約，有無理由？

　⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的；但法律另有規定者，從其規定；二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更；三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任；四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助；五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法；反之，若雇主行使調職命令權無違前揭規定，勞工即應服從命令，不得拒絕調動，亦不得主張雇主違反勞動契約。次按勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約；勞工因職業災害而致殘廢、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假，勞基法第13條前段、勞工請假規則第6條有明文規定。是雇主給予勞工公傷病假之規範目的，本在於使受職業災害之勞工獲得充分治療及休養，然若勞工之健康狀況已足從事原有工作或雇主合法調動後之工作，且勞工僅需定期前往醫療院所從事必要復健治療之情形，雇主仍得要求勞工提供勞務，勞工如無正當理由而不服從雇主指示提供勞務之義務，雇主自仍得依勞基法規定終止其間之勞動契約，此乃因職災傷害醫療期間內勞工所為之惡意行為，應不在勞基法第13條保護範圍之故。另按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：「六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，」，勞基法第12條第1項第6款亦定有明文；所謂繼續曠工，係指勞工實際應為工作之日無故繼續不到工者而言；法律上對於未完成請假手續者，並無須先扣抵特別假、休假之日數，如有不足，始計入曠工日數之規定（最高法院81年度台上字第127號判決、同院85年度台上字第1888號判決意旨參照）。

　⒉經查，審酌原告與被告公司間所簽訂之勞動契約四、工作項目、地點：「（一）乙方（即原告）接受甲方（即被告）之指導監督，從事保全服務人員相關事務工作，與其他相關指定或參與之工作；（二）甲方符合勞動基準法第10條之1規定，得調動乙方工作及工作地，乙方未來工作內容改變或職務（位）異動時，同意甲方薪資給付規定，接受該異動職務（位）之薪資調升或調降。」之約定（見勞專調卷第143頁），則原告於不違反勞基法第10條之1規定下，已概括合意雇主即被告公司對其有調職之權限。

　⒊次查，原告因112年10月2日發生系爭事故而罹患創傷後壓力症候群，業經原告提出長庚醫院、敏盛醫院相關診斷證明書，固為兩造所不爭執，惟依原告所提出之114年9月4日林口長庚醫院職業醫學科診斷證明書醫囑記載略以：「病患（即原告）因創傷後壓力症候群於114年1月9日、114年1月23日、114年2月6日、114年4月10日至本門診接受評估，門診可獨立對談，但情緒略有沮喪及焦慮，簡式心理健康量表分數20分、職涯就業量表20分，並主述於外院精神科門診持續追蹤；依據病患主述之工作職務（保全），需長時間駕駛巡邏（12小時）考量其現階段之心理狀態，病患主訴服用精神科藥物，注意力不集中，開車發生數次事故，且因上次事件對開車仍有極大壓力，建議目前宜避免需長時間注意力集中如駕駛之工作職務，以維護其復工之安全性，並轉介至職能復健單位評估心理強化訓練之可行性」等語（見本院卷第31頁），可知，原告因罹患創傷後壓力症候群固未完全痊癒，但不妨礙其可以提供勞務，僅工作內容不宜繼續執行需長時間開車或騎車駕駛巡邏之原所擔任之保全工作。再觀原告於系爭事故後之復職期間，被告公司分別於114年2月15日以原告多次不願配合公司勤務運作，常臨時請假，造成勤務缺口，記小過2次；復於114年3月4日以未依公司規定服務客戶造成客戶來電抱怨，記小過2次；又於114年4月15日以處理各類狀況，下勤務車時車門未上鎖、卡片尚未上鍊條及上鎖，記大過1次（見勞專調卷第228頁）等情節，已難謂原告所罹患之創傷後壓力症候群並無影響其開車或騎車工作表現之可能性。復參以原告於115年1月13日本院調解期日陳述略以：「因為聲請人（即原告）於112年10月2日發生事故後，有創傷壓力症候群，目前無法再開車及騎車，或是看到高架、高空也會恐懼，所以希望相對人公司（即被告公司）可以把聲請人調到內勤的工作，但相對人把聲請人調到楊梅分公司。」等語（見勞專調卷第252頁），則被告公司基於上開林口長庚醫院之醫囑內容、原告之工作表現及保護勞工之立場，另行調整適合原告之工作內容，應有必要；而被告公司於上開調解期日暨115年5月13日言詞辯論期日陳稱略以：其考量桃園分公司之內勤工作大多都是會計，那需要相關專業學經歷，而原告有電子方面的專長，目前較適合的工作為工程服務員，而其桃竹地區目前只有楊梅區兩人一組不用開車的職缺，桃園區內勤只有會計的職缺，不符合原告學經歷，原告到楊梅分公司上班的話，可以走路到桃園火車站再坐火車到楊梅火車站，再坐公司車由被告公司其他同仁載原告到各個據點換電池，這樣的調整符合林口長庚醫院之醫囑建議；且楊梅區之工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃園區的工作地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車站不遠；另被告公司今年度正進行縮編的計畫，故目前也沒有內勤的職缺等語（見勞專調卷第253頁、本院卷第40至41頁），被告公司遂於114年9月22日發布調動命令，將原告由任職之桃竹管理處桃園分公司服務一課之服務專員改調動至桃竹管理處楊梅分公司服務一課之工程專員（見勞專調卷第109至113頁）。可知，原告因系爭事故而罹患創傷性壓力症候群而不再適合原任職保全專員之工作，且被告公司之桃園分公司內亦無一般適合原告之內勤工作，方為上開調動。又調派原告擔任「工程專員」之工作內容，依原告與被告公司於上開言詞辯論期日均陳述略以：「（法官：被告公司依照調職命令的工作內容為有人會開車載原告巡邏保全電子設備，但工作地點於楊梅區。原告是同意該工作內容，但須在桃園區，楊梅區有通勤問題，所以原告無法接受。但是被告桃園區沒有上述的工作內容。是否如此？）原告：不能開車是因為我有吃精神科的藥，我可以短時間、短距離搭車，但不能長時間搭車，公司應該要給我相關的協助。」、「（法官：調職時被告是否有考慮過距離？）被告共同訴訟代理人：有，楊梅區之所有工作地點與楊梅火車站因為距離不遠，桃園區的工作地點為桃園區大同路11號7樓，也距離桃園火車站不遠。原告本來是勞基法第84條之1的工時即12小時，調職後工作時間會變成正常8小時，薪資會回到8小時的薪水。」等語（見本院卷第40、41頁），亦可知，原告因有服用精神科用藥而不能自行開車，但不妨礙仍可短期間搭車，又被告公司所安排兩人一組更換電池之工作，除符合原告之工程專長外，亦無須原告自行開車，且工作期間為正常之8小時工時，無長時間搭車之虞，均在楊梅區各據點更換電池，依常理而言，並無需要長距離坐車，應已符合原告身體狀態需求；至楊梅分公司雖非其原任職地點，然參考現行火車時刻表所示，由桃園分公司與楊梅分公司所在附近之火車站於平日上班尖峰時段（約7時15分至8時10分）內，共約1個小時，計有5班區間快車（不含其他車種），且桃園火車站出發駛至楊梅火車站間之行駛時間平均約在20分至23分鐘間，以一般上班通勤而言，僅約增加原告通勤時間約半個小時，難謂被告公司所調動原告上班地點之距離過遠，尚無違勞基法第10條之1規定。堪認，被告公司於114年9月22日之調職命令，應不違反勞基法第10條之1規定，而屬合法有效。

　⒋再查，原告固謂：其已於114年9月19日傳送當日之敏盛醫院診斷證明書（見本院卷第33頁）予被告公司主管，並表明原告欲請公傷病假，經被告主管回覆先行核准病假，114年9月剩餘天數其會協助申請病假，原告已於114年9月19日起休假等語。惟按勞工請假規則第10條：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」，另被告公司工作規則第38條：「員工因婚、喪、疾病或其他正當理由得請假，假別分為婚假、事假、家庭照顧假、普通傷病假、生理假、喪假、公傷病假、產假、公假、產險假、陪產假及安胎修養請假等十二種。准假日數及工資給付如下：…六、公傷病假：員工因職業災害而致失能、傷害或疾病者，其治療、休養期間，給予公傷病假。」、第39條：「…員工請假應先填寫請假單，敘明確切事由，除緊急事故，無法先行請假外，事後不得請假。除事假及一日以內之病假外，並應檢具證據，層轉各權責主管。員工請假兩小時以上，均須填寫請假單，敘明事由，擬請天（時）數及由公司指派職務代理人，必要時應檢附證明文件。」、第41條：「員工請假已滿核准期限應即銷假辦公，其仍不能到公者，應依照前述相關規定申請續假。」 、第42條：「員工請假，除因急病，無法先行呈准者外，其餘非經主管核准，不得擅自離開工作崗位，否則該缺勤時間以曠職論。已滿假期未申請續假，且未銷假上班者比照辦理。」（見勞專調卷第169至170頁），亦即，原告因系爭事故而罹患壓力創傷後症候群之公傷病假，故可依上開勞工請假規則或工作規則所定程序規定，申請公傷病假，且並無請假日數之限制；但仍應依照勞工請假規則及被告公司之工作規則之請假手續核備請假程序，若無正當理由而未依上開規定辦理請假手續，並非無曠職之虞。然觀諸原告所舉以LINE向其主管請公傷病假之經過略以：原告係於114年9月19日（星期五）下午3時許，將當日敏盛醫院診斷證明書以LINE截圖方式傳送與其主管，並告知「和駿（即原告）狀態差，醫院判定休假6個月，請公傷病假，謝謝你。」，嗣經其主管於同日下午5時許以LINE回以：「先請病假，謝謝」、「而且這次只有敏盛醫院並非長庚職業門診專科，我會呈請總公司超過1個月需辦理留職停薪。」、「依勞工職業災害保險及保護法第88條規定，職業災害因果關係尚未認定前，得先請普通傷病假，普通傷病假期滿，應予留職停薪」等語，嗣原告主管於同日下午7時許、次二日即114年9月22日（星期一）及同年月23日（星期二），再分別以「本月剩餘天數我會協助申請病假」、「初和駿以調任楊梅分公司，本月在桃園排班時間最後日為9/22日，已協助初和駿申請病假。」、「初和駿已調任楊梅分公司，本月在桃園排時間最後日為9/22日，已協助初和駿申請9/19-9/22期間病假」等語（見本院卷第33至34頁）予以回應。可知，原告主管並無同意原告可申請公傷病假，僅係協助原告申請普通傷病假；又被告公司已依據原告所提出林口長庚醫院之醫囑內容，於114年9月22日以調職命令將原告調任其所能勝任位於楊梅火車站附近之楊梅分公司，而擔任工程專員工作，並於000年0月00日生效，已如前述，則原告於桃園分公司之主管所能協助申請普通傷病假日期則僅為114年9月19日、同年月22日，共計2日，並無同意代理原告自114年9月19日至114年9月30日申請公傷病假，則原告其最後普通病假日期為114年9月22日，而原告應於114年9月23日起銷假，並至所調任之楊梅分公司報到上班。故原告既已明知其主管並未代為辦理114年9月23日以後之公傷病假，其若欲以114年9月19日之敏盛醫院診斷證明書向被告公司申請公傷病假，理應於114年9月23日先至被告公司之楊梅分公司銷假報到上班，再向楊梅分公司之主管依照其工作規則所定之請假手續辦理，並經核准後，始能申請公傷病假；抑或先辦理續請普通傷病假經核准後，待勞工保險局核准其職業傷病後，再補辦理公傷病假。然原告明知被告公司並無核准其自114年9月23日以後之公傷病假，仍逕自於114年9月23日以後連續3日未銷假上班，是依被告公司之上開工作規則所示，即屬曠職。至原告有無休完特休假等與其曠職間，並無法律上之關連，前開實務見解已詳為說明。是原告於114年9月23日至25日，無正當理由連續曠職3日，經被告公司於114年9月26日以台北松山郵局存證信函653號通知原告，而依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其等間勞動契約，經原告於114年9月30日收受通知（見勞專調卷第115至119頁、本院卷第39頁），則原告與被告公司間之勞動契約已於114年9月30日合法終止，堪以認定。

　㈢原告請求被告公司按月給付工資45,800元及其遲延利息暨提繳勞工退休金2,892元，有無理由？　

　　經查，又原告與被告公司間僱傭關係業已合法終止，則原告依其等間勞動契約、勞基法第22條第2項、勞退條例第14條第1項、第31條第1項等規定，請求被告公司自114年10月1日起至原告復職之翌月1日止，按月於次月之20日給付原告薪資45,800元及其遲延利息；暨請求被告公司自114年10月1日起至原告復職日止，按月提繳勞工退休金2,892元至原告設於勞工保險局之之勞退專戶，即非有理由。　

　㈣原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，有無理由？　

　　經查，原告主張：被告公司並未給付其114年9月6日至9月30日薪資之薪資（即依原告出勤記錄所示被告公司所陳述自9月3日起至9月20日請病假之半薪與曠職之天數，共18天，扣除被告公司已給付之病假半薪8,190元），共計14,490元（計算式：1260元×18天－8190元）等語。惟觀諸原告於114年9月6月至同年月22日止，並無任何出勤日數，均請病假，病假日數共計13天（見勞專調卷第224頁），而被告公司已給付原告共13日病假半薪工資8,190元（計算式：每日工資1260元÷2×13天＝8190元），此為原告所不爭執；另原告於114年9月23日起至同年月30日勞動契約終止日止，原告所應出勤日數均為曠職而未提供勞務，被告公司本無須給付該部分工資。是以，原告請求被告公司給付工資差額14,490元及其遲延利息，並無依據。  

五、綜上，原告依其與被告之勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、勞工退休金條例第14條等規定，請求確認兩造間僱傭關係存在，及請求被告公司與被告林建涵應自114年10月1日起至原告復職之前一日止，按月於次月15日給付原告45,800元及其法定遲延利息，並按月提繳2,892元至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶，暨請求給付原告114年9月工資差額14,490元，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣

 

 



