TAFEIE 2 R R AT 2
1154 & A7 3 % 85

[RELUES fﬁ*@ﬁ
PRI
+ fE %
2 1R
fe

I A R R

FAFEARF I IRFETE ) AR ARIGETY 9P 3

23 \*‘*//\ ® :J~ ’ ;—] s F

—_— ~

N

A <
R 2 2 AT BHOs v -
FRERd RE L

T4
" 55’%%*%%fﬂ@ﬂ“ﬁ RE RS fo S
BX a L

45@%114\7‘ 1> T;fp_,, 5
Pamesg s S i002 %
ﬁﬁ’”%ﬂwwﬁﬁ“i%OO?%O?amMﬁiff
ALy SELLSE)  REATHIAT B R
L%";%? ’ﬁ'%-_r’ﬁc (TP":'>25OTQ‘ }5—5"’;"&3?}}»4"‘"[‘]]
1087 30p #km » R4 £ XA A& 58 (ke L 975 0 M
DU N R
GEEH S G RIEAT £
CENGE SR D e
anJ»OOOO‘Eﬁ,mﬁ 303-F = = ﬁ%ﬂ} gs,arfﬂlzn\\1

\rb\
b\‘ﬂ'
Ay

'-;J,Jék
%%éa%*%ff L#’%*ﬂﬁ% ?ﬁi%@
6 2113#27 10p 5 & > X %1025

%— 7



13847 sraF e dm B L EHF e oAy

> 31 5
FRh 4 Wﬂ%%#%%é’%ﬁiiiéﬁﬁﬁ”‘é
MRRTR od PR EEIT AL R Y TR o E
iﬁ#bmmmwpa%%ﬂﬁéﬁﬂﬁiﬁ’%%aﬁﬁ
HiFE o REpEERRIESIBLESLE - %278 ~ %1850k

%ﬂ&»&ﬁ$4@%étd®«éE%%%z%o*&%
WI13E 127 23Pp M 3G Sft XiFg 2 A L & 0 £ ]
MEWZBU}ik#ﬁm%Eﬁﬁﬁﬁﬁﬁzf’%%%
B SfRL s LR F 28 whE T ERRAEFIT9R
$2000E R 2 R F RE B AL & o T HEP :(—)i
A @%4@$%¢d@41 28~ % p110#87 30
PAZZF P ok I EFFOE 2L - QR EHEF
Fiar L ERE O mgp DR FIF $@*d@
Zg”iglwﬁhﬂ23wk4@%ﬂll;ﬁiﬁ? %L

Bz QFFEEF FAT A BERRF -
M FupE & 2 BB AT L E '*“ Lr"); » FRTF] KX
4%ﬁ@uaﬁq;,3¢&mﬁu:uw%ﬁgﬁé%¢%
Lo BB FIF LR MARL LEe s kA EP 2 MR
AT HFMERZFIMFELS KX B2 Firy A
FIZEA s s X 5B 2 FHTF A o kLT § hiEMmER
BEr RS  J R RS RS ILSE LT R
LRI HBP L SR 2 T A LRI FE 2
TRNEFHFEERL L E L FRAMY P AR S
SRR A BTG g R FIR SR A 2D B R R
AMFELARPRBEBFAMIERES d L FE RE ST
EODRRF I EASE R LR RL LRI EOFEA
AEEP S ERET ATy ’jéhﬁ’olﬁﬁéﬁhk—ii
PR ENINER G FERBTAALSRTRLE TR
» ,

L3
|

‘ AT R AR RS E > B R RS T
FRImd o kPR AEZY pAE110#87 30p B
» F114#17 S0k > £ 422 > B REH210F

s
I
m



Ao RIN4E]1Y L H8TE~ > 7 i%ﬂ&4%%ﬂ¢d
WA k> %ﬁf%é EHEE o RAM L
g%ﬁ%&ﬁﬁaﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’ﬁsiéﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ

GRLFHEAE T 166 20t o B REZ S F AL

\

‘?’°®‘QL"};7?J J }}?‘qu"#]‘?;_,?‘;‘

4?,1250@ ~ ’F'i‘% &4%3’_'"3‘%,?@3@%—\ L
W24 > iz £ 2B H102F ~ S > £ N e H ok Ap

2 LRGP mE LB RAHS T LR BB

o

ETINS
frm
i)

-~

L ONA. S L

O#2 LT J v L 24
ot

FFPFHSRP LD SALETH AL FHHELL

Zom oo RIEHGY R AL UAAHAPTE TR AV

@a dod 2 Jp TR L o VB RR2EF TR P
A

.

;

SR %@%§w- *%(T#+®

TSR -““’f%‘%% Toull4# B0 F % 29206

7*%&?%}»* o FAZFIA F T AT );:;14%;;{5
é%béﬁﬁiw;,@@%ﬁﬁmg

ARG LIFEHZ B PR L R AL T A E 2 AT

ETTRS «#ﬂ‘.
-n\\-

A"\



FREAGMER= 2 (AEF11-12F) & R4 p e &l

L rirsis o Bk
S N RO2ER
@2 x 13 5%
F15 L0 B2 pE Y
L. sk 4 g

s L EORE S8 L E X E 10
O Az 2 o R AXiEP L AT R 558 ABE
SR GET RBE R RN 2 kR AL
£HL 000 REFAAREIL 2202 FEF W
@%%ﬂﬁﬁﬁ,aﬁ%b%i%&%m-ﬁwd“ﬁiw

TG:E
f_"'ﬁ_

A AT E K A2500 A234220F 0 f A

'%%;FF FA T ?ﬁlm, LRI B I {@gl‘?—’:?‘
B DRARR L EF RSB KL L RS

rb

LEfn Lo MM RBED o Ak 3 ERAP L5
HEEZ (1128 R 7R F %1942780) » sy peed

;e 114#50 89 o 35k vzziw$5$@wﬁ 24 Jﬁﬂ
BoORTE AT R S AR B TR BB R U3 702 5 900 % 298
ﬁéﬁ?iy’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬂcﬁﬁfﬁﬁﬁ

(w,

m @1 g

R AL EF ] AL AW ET I F o RA LIS
LA

I ErATE S A A2 FE B 2 %;ﬁ—Mﬁ%@ﬁlOZ”‘
2L L AR > BA R o

Bt RE2ZFEHE AR o BEAFHRWZE FT8E » 2|4



TE R -2 P Lt
T AGRRB AT o
Iot A B b 2R AN EE S L p o AR R
d EEFRA Y - HEP I FFRAT
v e 2, & 115 =& 8 L 2 2
EE N 7 = S

N\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度原訴字第8號
原      告  田縈婕  
訴訟代理人  吳于安律師
            陳家祥律師
被      告  劉晉嘉  
            陳奕佩  
共      同
訴訟代理人  林銘龍律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告劉晉嘉欲出售其所有，但借名登記於被告陳奕佩之子陳冠志名下之台東縣○○里段0000地號土地（權利範圍1分之1，下稱系爭土地）及其上未辦保存登記之建物（
　　門牌號碼為台東縣○○里鄉○○○0○0號，該建物後經法院查封，經地政機關編為台東縣○○里鄉○里段000○號，下稱系爭建物，合稱系爭房地），原告表示願意購買，雙方議定買賣價金為新臺幣（下同）250萬元。原告與被告於民國110年8月30日碰面，原告再次確認系爭房地係何人所有，陳奕佩表示系爭土地為劉晉嘉所有，借名登記於陳冠志名下，系爭建物兩造則均未有表示。然依劉晉嘉提出之土地購買契約書（下稱系爭契約）上記載「土地坐落台東縣○○里鄉○里段0000號面積303平方公尺，權利範圍1分之1…含地上建築物一棟24坪，經甲乙雙方合意以2,500,000成交價格…甲方劉晉嘉，乙方田縈婕」，原告遂因此認定系爭建物為劉晉嘉所有而未辦保存登記之建物，即與劉晉嘉簽訂系爭契約。原告簽訂系爭契約後，至113年2月10日為止，共給付102萬元，至113年4月欲繼續給付時，發現系爭建物已遭台東地方法院查封，經調取建物謄本後，始知悉系爭建物所有權人為陳奕佩。由此可認被告於簽訂系爭契約時，害怕原告知悉系爭建物屬陳奕佩所有，將導致原告無購買意願，被告已有詐欺行為，原告自得依照民法第184條第1項、第2項、第185條
　　、第216條請求被告連帶負侵權行為損害賠償之責。又原告於113年12月23日以存證信函撤銷受詐欺之意思表示，再於114年5月2日以系爭建物遭法院查封而構成給付不能，寄發存證信函解除系爭買賣契約，故原告亦得依照民法第179條、第256條請求被告劉晉嘉返還已受領之價金。並聲明：㈠先位聲明：①被告應連帶給付原告102萬元，及自110年8月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：①被告劉晉嘉應給付原告102萬元，及自113年12月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：系爭土地與建物本即均為劉晉嘉所有，然因系爭土地為原住民保留地，需有原住民之身分始能登記為所有權人，因此劉晉嘉借用陳奕佩之名登記為系爭建物之納稅義務人，並借用陳奕佩之子陳冠志為系爭土地之登記所有權人，劉晉嘉始為系爭房地之實質所有權人。系爭買賣係經陳奕佩擔任中間人介紹，由劉晉嘉與原告洽談系爭房地之買賣，原告自始至終均明知系爭房地之實質所有權人為劉晉嘉。又系爭契約僅有劉晉嘉與原告之簽名，若原告購買前未確認系爭房地之狀況，又怎可能會與劉晉嘉簽約而非土地登記所有權人陳冠志或納稅義務人陳奕佩簽約，由此可證，原告必定於簽約前確認實質所有權人為劉晉嘉，原告主張其於簽約時不知系爭建物為劉晉嘉實質所有，並非可採。況原告就同一事實曾對被告提出刑事告訴，亦經檢察官調查後認定被告並無詐欺行為而做出不起訴處分書，顯見原告主張受被告詐欺一事並無理由。依照系爭契約，自兩造於110年8月30日簽約時起，至114年1月為止，共計42個月，依約最少應給付210萬元，然至114年1月僅給付87萬元，可見係因原告未如期給付
　　，為掩飾其給付遲延，始藉口被告有詐欺情事。原告稱系爭建物遭法院查封而無法辦理過戶，然系爭建物欲過戶之前提依約原告需給付被告至少166萬元以上，但原告迄今並未給付至足額，根本未達可請求登記之要件，況系爭建物係未辦保存登記之建物，本無所有權登記或辦理所有權移轉登記之可能，並無給付不能之情事，縱使遭查封，仍可辦理納稅義務人之變更登記，並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原告主張其於110年8月30日與劉晉嘉簽訂系爭契約，約定價金為250萬元，購買系爭土地並含地上建築物即系爭建物一棟24坪，迄今共給付102萬元等情，業據提出與其所述相符之系爭契約、匯款明細等為證，被告對此並不爭執，應堪信為真實。
四、
　㈠原告先位聲明部分
　①被告是否有詐欺之侵權行為？
　　按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段規定甚明。是當事人主張其意思表示係因受詐欺而為之者，自應就其被詐欺之事實，先負舉證之責。
　②原告主張遭被告詐欺係以主張被告於簽約前並無告知系爭建物之所有權人為陳奕佩，致原告陷於錯誤，而簽訂系爭契約云云。然原告曾向桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被告提起刑事詐欺告訴，經該署檢察官以114年度偵字第29206號偵查後為不起訴處分。由不起訴處分書可知，原告於偵查中坦言自始即知系爭房地均為劉晉嘉所有，但原告起訴內容猶主張遭被告詐欺之理由卻為被告故意未告知系爭建物之所有權人為陳奕佩云云（見卷第11-12頁），與原告自己在偵訊中所述已前後齟齬，原告又未在民事訴訟中更有何舉證，原告空言主張遭被告詐欺云云，即屬無據。
　㈡原告備位聲明部分
　①原告備位聲明亦係基於遭受被告詐欺而簽訂系爭契約，故其得依法撤銷受詐欺之意思表示，劉晉嘉受領102萬元即屬民法上不當得利，故原告自得依民法不當得利關係，請求劉晉嘉返還102萬元之不當得利云云。然原告並未舉證證明劉晉嘉有何詐欺行為，其主張基於受詐欺而撤銷意思表示，難認該當民法第92條要件，自屬無據。
　②原告又主張系爭建物因受查封而構成給付不能，屬可歸責於劉晉嘉，原告自得因給付不能解除契約，請求劉晉嘉返還102萬元云云。然系爭建物為未辦理保存登記之房屋，其移轉方式並非係依所有權移轉登記為履行方式，且依照系爭買賣契約之約定，原告需支付總價3分之2以上之價金時，始得向劉晉嘉要求移轉；而兩造均不爭執原告迄今僅給付價金共102萬元，尚未達買賣價金250萬元之3分之2以上，自不得向劉晉嘉請求移轉買賣標的；且系爭建物亦非滅失，是否會陷入給付不能，仍應視原告得請求移轉時，被告是否無法移轉系爭建物而定。況本院依職權向台東地方法院調取系爭房屋之執行卷宗（112年度司執字第19427號），系爭建物雖遭查封
　　，然已於114年5月8日由該院司法事務官發函台東縣太麻里地政事務所及台東縣稅務局因依照強制執行法第95條第2項視為撤回之故，塗銷查封登記及未辦保存登記建物解除管制
　　，故系爭建物更無受查封限制而給付不能之情，原告此部分主張，亦屬無據。
五、綜上所述，原告先位之訴及備位之訴請求被告給付102萬元及法定利息，均為無理由，應予駁回。
據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度原訴字第8號

原      告  田縈婕  

訴訟代理人  吳于安律師

            陳家祥律師

被      告  劉晉嘉  

            陳奕佩  

共      同

訴訟代理人  林銘龍律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告劉晉嘉欲出售其所有，但借名登記於被告陳

    奕佩之子陳冠志名下之台東縣○○里段0000地號土地（權利範

    圍1分之1，下稱系爭土地）及其上未辦保存登記之建物（

　　門牌號碼為台東縣○○里鄉○○○0○0號，該建物後經法院查封，

    經地政機關編為台東縣○○里鄉○里段000○號，下稱系爭建物

    ，合稱系爭房地），原告表示願意購買，雙方議定買賣價金

    為新臺幣（下同）250萬元。原告與被告於民國110年8月30

    日碰面，原告再次確認系爭房地係何人所有，陳奕佩表示系

    爭土地為劉晉嘉所有，借名登記於陳冠志名下，系爭建物兩

    造則均未有表示。然依劉晉嘉提出之土地購買契約書（下稱

    系爭契約）上記載「土地坐落台東縣○○里鄉○里段0000號面

    積303平方公尺，權利範圍1分之1…含地上建築物一棟24坪，

    經甲乙雙方合意以2,500,000成交價格…甲方劉晉嘉，乙方田

    縈婕」，原告遂因此認定系爭建物為劉晉嘉所有而未辦保存

    登記之建物，即與劉晉嘉簽訂系爭契約。原告簽訂系爭契約

    後，至113年2月10日為止，共給付102萬元，至113年4月欲

    繼續給付時，發現系爭建物已遭台東地方法院查封，經調取

    建物謄本後，始知悉系爭建物所有權人為陳奕佩。由此可認

    被告於簽訂系爭契約時，害怕原告知悉系爭建物屬陳奕佩所

    有，將導致原告無購買意願，被告已有詐欺行為，原告自得

    依照民法第184條第1項、第2項、第185條

　　、第216條請求被告連帶負侵權行為損害賠償之責。又原告

    於113年12月23日以存證信函撤銷受詐欺之意思表示，再於1

    14年5月2日以系爭建物遭法院查封而構成給付不能，寄發存

    證信函解除系爭買賣契約，故原告亦得依照民法第179條、

    第256條請求被告劉晉嘉返還已受領之價金。並聲明：㈠先位

    聲明：①被告應連帶給付原告102萬元，及自110年8月30日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②願供擔保，請准

    宣告假執行。㈡備位聲明：①被告劉晉嘉應給付原告102萬元

    ，及自113年12月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：系爭土地與建物本即均為劉晉嘉所有，然因系爭

    土地為原住民保留地，需有原住民之身分始能登記為所有權

    人，因此劉晉嘉借用陳奕佩之名登記為系爭建物之納稅義務

    人，並借用陳奕佩之子陳冠志為系爭土地之登記所有權人，

    劉晉嘉始為系爭房地之實質所有權人。系爭買賣係經陳奕佩

    擔任中間人介紹，由劉晉嘉與原告洽談系爭房地之買賣，原

    告自始至終均明知系爭房地之實質所有權人為劉晉嘉。又系

    爭契約僅有劉晉嘉與原告之簽名，若原告購買前未確認系爭

    房地之狀況，又怎可能會與劉晉嘉簽約而非土地登記所有權

    人陳冠志或納稅義務人陳奕佩簽約，由此可證，原告必定於

    簽約前確認實質所有權人為劉晉嘉，原告主張其於簽約時不

    知系爭建物為劉晉嘉實質所有，並非可採。況原告就同一事

    實曾對被告提出刑事告訴，亦經檢察官調查後認定被告並無

    詐欺行為而做出不起訴處分書，顯見原告主張受被告詐欺一

    事並無理由。依照系爭契約，自兩造於110年8月30日簽約時

    起，至114年1月為止，共計42個月，依約最少應給付210萬

    元，然至114年1月僅給付87萬元，可見係因原告未如期給付

　　，為掩飾其給付遲延，始藉口被告有詐欺情事。原告稱系爭

    建物遭法院查封而無法辦理過戶，然系爭建物欲過戶之前提

    依約原告需給付被告至少166萬元以上，但原告迄今並未給

    付至足額，根本未達可請求登記之要件，況系爭建物係未辦

    保存登記之建物，本無所有權登記或辦理所有權移轉登記之

    可能，並無給付不能之情事，縱使遭查封，仍可辦理納稅義

    務人之變更登記，並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原告主張其於110年8月30日與劉晉嘉簽訂系爭契約，約定價

    金為250萬元，購買系爭土地並含地上建築物即系爭建物一

    棟24坪，迄今共給付102萬元等情，業據提出與其所述相符

    之系爭契約、匯款明細等為證，被告對此並不爭執，應堪信

    為真實。

四、

　㈠原告先位聲明部分

　①被告是否有詐欺之侵權行為？

　　按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文。

    又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段規定甚明。是當事人主張其意思表

    示係因受詐欺而為之者，自應就其被詐欺之事實，先負舉證

    之責。

　②原告主張遭被告詐欺係以主張被告於簽約前並無告知系爭建

    物之所有權人為陳奕佩，致原告陷於錯誤，而簽訂系爭契約

    云云。然原告曾向桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被

    告提起刑事詐欺告訴，經該署檢察官以114年度偵字第29206

    號偵查後為不起訴處分。由不起訴處分書可知，原告於偵查

    中坦言自始即知系爭房地均為劉晉嘉所有，但原告起訴內容

    猶主張遭被告詐欺之理由卻為被告故意未告知系爭建物之所

    有權人為陳奕佩云云（見卷第11-12頁），與原告自己在偵

    訊中所述已前後齟齬，原告又未在民事訴訟中更有何舉證，

    原告空言主張遭被告詐欺云云，即屬無據。

　㈡原告備位聲明部分

　①原告備位聲明亦係基於遭受被告詐欺而簽訂系爭契約，故其

    得依法撤銷受詐欺之意思表示，劉晉嘉受領102萬元即屬民

    法上不當得利，故原告自得依民法不當得利關係，請求劉晉

    嘉返還102萬元之不當得利云云。然原告並未舉證證明劉晉

    嘉有何詐欺行為，其主張基於受詐欺而撤銷意思表示，難認

    該當民法第92條要件，自屬無據。

　②原告又主張系爭建物因受查封而構成給付不能，屬可歸責於

    劉晉嘉，原告自得因給付不能解除契約，請求劉晉嘉返還10

    2萬元云云。然系爭建物為未辦理保存登記之房屋，其移轉

    方式並非係依所有權移轉登記為履行方式，且依照系爭買賣

    契約之約定，原告需支付總價3分之2以上之價金時，始得向

    劉晉嘉要求移轉；而兩造均不爭執原告迄今僅給付價金共10

    2萬元，尚未達買賣價金250萬元之3分之2以上，自不得向劉

    晉嘉請求移轉買賣標的；且系爭建物亦非滅失，是否會陷入

    給付不能，仍應視原告得請求移轉時，被告是否無法移轉系

    爭建物而定。況本院依職權向台東地方法院調取系爭房屋之

    執行卷宗（112年度司執字第19427號），系爭建物雖遭查封

　　，然已於114年5月8日由該院司法事務官發函台東縣太麻里

    地政事務所及台東縣稅務局因依照強制執行法第95條第2項

    視為撤回之故，塗銷查封登記及未辦保存登記建物解除管制

　　，故系爭建物更無受查封限制而給付不能之情，原告此部分

    主張，亦屬無據。

五、綜上所述，原告先位之訴及備位之訴請求被告給付102萬元

    及法定利息，均為無理由，應予駁回。

據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷




臺灣桃園地方法院民事判決

115年度原訴字第8號

原      告  田縈婕  

訴訟代理人  吳于安律師

            陳家祥律師

被      告  劉晉嘉  

            陳奕佩  

共      同

訴訟代理人  林銘龍律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告劉晉嘉欲出售其所有，但借名登記於被告陳奕佩之子陳冠志名下之台東縣○○里段0000地號土地（權利範圍1分之1，下稱系爭土地）及其上未辦保存登記之建物（

　　門牌號碼為台東縣○○里鄉○○○0○0號，該建物後經法院查封，經地政機關編為台東縣○○里鄉○里段000○號，下稱系爭建物，合稱系爭房地），原告表示願意購買，雙方議定買賣價金為新臺幣（下同）250萬元。原告與被告於民國110年8月30日碰面，原告再次確認系爭房地係何人所有，陳奕佩表示系爭土地為劉晉嘉所有，借名登記於陳冠志名下，系爭建物兩造則均未有表示。然依劉晉嘉提出之土地購買契約書（下稱系爭契約）上記載「土地坐落台東縣○○里鄉○里段0000號面積303平方公尺，權利範圍1分之1…含地上建築物一棟24坪，經甲乙雙方合意以2,500,000成交價格…甲方劉晉嘉，乙方田縈婕」，原告遂因此認定系爭建物為劉晉嘉所有而未辦保存登記之建物，即與劉晉嘉簽訂系爭契約。原告簽訂系爭契約後，至113年2月10日為止，共給付102萬元，至113年4月欲繼續給付時，發現系爭建物已遭台東地方法院查封，經調取建物謄本後，始知悉系爭建物所有權人為陳奕佩。由此可認被告於簽訂系爭契約時，害怕原告知悉系爭建物屬陳奕佩所有，將導致原告無購買意願，被告已有詐欺行為，原告自得依照民法第184條第1項、第2項、第185條

　　、第216條請求被告連帶負侵權行為損害賠償之責。又原告於113年12月23日以存證信函撤銷受詐欺之意思表示，再於114年5月2日以系爭建物遭法院查封而構成給付不能，寄發存證信函解除系爭買賣契約，故原告亦得依照民法第179條、第256條請求被告劉晉嘉返還已受領之價金。並聲明：㈠先位聲明：①被告應連帶給付原告102萬元，及自110年8月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：①被告劉晉嘉應給付原告102萬元，及自113年12月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：系爭土地與建物本即均為劉晉嘉所有，然因系爭土地為原住民保留地，需有原住民之身分始能登記為所有權人，因此劉晉嘉借用陳奕佩之名登記為系爭建物之納稅義務人，並借用陳奕佩之子陳冠志為系爭土地之登記所有權人，劉晉嘉始為系爭房地之實質所有權人。系爭買賣係經陳奕佩擔任中間人介紹，由劉晉嘉與原告洽談系爭房地之買賣，原告自始至終均明知系爭房地之實質所有權人為劉晉嘉。又系爭契約僅有劉晉嘉與原告之簽名，若原告購買前未確認系爭房地之狀況，又怎可能會與劉晉嘉簽約而非土地登記所有權人陳冠志或納稅義務人陳奕佩簽約，由此可證，原告必定於簽約前確認實質所有權人為劉晉嘉，原告主張其於簽約時不知系爭建物為劉晉嘉實質所有，並非可採。況原告就同一事實曾對被告提出刑事告訴，亦經檢察官調查後認定被告並無詐欺行為而做出不起訴處分書，顯見原告主張受被告詐欺一事並無理由。依照系爭契約，自兩造於110年8月30日簽約時起，至114年1月為止，共計42個月，依約最少應給付210萬元，然至114年1月僅給付87萬元，可見係因原告未如期給付

　　，為掩飾其給付遲延，始藉口被告有詐欺情事。原告稱系爭建物遭法院查封而無法辦理過戶，然系爭建物欲過戶之前提依約原告需給付被告至少166萬元以上，但原告迄今並未給付至足額，根本未達可請求登記之要件，況系爭建物係未辦保存登記之建物，本無所有權登記或辦理所有權移轉登記之可能，並無給付不能之情事，縱使遭查封，仍可辦理納稅義務人之變更登記，並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原告主張其於110年8月30日與劉晉嘉簽訂系爭契約，約定價金為250萬元，購買系爭土地並含地上建築物即系爭建物一棟24坪，迄今共給付102萬元等情，業據提出與其所述相符之系爭契約、匯款明細等為證，被告對此並不爭執，應堪信為真實。

四、

　㈠原告先位聲明部分

　①被告是否有詐欺之侵權行為？

　　按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段規定甚明。是當事人主張其意思表示係因受詐欺而為之者，自應就其被詐欺之事實，先負舉證之責。

　②原告主張遭被告詐欺係以主張被告於簽約前並無告知系爭建物之所有權人為陳奕佩，致原告陷於錯誤，而簽訂系爭契約云云。然原告曾向桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被告提起刑事詐欺告訴，經該署檢察官以114年度偵字第29206號偵查後為不起訴處分。由不起訴處分書可知，原告於偵查中坦言自始即知系爭房地均為劉晉嘉所有，但原告起訴內容猶主張遭被告詐欺之理由卻為被告故意未告知系爭建物之所有權人為陳奕佩云云（見卷第11-12頁），與原告自己在偵訊中所述已前後齟齬，原告又未在民事訴訟中更有何舉證，原告空言主張遭被告詐欺云云，即屬無據。

　㈡原告備位聲明部分

　①原告備位聲明亦係基於遭受被告詐欺而簽訂系爭契約，故其得依法撤銷受詐欺之意思表示，劉晉嘉受領102萬元即屬民法上不當得利，故原告自得依民法不當得利關係，請求劉晉嘉返還102萬元之不當得利云云。然原告並未舉證證明劉晉嘉有何詐欺行為，其主張基於受詐欺而撤銷意思表示，難認該當民法第92條要件，自屬無據。

　②原告又主張系爭建物因受查封而構成給付不能，屬可歸責於劉晉嘉，原告自得因給付不能解除契約，請求劉晉嘉返還102萬元云云。然系爭建物為未辦理保存登記之房屋，其移轉方式並非係依所有權移轉登記為履行方式，且依照系爭買賣契約之約定，原告需支付總價3分之2以上之價金時，始得向劉晉嘉要求移轉；而兩造均不爭執原告迄今僅給付價金共102萬元，尚未達買賣價金250萬元之3分之2以上，自不得向劉晉嘉請求移轉買賣標的；且系爭建物亦非滅失，是否會陷入給付不能，仍應視原告得請求移轉時，被告是否無法移轉系爭建物而定。況本院依職權向台東地方法院調取系爭房屋之執行卷宗（112年度司執字第19427號），系爭建物雖遭查封

　　，然已於114年5月8日由該院司法事務官發函台東縣太麻里地政事務所及台東縣稅務局因依照強制執行法第95條第2項視為撤回之故，塗銷查封登記及未辦保存登記建物解除管制

　　，故系爭建物更無受查封限制而給付不能之情，原告此部分主張，亦屬無據。

五、綜上所述，原告先位之訴及備位之訴請求被告給付102萬元及法定利息，均為無理由，應予駁回。

據上論結，原告之訴為無理由，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷



