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聲  請  人  甲OO  
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上列聲請人聲請對相對人乙OO核發保護令事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造為兄妹關係，共有門牌號碼桃園市○○

區○○路000巷0弄00號房屋，聲請人為身心障礙人士且為中

低收入戶，相對人長期對聲請人進行言語辱罵、肢體暴力、

強索財物，又相對人刻意堆積垃圾霸佔房屋、並與其配偶共

同對聲請人為偷竊金錢(存錢筒、亡母治喪費用)、燈泡、床

單、紗窗、電視等經濟掠奪行為，更強迫聲請人為其代繳電

信費用、共有房屋之水電費及市話費用，是已發生家庭暴力

行為，致聲請人遭受極大精神壓力且聲請人有繼續遭受相對

人實施不法侵害行為之危險。聲請人依家庭暴力防治法之規

定，聲請核發保護令等語。

二、按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力者，謂家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為，家庭暴力防治法第2條第1款定有明文。而家庭暴力防治

法關於保護令之立法目的及設計，乃是法律針對家庭暴力之

被害人，於其遭受加害人虐待或威嚇等危險時，用以禁止加

害者繼續施暴之緊急救濟程序，是以聲請人聲請暫時保護

令，必須釋明有正當、合理之理由，足認被害人本人或其家

人有受相對人虐待、威嚇、傷害或其他身體上、精神上不法

侵害之現時或急迫危險存在，如不核發保護令將無法立即防

止相對人之侵害性行為，而導致被害人受致家庭暴力之傷

害，是聲請人除須釋明已發生家庭暴力之行為外，尚須釋明

被害人有「繼續」遭相對人身體上及精神上不法侵害之「危

險」存在，始足以當之。次按為防治家庭暴力行為及保護被
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害人權益，特制定本法，家庭暴力防治法第1 條定有明文，

其立法理由載明「本法主要目的在於防治家庭暴力行為、保

護遭受家庭暴力之被害人人身安全及保障其自由選擇安全生

活方式與環境之尊嚴，至於促進家庭和諧並非本法主要目

的」。詳言之，家庭暴力之防治，乃對違反保護令之加害人

施以刑事處罰為後盾，藉以避免繼續性侵害及進一步嚴重危

險之發生，著重被害人保護及加害人再犯之預防；次再期許

家庭成員間因此冷靜思索，或透過適當之處遇計畫謀求雙方

關係之改善，以為治療，制度目的並非強制已陷入紛爭之家

庭成員必以和顏悅色之方式或謙恭有禮之態度相待。因此，

家庭成員間因生活習慣、觀念認知、子女教養、生活分擔、

情感忠誠或其他家庭問題所生紛爭，如非一方藉由體力、性

別、輩份或經濟條件等優勢地位對他方持續施加壓力，以為

直接或間接欺凌之手段，得認係家暴行為之實施外，其單純

因意見不合而有尖銳之言語衝突、行為冷漠或對立，僅得認

為係一般家庭成員間相處所生之摩擦與情緒反應，尚非家庭

暴力防治法所欲規範之家暴範疇。　　

三、經查，聲請人主張之事實，固有聲請人提出診斷證明書、存

簿明細、不動產所有權狀影本、房間囤積垃圾照片、對話紀

錄、藥單、繳費證明等，惟聲請人所陳上述內容為兩造間親

屬相處、家庭生活費用分擔等長久累積所生之摩擦與情緒反

應，兩造間尚無不對等之權控關係存在，且無涉歇斯底里及

詆毀式謾罵，仍屬親屬間溝通問題範疇，衡情本件應係兩造

無法充分溝通所致，非屬相對人欲以暴力手段對聲請人為不

法侵害行為，或彼此間有不對等之權控關係存在，自非家庭

暴力防治法所欲規範之不法侵害行為，又前開診斷證明書、

藥單僅紀錄聲請人罹有焦慮、憂鬱等症狀，然引發上開症狀

之原因不一而足，未能遽此推論上開病症係因相對人行為所

致或有何因果關係，本院尚難據以採為對相對人不利之認

定。綜上，依聲請人所主張事實及所舉證據，難認相對人確

有聲請人所指家庭暴力行為之存在，亦無其他積極事證足資
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認定聲請人有受相對人實施不法侵害行為之危險。揆諸前揭

說明，聲請人於本件之聲請，於法未合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

五、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告

狀。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　 家事法庭　 司法事務官  曾婷芳

以上正本係照原本作成
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲請人聲請對相對人乙OO核發保護令事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造為兄妹關係，共有門牌號碼桃園市○○區○○路000巷0弄00號房屋，聲請人為身心障礙人士且為中低收入戶，相對人長期對聲請人進行言語辱罵、肢體暴力、強索財物，又相對人刻意堆積垃圾霸佔房屋、並與其配偶共同對聲請人為偷竊金錢(存錢筒、亡母治喪費用)、燈泡、床單、紗窗、電視等經濟掠奪行為，更強迫聲請人為其代繳電信費用、共有房屋之水電費及市話費用，是已發生家庭暴力行為，致聲請人遭受極大精神壓力且聲請人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險。聲請人依家庭暴力防治法之規定，聲請核發保護令等語。
二、按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，家庭暴力防治法第2條第1款定有明文。而家庭暴力防治法關於保護令之立法目的及設計，乃是法律針對家庭暴力之被害人，於其遭受加害人虐待或威嚇等危險時，用以禁止加害者繼續施暴之緊急救濟程序，是以聲請人聲請暫時保護令，必須釋明有正當、合理之理由，足認被害人本人或其家人有受相對人虐待、威嚇、傷害或其他身體上、精神上不法侵害之現時或急迫危險存在，如不核發保護令將無法立即防止相對人之侵害性行為，而導致被害人受致家庭暴力之傷害，是聲請人除須釋明已發生家庭暴力之行為外，尚須釋明被害人有「繼續」遭相對人身體上及精神上不法侵害之「危險」存在，始足以當之。次按為防治家庭暴力行為及保護被害人權益，特制定本法，家庭暴力防治法第1 條定有明文，其立法理由載明「本法主要目的在於防治家庭暴力行為、保護遭受家庭暴力之被害人人身安全及保障其自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴，至於促進家庭和諧並非本法主要目的」。詳言之，家庭暴力之防治，乃對違反保護令之加害人施以刑事處罰為後盾，藉以避免繼續性侵害及進一步嚴重危險之發生，著重被害人保護及加害人再犯之預防；次再期許家庭成員間因此冷靜思索，或透過適當之處遇計畫謀求雙方關係之改善，以為治療，制度目的並非強制已陷入紛爭之家庭成員必以和顏悅色之方式或謙恭有禮之態度相待。因此，家庭成員間因生活習慣、觀念認知、子女教養、生活分擔、情感忠誠或其他家庭問題所生紛爭，如非一方藉由體力、性別、輩份或經濟條件等優勢地位對他方持續施加壓力，以為直接或間接欺凌之手段，得認係家暴行為之實施外，其單純因意見不合而有尖銳之言語衝突、行為冷漠或對立，僅得認為係一般家庭成員間相處所生之摩擦與情緒反應，尚非家庭暴力防治法所欲規範之家暴範疇。　　
三、經查，聲請人主張之事實，固有聲請人提出診斷證明書、存簿明細、不動產所有權狀影本、房間囤積垃圾照片、對話紀錄、藥單、繳費證明等，惟聲請人所陳上述內容為兩造間親屬相處、家庭生活費用分擔等長久累積所生之摩擦與情緒反應，兩造間尚無不對等之權控關係存在，且無涉歇斯底里及詆毀式謾罵，仍屬親屬間溝通問題範疇，衡情本件應係兩造無法充分溝通所致，非屬相對人欲以暴力手段對聲請人為不法侵害行為，或彼此間有不對等之權控關係存在，自非家庭暴力防治法所欲規範之不法侵害行為，又前開診斷證明書、藥單僅紀錄聲請人罹有焦慮、憂鬱等症狀，然引發上開症狀之原因不一而足，未能遽此推論上開病症係因相對人行為所致或有何因果關係，本院尚難據以採為對相對人不利之認定。綜上，依聲請人所主張事實及所舉證據，難認相對人確有聲請人所指家庭暴力行為之存在，亦無其他積極事證足資認定聲請人有受相對人實施不法侵害行為之危險。揆諸前揭說明，聲請人於本件之聲請，於法未合，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
五、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　 家事法庭　 司法事務官  曾婷芳
以上正本係照原本作成
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上列聲請人聲請對相對人乙OO核發保護令事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造為兄妹關係，共有門牌號碼桃園市○○區

    ○○路000巷0弄00號房屋，聲請人為身心障礙人士且為中低收

    入戶，相對人長期對聲請人進行言語辱罵、肢體暴力、強索

    財物，又相對人刻意堆積垃圾霸佔房屋、並與其配偶共同對

    聲請人為偷竊金錢(存錢筒、亡母治喪費用)、燈泡、床單、
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    法關於保護令之立法目的及設計，乃是法律針對家庭暴力之

    被害人，於其遭受加害人虐待或威嚇等危險時，用以禁止加
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    是聲請人除須釋明已發生家庭暴力之行為外，尚須釋明被害

    人有「繼續」遭相對人身體上及精神上不法侵害之「危險」

    存在，始足以當之。次按為防治家庭暴力行為及保護被害人

    權益，特制定本法，家庭暴力防治法第1 條定有明文，其立

    法理由載明「本法主要目的在於防治家庭暴力行為、保護遭

    受家庭暴力之被害人人身安全及保障其自由選擇安全生活方

    式與環境之尊嚴，至於促進家庭和諧並非本法主要目的」。

    詳言之，家庭暴力之防治，乃對違反保護令之加害人施以刑

    事處罰為後盾，藉以避免繼續性侵害及進一步嚴重危險之發

    生，著重被害人保護及加害人再犯之預防；次再期許家庭成

    員間因此冷靜思索，或透過適當之處遇計畫謀求雙方關係之

    改善，以為治療，制度目的並非強制已陷入紛爭之家庭成員

    必以和顏悅色之方式或謙恭有禮之態度相待。因此，家庭成

    員間因生活習慣、觀念認知、子女教養、生活分擔、情感忠

    誠或其他家庭問題所生紛爭，如非一方藉由體力、性別、輩

    份或經濟條件等優勢地位對他方持續施加壓力，以為直接或

    間接欺凌之手段，得認係家暴行為之實施外，其單純因意見

    不合而有尖銳之言語衝突、行為冷漠或對立，僅得認為係一

    般家庭成員間相處所生之摩擦與情緒反應，尚非家庭暴力防

    治法所欲規範之家暴範疇。　　

三、經查，聲請人主張之事實，固有聲請人提出診斷證明書、存簿明細、不動產所有權狀影本、房間囤積垃圾照片、對話紀錄、藥單、繳費證明等，惟聲請人所陳上述內容為兩造間親屬相處、家庭生活費用分擔等長久累積所生之摩擦與情緒反應，兩造間尚無不對等之權控關係存在，且無涉歇斯底里及詆毀式謾罵，仍屬親屬間溝通問題範疇，衡情本件應係兩造無法充分溝通所致，非屬相對人欲以暴力手段對聲請人為不法侵害行為，或彼此間有不對等之權控關係存在，自非家庭暴力防治法所欲規範之不法侵害行為，又前開診斷證明書、藥單僅紀錄聲請人罹有焦慮、憂鬱等症狀，然引發上開症狀之原因不一而足，未能遽此推論上開病症係因相對人行為所致或有何因果關係，本院尚難據以採為對相對人不利之認定。綜上，依聲請人所主張事實及所舉證據，難認相對人確有聲請人所指家庭暴力行為之存在，亦無其他積極事證足資認定聲請人有受相對人實施不法侵害行為之危險。揆諸前揭說明，聲請人於本件之聲請，於法未合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

五、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀

    。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　 家事法庭　 司法事務官  曾婷芳

以上正本係照原本作成






臺灣桃園地方法院民事裁定  

115年度司暫家護字第504號

聲  請  人  甲OO  



上列聲請人聲請對相對人乙OO核發保護令事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造為兄妹關係，共有門牌號碼桃園市○○區○○路000巷0弄00號房屋，聲請人為身心障礙人士且為中低收入戶，相對人長期對聲請人進行言語辱罵、肢體暴力、強索財物，又相對人刻意堆積垃圾霸佔房屋、並與其配偶共同對聲請人為偷竊金錢(存錢筒、亡母治喪費用)、燈泡、床單、紗窗、電視等經濟掠奪行為，更強迫聲請人為其代繳電信費用、共有房屋之水電費及市話費用，是已發生家庭暴力行為，致聲請人遭受極大精神壓力且聲請人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險。聲請人依家庭暴力防治法之規定，聲請核發保護令等語。

二、按家庭暴力防治法所稱之家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，家庭暴力防治法第2條第1款定有明文。而家庭暴力防治法關於保護令之立法目的及設計，乃是法律針對家庭暴力之被害人，於其遭受加害人虐待或威嚇等危險時，用以禁止加害者繼續施暴之緊急救濟程序，是以聲請人聲請暫時保護令，必須釋明有正當、合理之理由，足認被害人本人或其家人有受相對人虐待、威嚇、傷害或其他身體上、精神上不法侵害之現時或急迫危險存在，如不核發保護令將無法立即防止相對人之侵害性行為，而導致被害人受致家庭暴力之傷害，是聲請人除須釋明已發生家庭暴力之行為外，尚須釋明被害人有「繼續」遭相對人身體上及精神上不法侵害之「危險」存在，始足以當之。次按為防治家庭暴力行為及保護被害人權益，特制定本法，家庭暴力防治法第1 條定有明文，其立法理由載明「本法主要目的在於防治家庭暴力行為、保護遭受家庭暴力之被害人人身安全及保障其自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴，至於促進家庭和諧並非本法主要目的」。詳言之，家庭暴力之防治，乃對違反保護令之加害人施以刑事處罰為後盾，藉以避免繼續性侵害及進一步嚴重危險之發生，著重被害人保護及加害人再犯之預防；次再期許家庭成員間因此冷靜思索，或透過適當之處遇計畫謀求雙方關係之改善，以為治療，制度目的並非強制已陷入紛爭之家庭成員必以和顏悅色之方式或謙恭有禮之態度相待。因此，家庭成員間因生活習慣、觀念認知、子女教養、生活分擔、情感忠誠或其他家庭問題所生紛爭，如非一方藉由體力、性別、輩份或經濟條件等優勢地位對他方持續施加壓力，以為直接或間接欺凌之手段，得認係家暴行為之實施外，其單純因意見不合而有尖銳之言語衝突、行為冷漠或對立，僅得認為係一般家庭成員間相處所生之摩擦與情緒反應，尚非家庭暴力防治法所欲規範之家暴範疇。　　

三、經查，聲請人主張之事實，固有聲請人提出診斷證明書、存簿明細、不動產所有權狀影本、房間囤積垃圾照片、對話紀錄、藥單、繳費證明等，惟聲請人所陳上述內容為兩造間親屬相處、家庭生活費用分擔等長久累積所生之摩擦與情緒反應，兩造間尚無不對等之權控關係存在，且無涉歇斯底里及詆毀式謾罵，仍屬親屬間溝通問題範疇，衡情本件應係兩造無法充分溝通所致，非屬相對人欲以暴力手段對聲請人為不法侵害行為，或彼此間有不對等之權控關係存在，自非家庭暴力防治法所欲規範之不法侵害行為，又前開診斷證明書、藥單僅紀錄聲請人罹有焦慮、憂鬱等症狀，然引發上開症狀之原因不一而足，未能遽此推論上開病症係因相對人行為所致或有何因果關係，本院尚難據以採為對相對人不利之認定。綜上，依聲請人所主張事實及所舉證據，難認相對人確有聲請人所指家庭暴力行為之存在，亦無其他積極事證足資認定聲請人有受相對人實施不法侵害行為之危險。揆諸前揭說明，聲請人於本件之聲請，於法未合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

五、如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　 家事法庭　 司法事務官  曾婷芳

以上正本係照原本作成





