
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度家聲抗字第42號

抗  告  人  鍾嘉文  

代  理  人  鄒清宇  

上列抗告人因聲明拋棄繼承事件，對於中華民國115年6月2日本

院司法事務官115年度司繼字第1566號裁定提起抗告，本院合議

庭裁定如下：

　　主　　　文

一、抗告駁回。

二、抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：抗告人為被繼承人之子，因被

繼承人死亡，抗告人為被繼承人合法之繼承人，爰依法檢呈

被繼承人之除戶戶籍謄本等件聲明拋棄繼承權等語。　 

二、原裁定以抗告人自陳於民國115年1月27日被繼承人死亡時已

知悉被繼承人死亡，依法至遲應於知悉其得繼承之時起3個

月內即115年4月27日前以書面向法院為拋棄繼承之聲明，惟

抗告人逾期至115年4月28日始向本院聲明拋棄繼承，於法不

合，而駁回抗告人之聲請。

三、抗告意旨略以：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，依照法

院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，在途期間為1日。復

依家事事件法第51條、非訟事件法第31條及民事訴訟法第16

2條規定，抗告人得為聲明拋棄繼承之期間，應自知悉得為

繼承之日起3個月加計在途期間1日即114年4月28日，故拋棄

繼承之聲明於法應無不合等語。

四、按繼承人得拋棄其繼承權。前項拋棄，應於知悉其得繼承之

時起3個月內，以書面向法院為之，民法第1174條第1項、第

2項分別定有明文。又民法第1174條第1項所稱繼承權之拋

棄，係指繼承開始後，否認繼承效力之意思表示之謂。此項

否認繼承效力之意思表示，依同法第2項規定，應於知悉其

得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之，參照其立法理
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由，係因向法院為拋棄繼承之表示，最為確實易行，且因其

有案可查，可杜絕倒填年月日、偽造拋棄繼承之證明文件等

情事。可知繼承人以書面向法院為拋棄繼承權之意思表示，

因不具訟爭性，並非係向法院所為之一定訴訟行為，於計算

拋棄繼承權之3個月法定期間，自無準用民事訴訟法第162條

規定，扣除在途期間可言。

五、經查：

　㈠被繼承人於115年1月27日死亡，抗告人為被繼承人次子，與

林嘉政、鍾玉珍同係第一順位繼承人等情，有戶籍謄本、繼

承系統表在卷可參（原審卷第8至13頁），先堪以認定。

　㈡抗告人自承其於115年1月27日知悉被繼承人死亡一情，有聲

請拋棄繼承狀可憑（原審卷第3頁背面），惟抗告人遲至115

年4月28日始以書面具狀向本院聲請拋棄繼承，有聲請拋棄

繼承狀及本院收發室收狀章所示日期可憑（原審卷第7

頁），顯已逾越民法第1174條第2項所定「知悉得繼承時起3

個月」之法定期間，是抗告人聲請拋棄繼承於法未合。抗告

意旨雖主張：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，故應加計

在途期間云云，然民法第1174條規定拋棄繼承之3個月期間

為繼承人考量是否拋棄繼承之熟慮期間，性質上非時效期

間，乃法定之除斥期間，為及早確定繼承關係，以知悉時起

算，法院無權延長，無中斷、停止或溯及可言，亦無在途期

間適用之餘地等情，業如前述，是此部分之主張，自不足

採。

　㈢綜上，原審以抗告人聲請拋棄繼承逾越法定期間，駁回抗告

人拋棄繼承權之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定此部

分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　家事第一庭審判長法　官　黃裕民

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林曉芳
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家祥

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，

並繳納再抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度家聲抗字第42號
抗  告  人  鍾嘉文  
代  理  人  鄒清宇  
上列抗告人因聲明拋棄繼承事件，對於中華民國115年6月2日本院司法事務官115年度司繼字第1566號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　　　文
一、抗告駁回。
二、抗告費用由抗告人負擔。
　　理　　　由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：抗告人為被繼承人之子，因被繼承人死亡，抗告人為被繼承人合法之繼承人，爰依法檢呈被繼承人之除戶戶籍謄本等件聲明拋棄繼承權等語。　 
二、原裁定以抗告人自陳於民國115年1月27日被繼承人死亡時已知悉被繼承人死亡，依法至遲應於知悉其得繼承之時起3個月內即115年4月27日前以書面向法院為拋棄繼承之聲明，惟抗告人逾期至115年4月28日始向本院聲明拋棄繼承，於法不合，而駁回抗告人之聲請。
三、抗告意旨略以：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，依照法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，在途期間為1日。復依家事事件法第51條、非訟事件法第31條及民事訴訟法第162條規定，抗告人得為聲明拋棄繼承之期間，應自知悉得為繼承之日起3個月加計在途期間1日即114年4月28日，故拋棄繼承之聲明於法應無不合等語。
四、按繼承人得拋棄其繼承權。前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之，民法第1174條第1項、第2項分別定有明文。又民法第1174條第1項所稱繼承權之拋棄，係指繼承開始後，否認繼承效力之意思表示之謂。此項否認繼承效力之意思表示，依同法第2項規定，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之，參照其立法理由，係因向法院為拋棄繼承之表示，最為確實易行，且因其有案可查，可杜絕倒填年月日、偽造拋棄繼承之證明文件等情事。可知繼承人以書面向法院為拋棄繼承權之意思表示，因不具訟爭性，並非係向法院所為之一定訴訟行為，於計算拋棄繼承權之3個月法定期間，自無準用民事訴訟法第162條規定，扣除在途期間可言。
五、經查：
　㈠被繼承人於115年1月27日死亡，抗告人為被繼承人次子，與林嘉政、鍾玉珍同係第一順位繼承人等情，有戶籍謄本、繼承系統表在卷可參（原審卷第8至13頁），先堪以認定。
　㈡抗告人自承其於115年1月27日知悉被繼承人死亡一情，有聲請拋棄繼承狀可憑（原審卷第3頁背面），惟抗告人遲至115年4月28日始以書面具狀向本院聲請拋棄繼承，有聲請拋棄繼承狀及本院收發室收狀章所示日期可憑（原審卷第7頁），顯已逾越民法第1174條第2項所定「知悉得繼承時起3個月」之法定期間，是抗告人聲請拋棄繼承於法未合。抗告意旨雖主張：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，故應加計在途期間云云，然民法第1174條規定拋棄繼承之3個月期間為繼承人考量是否拋棄繼承之熟慮期間，性質上非時效期間，乃法定之除斥期間，為及早確定繼承關係，以知悉時起算，法院無權延長，無中斷、停止或溯及可言，亦無在途期間適用之餘地等情，業如前述，是此部分之主張，自不足採。
　㈢綜上，原審以抗告人聲請拋棄繼承逾越法定期間，駁回抗告人拋棄繼承權之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22 　日
　　　　　　　　　　　家事第一庭審判長法　官　黃裕民
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家祥
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗
告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，
並繳納再抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩



臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度家聲抗字第42號

抗  告  人  鍾嘉文  

代  理  人  鄒清宇  

上列抗告人因聲明拋棄繼承事件，對於中華民國115年6月2日本

院司法事務官115年度司繼字第1566號裁定提起抗告，本院合議

庭裁定如下：

　　主　　　文

一、抗告駁回。

二、抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：抗告人為被繼承人之子，因被

    繼承人死亡，抗告人為被繼承人合法之繼承人，爰依法檢呈

    被繼承人之除戶戶籍謄本等件聲明拋棄繼承權等語。　 

二、原裁定以抗告人自陳於民國115年1月27日被繼承人死亡時已

    知悉被繼承人死亡，依法至遲應於知悉其得繼承之時起3個

    月內即115年4月27日前以書面向法院為拋棄繼承之聲明，惟

    抗告人逾期至115年4月28日始向本院聲明拋棄繼承，於法不

    合，而駁回抗告人之聲請。

三、抗告意旨略以：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，依照法

    院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，在途期間為1日。復

    依家事事件法第51條、非訟事件法第31條及民事訴訟法第16

    2條規定，抗告人得為聲明拋棄繼承之期間，應自知悉得為

    繼承之日起3個月加計在途期間1日即114年4月28日，故拋棄

    繼承之聲明於法應無不合等語。

四、按繼承人得拋棄其繼承權。前項拋棄，應於知悉其得繼承之

    時起3個月內，以書面向法院為之，民法第1174條第1項、第

    2項分別定有明文。又民法第1174條第1項所稱繼承權之拋棄

    ，係指繼承開始後，否認繼承效力之意思表示之謂。此項否

    認繼承效力之意思表示，依同法第2項規定，應於知悉其得

    繼承之時起3個月內，以書面向法院為之，參照其立法理由

    ，係因向法院為拋棄繼承之表示，最為確實易行，且因其有

    案可查，可杜絕倒填年月日、偽造拋棄繼承之證明文件等情

    事。可知繼承人以書面向法院為拋棄繼承權之意思表示，因

    不具訟爭性，並非係向法院所為之一定訴訟行為，於計算拋

    棄繼承權之3個月法定期間，自無準用民事訴訟法第162條規

    定，扣除在途期間可言。

五、經查：

　㈠被繼承人於115年1月27日死亡，抗告人為被繼承人次子，與

    林嘉政、鍾玉珍同係第一順位繼承人等情，有戶籍謄本、繼

    承系統表在卷可參（原審卷第8至13頁），先堪以認定。

　㈡抗告人自承其於115年1月27日知悉被繼承人死亡一情，有聲

    請拋棄繼承狀可憑（原審卷第3頁背面），惟抗告人遲至115

    年4月28日始以書面具狀向本院聲請拋棄繼承，有聲請拋棄

    繼承狀及本院收發室收狀章所示日期可憑（原審卷第7頁）

    ，顯已逾越民法第1174條第2項所定「知悉得繼承時起3個月

    」之法定期間，是抗告人聲請拋棄繼承於法未合。抗告意旨

    雖主張：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，故應加計在途

    期間云云，然民法第1174條規定拋棄繼承之3個月期間為繼

    承人考量是否拋棄繼承之熟慮期間，性質上非時效期間，乃

    法定之除斥期間，為及早確定繼承關係，以知悉時起算，法

    院無權延長，無中斷、停止或溯及可言，亦無在途期間適用

    之餘地等情，業如前述，是此部分之主張，自不足採。

　㈢綜上，原審以抗告人聲請拋棄繼承逾越法定期間，駁回抗告

    人拋棄繼承權之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定此部

    分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　家事第一庭審判長法　官　黃裕民

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家祥

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，

並繳納再抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩






臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度家聲抗字第42號

抗  告  人  鍾嘉文  

代  理  人  鄒清宇  

上列抗告人因聲明拋棄繼承事件，對於中華民國115年6月2日本院司法事務官115年度司繼字第1566號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　　文

一、抗告駁回。

二、抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：抗告人為被繼承人之子，因被繼承人死亡，抗告人為被繼承人合法之繼承人，爰依法檢呈被繼承人之除戶戶籍謄本等件聲明拋棄繼承權等語。　 

二、原裁定以抗告人自陳於民國115年1月27日被繼承人死亡時已知悉被繼承人死亡，依法至遲應於知悉其得繼承之時起3個月內即115年4月27日前以書面向法院為拋棄繼承之聲明，惟抗告人逾期至115年4月28日始向本院聲明拋棄繼承，於法不合，而駁回抗告人之聲請。

三、抗告意旨略以：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，依照法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，在途期間為1日。復依家事事件法第51條、非訟事件法第31條及民事訴訟法第162條規定，抗告人得為聲明拋棄繼承之期間，應自知悉得為繼承之日起3個月加計在途期間1日即114年4月28日，故拋棄繼承之聲明於法應無不合等語。

四、按繼承人得拋棄其繼承權。前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之，民法第1174條第1項、第2項分別定有明文。又民法第1174條第1項所稱繼承權之拋棄，係指繼承開始後，否認繼承效力之意思表示之謂。此項否認繼承效力之意思表示，依同法第2項規定，應於知悉其得繼承之時起3個月內，以書面向法院為之，參照其立法理由，係因向法院為拋棄繼承之表示，最為確實易行，且因其有案可查，可杜絕倒填年月日、偽造拋棄繼承之證明文件等情事。可知繼承人以書面向法院為拋棄繼承權之意思表示，因不具訟爭性，並非係向法院所為之一定訴訟行為，於計算拋棄繼承權之3個月法定期間，自無準用民事訴訟法第162條規定，扣除在途期間可言。

五、經查：

　㈠被繼承人於115年1月27日死亡，抗告人為被繼承人次子，與林嘉政、鍾玉珍同係第一順位繼承人等情，有戶籍謄本、繼承系統表在卷可參（原審卷第8至13頁），先堪以認定。

　㈡抗告人自承其於115年1月27日知悉被繼承人死亡一情，有聲請拋棄繼承狀可憑（原審卷第3頁背面），惟抗告人遲至115年4月28日始以書面具狀向本院聲請拋棄繼承，有聲請拋棄繼承狀及本院收發室收狀章所示日期可憑（原審卷第7頁），顯已逾越民法第1174條第2項所定「知悉得繼承時起3個月」之法定期間，是抗告人聲請拋棄繼承於法未合。抗告意旨雖主張：抗告人住所地位於桃園市龍潭區內，故應加計在途期間云云，然民法第1174條規定拋棄繼承之3個月期間為繼承人考量是否拋棄繼承之熟慮期間，性質上非時效期間，乃法定之除斥期間，為及早確定繼承關係，以知悉時起算，法院無權延長，無中斷、停止或溯及可言，亦無在途期間適用之餘地等情，業如前述，是此部分之主張，自不足採。

　㈢綜上，原審以抗告人聲請拋棄繼承逾越法定期間，駁回抗告人拋棄繼承權之聲請，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　家事第一庭審判長法　官　黃裕民

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家祥

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，

並繳納再抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏敬恩





