
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度審訴字第1492號

原      告  鄭宇廷即沖沫企業社

0000000000000000

訴訟代理人  吳忠德律師

被      告  李琳   

訴訟代理人  李翰承律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得

由行為地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄

權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴

訟法第1條第1項前段、第15條第1項、第28條第1項分別定有

明文。而今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若

寬認至網路傳播可到達之處均屬侵權行為結果地，顯有過度

擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對自己有利之管轄權

之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的，是為免民事訴訟

法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利、證據獲取之任意

性等原則而為土地管轄規定，因網際網路之上開特性而遭架

空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與法院管轄之地域間

有特殊性，始足認定該地域乃屬上揭民事訴訟法第15條所稱

之網路侵權行為地而有管轄權，倘原告主張之侵權行為與起

訴法院管轄區域無上開特殊性可言，該法院自無管轄權，而

應以民事訴訟法第1條為法院管轄權之認定。又事件管轄權

之有無，雖為法院應依職權調查之事項，但就相關之事實及

證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證之責

任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益

（最高法院100年度台抗字第182號、102年度台抗字第160

號、106年度台抗字第642號裁定意旨參照）。
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二、本件原告起訴主張被告於 Threads 等網路社群平台（帳號

「irene_love_gecko」等）發表不實言論，以「不新鮮」、

「拉肚子」等負面文字惡意攻擊原告所銷售之產品，致損害

原告之商譽及名譽，爰依民法第18條第1項、第184條第1項

前段、第195條第1項之規定，請求被告賠償新臺幣1,745,24

0元及刪除相關不實言論等語。經查，兩造固係因侵權行為

而涉訟，惟觀諸原告提出之網路貼文及對話截圖（見本院卷

第13至39頁），皆無從認定被告上傳發布網路言論之行為地

為何處，尚難認本院有民事訴訟法第15條規定之特別管轄

權；況如首揭所述，現今科技日趨發達，媒體及網路傳播工

具無遠弗屆，倘得逕以網路上之任意見聞者或原告之營業

所/住所地作為侵權行為地之一部，將違民事訴訟法第1條所

定之「以原就被」原則，並導致此類事件動輒全國各地甚至

全世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同

虛設，是本件既無其他事證證明本院與原告主張之侵權行為

有何特殊管轄連繫因素存在，自應回歸普通審判籍「以原就

被」之原則。而被告於原告起訴時，其住所在新北市汐止

區，有被告之個人戶籍資料附卷可稽，屬臺灣士林地方法院

(下稱士林地院)之管轄區域。再綜合考量本件網路侵權行為

事件之本質與實行行為態樣、本件證據調查之便利性、原告

與被告訴訟權益之保障，自應由被告住所地之士林地院管

轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將

本件移送於該管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　 月 　 28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊
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臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度審訴字第1492號
原      告  鄭宇廷即沖沫企業社


訴訟代理人  吳忠德律師
被      告  李琳    
訴訟代理人  李翰承律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣士林地方法院。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第15條第1項、第28條第1項分別定有明文。而今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若寬認至網路傳播可到達之處均屬侵權行為結果地，顯有過度擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對自己有利之管轄權之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的，是為免民事訴訟法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利、證據獲取之任意性等原則而為土地管轄規定，因網際網路之上開特性而遭架空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與法院管轄之地域間有特殊性，始足認定該地域乃屬上揭民事訴訟法第15條所稱之網路侵權行為地而有管轄權，倘原告主張之侵權行為與起訴法院管轄區域無上開特殊性可言，該法院自無管轄權，而應以民事訴訟法第1條為法院管轄權之認定。又事件管轄權之有無，雖為法院應依職權調查之事項，但就相關之事實及證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證之責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益（最高法院100年度台抗字第182號、102年度台抗字第160號、106年度台抗字第642號裁定意旨參照）。
二、本件原告起訴主張被告於 Threads 等網路社群平台（帳號「irene_love_gecko」等）發表不實言論，以「不新鮮」、「拉肚子」等負面文字惡意攻擊原告所銷售之產品，致損害原告之商譽及名譽，爰依民法第18條第1項、第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求被告賠償新臺幣1,745,240元及刪除相關不實言論等語。經查，兩造固係因侵權行為而涉訟，惟觀諸原告提出之網路貼文及對話截圖（見本院卷第13至39頁），皆無從認定被告上傳發布網路言論之行為地為何處，尚難認本院有民事訴訟法第15條規定之特別管轄權；況如首揭所述，現今科技日趨發達，媒體及網路傳播工具無遠弗屆，倘得逕以網路上之任意見聞者或原告之營業所/住所地作為侵權行為地之一部，將違民事訴訟法第1條所定之「以原就被」原則，並導致此類事件動輒全國各地甚至全世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛設，是本件既無其他事證證明本院與原告主張之侵權行為有何特殊管轄連繫因素存在，自應回歸普通審判籍「以原就被」之原則。而被告於原告起訴時，其住所在新北市汐止區，有被告之個人戶籍資料附卷可稽，屬臺灣士林地方法院(下稱士林地院)之管轄區域。再綜合考量本件網路侵權行為事件之本質與實行行為態樣、本件證據調查之便利性、原告與被告訴訟權益之保障，自應由被告住所地之士林地院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝
　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　 月 　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊



臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度審訴字第1492號

原      告  鄭宇廷即沖沫企業社



訴訟代理人  吳忠德律師

被      告  李琳    

訴訟代理人  李翰承律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得

    由行為地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄

    權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴

    訟法第1條第1項前段、第15條第1項、第28條第1項分別定有

    明文。而今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若

    寬認至網路傳播可到達之處均屬侵權行為結果地，顯有過度

    擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對自己有利之管轄權

    之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的，是為免民事訴訟

    法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利、證據獲取之任意

    性等原則而為土地管轄規定，因網際網路之上開特性而遭架

    空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與法院管轄之地域間

    有特殊性，始足認定該地域乃屬上揭民事訴訟法第15條所稱

    之網路侵權行為地而有管轄權，倘原告主張之侵權行為與起

    訴法院管轄區域無上開特殊性可言，該法院自無管轄權，而

    應以民事訴訟法第1條為法院管轄權之認定。又事件管轄權

    之有無，雖為法院應依職權調查之事項，但就相關之事實及

    證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證之責任

    ，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益（最

    高法院100年度台抗字第182號、102年度台抗字第160號、10

    6年度台抗字第642號裁定意旨參照）。

二、本件原告起訴主張被告於 Threads 等網路社群平台（帳號

    「irene_love_gecko」等）發表不實言論，以「不新鮮」、

    「拉肚子」等負面文字惡意攻擊原告所銷售之產品，致損害

    原告之商譽及名譽，爰依民法第18條第1項、第184條第1項

    前段、第195條第1項之規定，請求被告賠償新臺幣1,745,24

    0元及刪除相關不實言論等語。經查，兩造固係因侵權行為

    而涉訟，惟觀諸原告提出之網路貼文及對話截圖（見本院卷

    第13至39頁），皆無從認定被告上傳發布網路言論之行為地

    為何處，尚難認本院有民事訴訟法第15條規定之特別管轄權

    ；況如首揭所述，現今科技日趨發達，媒體及網路傳播工具

    無遠弗屆，倘得逕以網路上之任意見聞者或原告之營業所/

    住所地作為侵權行為地之一部，將違民事訴訟法第1條所定

    之「以原就被」原則，並導致此類事件動輒全國各地甚至全

    世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛

    設，是本件既無其他事證證明本院與原告主張之侵權行為有

    何特殊管轄連繫因素存在，自應回歸普通審判籍「以原就被

    」之原則。而被告於原告起訴時，其住所在新北市汐止區，

    有被告之個人戶籍資料附卷可稽，屬臺灣士林地方法院(下

    稱士林地院)之管轄區域。再綜合考量本件網路侵權行為事

    件之本質與實行行為態樣、本件證據調查之便利性、原告與

    被告訴訟權益之保障，自應由被告住所地之士林地院管轄。

    茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件

    移送於該管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　 月 　 28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊






臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度審訴字第1492號

原      告  鄭宇廷即沖沫企業社



訴訟代理人  吳忠德律師

被      告  李琳    

訴訟代理人  李翰承律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第15條第1項、第28條第1項分別定有明文。而今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若寬認至網路傳播可到達之處均屬侵權行為結果地，顯有過度擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對自己有利之管轄權之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的，是為免民事訴訟法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利、證據獲取之任意性等原則而為土地管轄規定，因網際網路之上開特性而遭架空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與法院管轄之地域間有特殊性，始足認定該地域乃屬上揭民事訴訟法第15條所稱之網路侵權行為地而有管轄權，倘原告主張之侵權行為與起訴法院管轄區域無上開特殊性可言，該法院自無管轄權，而應以民事訴訟法第1條為法院管轄權之認定。又事件管轄權之有無，雖為法院應依職權調查之事項，但就相關之事實及證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證之責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益（最高法院100年度台抗字第182號、102年度台抗字第160號、106年度台抗字第642號裁定意旨參照）。

二、本件原告起訴主張被告於 Threads 等網路社群平台（帳號「irene_love_gecko」等）發表不實言論，以「不新鮮」、「拉肚子」等負面文字惡意攻擊原告所銷售之產品，致損害原告之商譽及名譽，爰依民法第18條第1項、第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求被告賠償新臺幣1,745,240元及刪除相關不實言論等語。經查，兩造固係因侵權行為而涉訟，惟觀諸原告提出之網路貼文及對話截圖（見本院卷第13至39頁），皆無從認定被告上傳發布網路言論之行為地為何處，尚難認本院有民事訴訟法第15條規定之特別管轄權；況如首揭所述，現今科技日趨發達，媒體及網路傳播工具無遠弗屆，倘得逕以網路上之任意見聞者或原告之營業所/住所地作為侵權行為地之一部，將違民事訴訟法第1條所定之「以原就被」原則，並導致此類事件動輒全國各地甚至全世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛設，是本件既無其他事證證明本院與原告主張之侵權行為有何特殊管轄連繫因素存在，自應回歸普通審判籍「以原就被」之原則。而被告於原告起訴時，其住所在新北市汐止區，有被告之個人戶籍資料附卷可稽，屬臺灣士林地方法院(下稱士林地院)之管轄區域。再綜合考量本件網路侵權行為事件之本質與實行行為態樣、本件證據調查之便利性、原告與被告訴訟權益之保障，自應由被告住所地之士林地院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　 月 　 28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊





