
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度審訴字第3141號

原      告  錢以蓁  

被      告  高謦伃  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。又因侵權行為涉訟者，

得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段及第15

條第1項分別定有明文。次按訴訟之全部或一部，法院認為

無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，

同法第28條第1項亦有明定。又民事訴訟法第15條第1項所指

「因侵權行為涉訟者」，固包括本於侵權行為所生之損害賠

償訴訟，且所謂「行為地」，凡為一部實行行為或其一部行

為結果發生之地皆屬之，即除實行行為地外，結果發生地亦

包括在內（最高法院56年度台抗字第369號裁判意旨參

照）。惟今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若

寬認至媒體傳播或網路主機、網路傳播可到達之處均屬侵權

行為結果地，顯有過度擴張解釋結果發生地，及原告任意創

設對自己有利之管轄權之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之

目的，是為免民事訴訟法對於管轄權所採取之保障被告應訴

便利、證據獲取之任意性等原則而為土地管轄規定，因網際

網路之上開特性而遭架空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行

為與法院管轄之地域間有特殊性（諸如：被告連結網路散布

流言之行為地、網路交易平台支架設所在地、傳送電腦病毒

而造成電子設備癱瘓之結果發生地），始足認定該地域乃屬

上揭民事訴訟法第15條所稱之網路侵權行為地而有管轄權，

倘原告主張之侵權行為與起訴法院管轄區域無上開特殊性可

言，該法院自無管轄權，而應以民事訴訟法第1條為法院管

轄權之認定。
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第一頁



二、查，本件原告起訴主張被告透過Instagram、Threads等社群

平台，反覆發布涉及原告感情關係、性關係及個人品行之負

面內容，並透過LINE群組、訊息及電話等方式，反覆對原告

為侮辱及貶抑性言論，足以損害原告之名譽及人格權益，因

而依侵權行為法律關係提起本件訴訟，固據提出社群平台網

頁截圖及對話紀錄等為證（見本院卷第23至81頁）。惟上開

證物均無任何得顯示出被告在本院轄區實行侵害原告權利行

為之相關證據，且被告之住所地既設於新北市三峽區，衡情

即應為本件網路發文之播放地、上傳地或製作地，被告亦無

可能至本院轄區再為發布、傳送之必要。又原告雖主張其居

住地設於桃園市平鎮區，該等不實言論致使其名譽權於本院

轄區內遭受直接貶損，因認本院有管轄權等語。惟科技日趨

發達，媒體及網路傳播工具無遠弗屆之今日，如以原告或第

三人觀看電視或網路新聞之地點、或僅以原告之住所地作為

侵權行為地之一部，恐使原告利用媒體無遠弗屆之特性，任

意創設管轄法院，致被告疲於奔命，遠赴法院苛受應訴負擔

之弊，違反民事訴訟法為保護被告利益、防止原告濫訴而採

取之「以原就被」原則，導致此類事件動輒全國各地甚至全

世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛

設，是本院認民事訴訟法第15條之侵權行為地，不宜擴張泛

指任何間接或常出於偶然而不確定，或僅屬被害人空泛主張

管轄原因事實而未經釋明之地，而認均為侵權行為地。從

而，原告所主張之侵權行為與本院管轄區域並無特殊性，揆

諸前開說明，本件法院管轄權之認定自應回歸民事訴訟法第

1條及第2條之規定。而被告之住所地位於新北市三峽區，屬

臺灣新北地方法院之管轄區域，則本件應由臺灣新北地方法

院(下稱新北地院)管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯

係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院新北地院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝
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正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊
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臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度審訴字第3141號
原      告  錢以蓁  
被      告  高謦伃  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。又因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段及第15條第1項分別定有明文。次按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，同法第28條第1項亦有明定。又民事訴訟法第15條第1項所指「因侵權行為涉訟者」，固包括本於侵權行為所生之損害賠償訴訟，且所謂「行為地」，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之，即除實行行為地外，結果發生地亦包括在內（最高法院56年度台抗字第369號裁判意旨參照）。惟今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若寬認至媒體傳播或網路主機、網路傳播可到達之處均屬侵權行為結果地，顯有過度擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對自己有利之管轄權之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的，是為免民事訴訟法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利、證據獲取之任意性等原則而為土地管轄規定，因網際網路之上開特性而遭架空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與法院管轄之地域間有特殊性（諸如：被告連結網路散布流言之行為地、網路交易平台支架設所在地、傳送電腦病毒而造成電子設備癱瘓之結果發生地），始足認定該地域乃屬上揭民事訴訟法第15條所稱之網路侵權行為地而有管轄權，倘原告主張之侵權行為與起訴法院管轄區域無上開特殊性可言，該法院自無管轄權，而應以民事訴訟法第1條為法院管轄權之認定。
二、查，本件原告起訴主張被告透過Instagram、Threads等社群平台，反覆發布涉及原告感情關係、性關係及個人品行之負面內容，並透過LINE群組、訊息及電話等方式，反覆對原告為侮辱及貶抑性言論，足以損害原告之名譽及人格權益，因而依侵權行為法律關係提起本件訴訟，固據提出社群平台網頁截圖及對話紀錄等為證（見本院卷第23至81頁）。惟上開證物均無任何得顯示出被告在本院轄區實行侵害原告權利行為之相關證據，且被告之住所地既設於新北市三峽區，衡情即應為本件網路發文之播放地、上傳地或製作地，被告亦無可能至本院轄區再為發布、傳送之必要。又原告雖主張其居住地設於桃園市平鎮區，該等不實言論致使其名譽權於本院轄區內遭受直接貶損，因認本院有管轄權等語。惟科技日趨發達，媒體及網路傳播工具無遠弗屆之今日，如以原告或第三人觀看電視或網路新聞之地點、或僅以原告之住所地作為侵權行為地之一部，恐使原告利用媒體無遠弗屆之特性，任意創設管轄法院，致被告疲於奔命，遠赴法院苛受應訴負擔之弊，違反民事訴訟法為保護被告利益、防止原告濫訴而採取之「以原就被」原則，導致此類事件動輒全國各地甚至全世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛設，是本院認民事訴訟法第15條之侵權行為地，不宜擴張泛指任何間接或常出於偶然而不確定，或僅屬被害人空泛主張管轄原因事實而未經釋明之地，而認均為侵權行為地。從而，原告所主張之侵權行為與本院管轄區域並無特殊性，揆諸前開說明，本件法院管轄權之認定自應回歸民事訴訟法第1條及第2條之規定。而被告之住所地位於新北市三峽區，屬臺灣新北地方法院之管轄區域，則本件應由臺灣新北地方法院(下稱新北地院)管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院新北地院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝
　　　
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。


中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊

臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度審訴字第3141號

原      告  錢以蓁  

被      告  高謦伃  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。又因侵權行為涉訟者，

    得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段及第15

    條第1項分別定有明文。次按訴訟之全部或一部，法院認為

    無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，

    同法第28條第1項亦有明定。又民事訴訟法第15條第1項所指

    「因侵權行為涉訟者」，固包括本於侵權行為所生之損害賠

    償訴訟，且所謂「行為地」，凡為一部實行行為或其一部行

    為結果發生之地皆屬之，即除實行行為地外，結果發生地亦

    包括在內（最高法院56年度台抗字第369號裁判意旨參照）

    。惟今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若寬認

    至媒體傳播或網路主機、網路傳播可到達之處均屬侵權行為

    結果地，顯有過度擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對

    自己有利之管轄權之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的

    ，是為免民事訴訟法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利

    、證據獲取之任意性等原則而為土地管轄規定，因網際網路

    之上開特性而遭架空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與

    法院管轄之地域間有特殊性（諸如：被告連結網路散布流言

    之行為地、網路交易平台支架設所在地、傳送電腦病毒而造

    成電子設備癱瘓之結果發生地），始足認定該地域乃屬上揭

    民事訴訟法第15條所稱之網路侵權行為地而有管轄權，倘原

    告主張之侵權行為與起訴法院管轄區域無上開特殊性可言，

    該法院自無管轄權，而應以民事訴訟法第1條為法院管轄權

    之認定。

二、查，本件原告起訴主張被告透過Instagram、Threads等社群

    平台，反覆發布涉及原告感情關係、性關係及個人品行之負

    面內容，並透過LINE群組、訊息及電話等方式，反覆對原告

    為侮辱及貶抑性言論，足以損害原告之名譽及人格權益，因

    而依侵權行為法律關係提起本件訴訟，固據提出社群平台網

    頁截圖及對話紀錄等為證（見本院卷第23至81頁）。惟上開

    證物均無任何得顯示出被告在本院轄區實行侵害原告權利行

    為之相關證據，且被告之住所地既設於新北市三峽區，衡情

    即應為本件網路發文之播放地、上傳地或製作地，被告亦無

    可能至本院轄區再為發布、傳送之必要。又原告雖主張其居

    住地設於桃園市平鎮區，該等不實言論致使其名譽權於本院

    轄區內遭受直接貶損，因認本院有管轄權等語。惟科技日趨

    發達，媒體及網路傳播工具無遠弗屆之今日，如以原告或第

    三人觀看電視或網路新聞之地點、或僅以原告之住所地作為

    侵權行為地之一部，恐使原告利用媒體無遠弗屆之特性，任

    意創設管轄法院，致被告疲於奔命，遠赴法院苛受應訴負擔

    之弊，違反民事訴訟法為保護被告利益、防止原告濫訴而採

    取之「以原就被」原則，導致此類事件動輒全國各地甚至全

    世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛

    設，是本院認民事訴訟法第15條之侵權行為地，不宜擴張泛

    指任何間接或常出於偶然而不確定，或僅屬被害人空泛主張

    管轄原因事實而未經釋明之地，而認均為侵權行為地。從而

    ，原告所主張之侵權行為與本院管轄區域並無特殊性，揆諸

    前開說明，本件法院管轄權之認定自應回歸民事訴訟法第1

    條及第2條之規定。而被告之住所地位於新北市三峽區，屬

    臺灣新北地方法院之管轄區域，則本件應由臺灣新北地方法

    院(下稱新北地院)管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯

    係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院新北地院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝

　　　

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊




臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度審訴字第3141號

原      告  錢以蓁  

被      告  高謦伃  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。又因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段及第15條第1項分別定有明文。次按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，同法第28條第1項亦有明定。又民事訴訟法第15條第1項所指「因侵權行為涉訟者」，固包括本於侵權行為所生之損害賠償訴訟，且所謂「行為地」，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之，即除實行行為地外，結果發生地亦包括在內（最高法院56年度台抗字第369號裁判意旨參照）。惟今日媒體及網路傳播工具之流傳可遍及全世界，若寬認至媒體傳播或網路主機、網路傳播可到達之處均屬侵權行為結果地，顯有過度擴張解釋結果發生地，及原告任意創設對自己有利之管轄權之虞，亦喪失民事訴訟法規定管轄之目的，是為免民事訴訟法對於管轄權所採取之保障被告應訴便利、證據獲取之任意性等原則而為土地管轄規定，因網際網路之上開特性而遭架空，宜採限縮解釋，應以網路侵權行為與法院管轄之地域間有特殊性（諸如：被告連結網路散布流言之行為地、網路交易平台支架設所在地、傳送電腦病毒而造成電子設備癱瘓之結果發生地），始足認定該地域乃屬上揭民事訴訟法第15條所稱之網路侵權行為地而有管轄權，倘原告主張之侵權行為與起訴法院管轄區域無上開特殊性可言，該法院自無管轄權，而應以民事訴訟法第1條為法院管轄權之認定。

二、查，本件原告起訴主張被告透過Instagram、Threads等社群平台，反覆發布涉及原告感情關係、性關係及個人品行之負面內容，並透過LINE群組、訊息及電話等方式，反覆對原告為侮辱及貶抑性言論，足以損害原告之名譽及人格權益，因而依侵權行為法律關係提起本件訴訟，固據提出社群平台網頁截圖及對話紀錄等為證（見本院卷第23至81頁）。惟上開證物均無任何得顯示出被告在本院轄區實行侵害原告權利行為之相關證據，且被告之住所地既設於新北市三峽區，衡情即應為本件網路發文之播放地、上傳地或製作地，被告亦無可能至本院轄區再為發布、傳送之必要。又原告雖主張其居住地設於桃園市平鎮區，該等不實言論致使其名譽權於本院轄區內遭受直接貶損，因認本院有管轄權等語。惟科技日趨發達，媒體及網路傳播工具無遠弗屆之今日，如以原告或第三人觀看電視或網路新聞之地點、或僅以原告之住所地作為侵權行為地之一部，恐使原告利用媒體無遠弗屆之特性，任意創設管轄法院，致被告疲於奔命，遠赴法院苛受應訴負擔之弊，違反民事訴訟法為保護被告利益、防止原告濫訴而採取之「以原就被」原則，導致此類事件動輒全國各地甚至全世界各處均有審判或管轄權，無異致上開管轄權規定形同虛設，是本院認民事訴訟法第15條之侵權行為地，不宜擴張泛指任何間接或常出於偶然而不確定，或僅屬被害人空泛主張管轄原因事實而未經釋明之地，而認均為侵權行為地。從而，原告所主張之侵權行為與本院管轄區域並無特殊性，揆諸前開說明，本件法院管轄權之認定自應回歸民事訴訟法第1條及第2條之規定。而被告之住所地位於新北市三峽區，屬臺灣新北地方法院之管轄區域，則本件應由臺灣新北地方法院(下稱新北地院)管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院新北地院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事審查庭　法　官　 張永輝

　　　

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑瓊



