
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度抗字第143號

抗  告  人  張凱宣  

相  對  人  芯越微電子材料(嘉興)有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉江華  

代  理  人  徐偉峯律師

上列當事人間認可判決書事件，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背

臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前

二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判

斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用

之，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係

條例）第74條第1項、第3項定有明文。又按依兩岸人民關係

條例第74條規定聲請法院裁定認可之民事確定裁判，應經行

政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證，兩岸人民關

係條例施行細則第68條亦有明文。另依在大陸地區作成之文

書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，

推定為真正；又依前開規定推定為真正之文書，其實質上證

據力，由法院或有關主管機關認定；文書內容與待證事實有

關，且屬可信者，有實質上證據力，兩岸人民關係條例第7

條、兩岸人民關係條例施行細則第9條第1項、第2項亦有明

定。認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事人間

之法律關係重為判斷，判決認可事件之審查係著重於大陸地

區作成之民事確定裁判，是否違背臺灣地區公共秩序或善良

風俗（臺灣高等法院97年度非抗字第91號裁定意旨參照）。
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是當事人依上開規定，聲請法院裁定認可在大陸地區作成之

民事確定裁判，其性質為非訟事件，其裁定程序應適用非訟

事件法相關規定。

二、抗告人抗告意旨略以：

　㈠原裁定未審酌臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之實

質審查要件，原裁定僅以系爭大陸判決及相關文書已經財團

法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證即逕認其內容為真

正並准予認可，並未對系爭大陸判決程序之正當性及實體內

容是否符合我國法律基本原則為充分審查，原裁定亦未審查

系爭大陸判決是否違反正當法律程序。

　㈡系爭大陸判決所涉及之借貸關係是否成立仍有重大實體爭

議，原裁定未就系爭大陸判決判決理由、證據來源及證據能

力加以審查，顯然忽略形式真正與實質證據力之區別，審查

顯有不足，且本件系爭大陸判決涉及跨境資金，原裁定未調

查資金來源與交易方式，顯有未當。原裁定未調查大陸地區

之法院是否具有管轄權，且理由過於簡略，原裁定逕予認可

可使系爭大陸判決取得執行力，對抗告人權益影響重大，不

符臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條制度精神等語，

並聲明廢棄原裁定。

三、相對人則以：

　　原裁定已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之規定

為形式審查，抗告人所稱之程序及實體爭議非認可判決程序

得審查之範圍，且抗告人未提出具體事證證明系爭大陸判決

有違公共秩序及善良風俗，系爭大陸判決業經海基會驗證，

若抗告人認其不具實質證據力，應提出其他證據佐證，抗告

人質疑跨境資金影響我國金融秩序，亦其未能提出證據，且

抗告人主張管轄權之適當性，其非我國法院於認可判決程序

中應予審查之事項，原裁定理由已足，並無理由不備之違誤

等語資為答辯。

四、經查：

　㈠相對人於原審就其主張，業據提出系爭大陸判決暨生效證明
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書影本、（2025）浙平証民字第69-71號公證書影本等件在

卷可查，復據聲請人提出前開文書均經財團法人海峽交流基

金會驗證之證明書，是依前開說明，堪認系爭大陸判決內容

及其已生確定效力等節為真正。且觀諸系爭大陸判決之程序

進行，抗告人均有委任大陸地區律師作為訴訟代理人，亦均

提出實體答辯理由進行訴訟上攻防，又觀系爭大陸判決理由

之認事用法，認定兩造間存在系爭契約，並依消費借貸法律

關係判命抗告人為給付，並不違背臺灣地區公共秩序或善良

風俗及法律有關規定，又系爭大陸判決為終審判決，不得再

行上訴之事實，業據載明於系爭大陸判決理由之最後一行

（原審卷第96頁），堪認系爭大陸判決業已確定，符合臺灣

地區與大陸地區人民關係條例第74條第1項所定應以「民事

確定裁判」，原審依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74

條第1項之規定准許相對人之聲請，認可系爭大陸判決，核

無不合。至抗告人指稱系爭大陸判決存有認定事實、適用法

律、資金來源不明等諸多不當等節，然此屬當事人間之實體

法律關係，認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當

事人間之法律關係重為判斷，抗告人此部分抗辯，並非可

採。

　㈡另抗告意旨雖指摘系爭初審法院並無管轄權，惟被告不抗辯

法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄

權之法院，為我國民事訴訟法第25條所明定，茲抗告人於系

爭初、終審訴訟程序，既已委任大陸地區律師作為訴訟代理

人，且不曾抗辯系爭初審法院無管轄權，並已為本案之言詞

辯論，依我國程序法之基本原則，系爭初審法院即為有管轄

權之法院，不容抗告人嗣後復事爭執。準此，系爭初、終審

判決自無違背我國程序法之基本原則或程序上之公序良俗可

言。　

　㈢從而，原裁定認可系爭大陸判決，於法無違。抗告意旨指摘

原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　 民事第五庭　　審判長　 法　官　吳佩玲　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提起再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀（需附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
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法定代理人  劉江華  
代  理  人  徐偉峯律師
上列當事人間認可判決書事件，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。
　　理　由
一、按在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第74條第1項、第3項定有明文。又按依兩岸人民關係條例第74條規定聲請法院裁定認可之民事確定裁判，應經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證，兩岸人民關係條例施行細則第68條亦有明文。另依在大陸地區作成之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正；又依前開規定推定為真正之文書，其實質上證據力，由法院或有關主管機關認定；文書內容與待證事實有關，且屬可信者，有實質上證據力，兩岸人民關係條例第7條、兩岸人民關係條例施行細則第9條第1項、第2項亦有明定。認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事人間之法律關係重為判斷，判決認可事件之審查係著重於大陸地區作成之民事確定裁判，是否違背臺灣地區公共秩序或善良風俗（臺灣高等法院97年度非抗字第91號裁定意旨參照）。是當事人依上開規定，聲請法院裁定認可在大陸地區作成之民事確定裁判，其性質為非訟事件，其裁定程序應適用非訟事件法相關規定。
二、抗告人抗告意旨略以：
　㈠原裁定未審酌臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之實質審查要件，原裁定僅以系爭大陸判決及相關文書已經財團法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證即逕認其內容為真正並准予認可，並未對系爭大陸判決程序之正當性及實體內容是否符合我國法律基本原則為充分審查，原裁定亦未審查系爭大陸判決是否違反正當法律程序。
　㈡系爭大陸判決所涉及之借貸關係是否成立仍有重大實體爭議，原裁定未就系爭大陸判決判決理由、證據來源及證據能力加以審查，顯然忽略形式真正與實質證據力之區別，審查顯有不足，且本件系爭大陸判決涉及跨境資金，原裁定未調查資金來源與交易方式，顯有未當。原裁定未調查大陸地區之法院是否具有管轄權，且理由過於簡略，原裁定逕予認可可使系爭大陸判決取得執行力，對抗告人權益影響重大，不符臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條制度精神等語，並聲明廢棄原裁定。
三、相對人則以：
　　原裁定已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之規定為形式審查，抗告人所稱之程序及實體爭議非認可判決程序得審查之範圍，且抗告人未提出具體事證證明系爭大陸判決有違公共秩序及善良風俗，系爭大陸判決業經海基會驗證，若抗告人認其不具實質證據力，應提出其他證據佐證，抗告人質疑跨境資金影響我國金融秩序，亦其未能提出證據，且抗告人主張管轄權之適當性，其非我國法院於認可判決程序中應予審查之事項，原裁定理由已足，並無理由不備之違誤等語資為答辯。
四、經查：
　㈠相對人於原審就其主張，業據提出系爭大陸判決暨生效證明書影本、（2025）浙平証民字第69-71號公證書影本等件在卷可查，復據聲請人提出前開文書均經財團法人海峽交流基金會驗證之證明書，是依前開說明，堪認系爭大陸判決內容及其已生確定效力等節為真正。且觀諸系爭大陸判決之程序進行，抗告人均有委任大陸地區律師作為訴訟代理人，亦均提出實體答辯理由進行訴訟上攻防，又觀系爭大陸判決理由之認事用法，認定兩造間存在系爭契約，並依消費借貸法律關係判命抗告人為給付，並不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗及法律有關規定，又系爭大陸判決為終審判決，不得再行上訴之事實，業據載明於系爭大陸判決理由之最後一行（原審卷第96頁），堪認系爭大陸判決業已確定，符合臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條第1項所定應以「民事確定裁判」，原審依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條第1項之規定准許相對人之聲請，認可系爭大陸判決，核無不合。至抗告人指稱系爭大陸判決存有認定事實、適用法律、資金來源不明等諸多不當等節，然此屬當事人間之實體法律關係，認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事人間之法律關係重為判斷，抗告人此部分抗辯，並非可採。
　㈡另抗告意旨雖指摘系爭初審法院並無管轄權，惟被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，為我國民事訴訟法第25條所明定，茲抗告人於系爭初、終審訴訟程序，既已委任大陸地區律師作為訴訟代理人，且不曾抗辯系爭初審法院無管轄權，並已為本案之言詞辯論，依我國程序法之基本原則，系爭初審法院即為有管轄權之法院，不容抗告人嗣後復事爭執。準此，系爭初、終審判決自無違背我國程序法之基本原則或程序上之公序良俗可言。　
　㈢從而，原裁定認可系爭大陸判決，於法無違。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　 民事第五庭　　審判長　 法　官　吳佩玲　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（需附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭



臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度抗字第143號

抗  告  人  張凱宣  

相  對  人  芯越微電子材料(嘉興)有限公司





法定代理人  劉江華  

代  理  人  徐偉峯律師

上列當事人間認可判決書事件，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背

    臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前

    二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判

    斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用

    之，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係

    條例）第74條第1項、第3項定有明文。又按依兩岸人民關係

    條例第74條規定聲請法院裁定認可之民事確定裁判，應經行

    政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證，兩岸人民關

    係條例施行細則第68條亦有明文。另依在大陸地區作成之文

    書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，

    推定為真正；又依前開規定推定為真正之文書，其實質上證

    據力，由法院或有關主管機關認定；文書內容與待證事實有

    關，且屬可信者，有實質上證據力，兩岸人民關係條例第7

    條、兩岸人民關係條例施行細則第9條第1項、第2項亦有明

    定。認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事人間

    之法律關係重為判斷，判決認可事件之審查係著重於大陸地

    區作成之民事確定裁判，是否違背臺灣地區公共秩序或善良

    風俗（臺灣高等法院97年度非抗字第91號裁定意旨參照）。

    是當事人依上開規定，聲請法院裁定認可在大陸地區作成之

    民事確定裁判，其性質為非訟事件，其裁定程序應適用非訟

    事件法相關規定。

二、抗告人抗告意旨略以：

　㈠原裁定未審酌臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之實

    質審查要件，原裁定僅以系爭大陸判決及相關文書已經財團

    法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證即逕認其內容為真

    正並准予認可，並未對系爭大陸判決程序之正當性及實體內

    容是否符合我國法律基本原則為充分審查，原裁定亦未審查

    系爭大陸判決是否違反正當法律程序。

　㈡系爭大陸判決所涉及之借貸關係是否成立仍有重大實體爭議

    ，原裁定未就系爭大陸判決判決理由、證據來源及證據能力

    加以審查，顯然忽略形式真正與實質證據力之區別，審查顯

    有不足，且本件系爭大陸判決涉及跨境資金，原裁定未調查

    資金來源與交易方式，顯有未當。原裁定未調查大陸地區之

    法院是否具有管轄權，且理由過於簡略，原裁定逕予認可可

    使系爭大陸判決取得執行力，對抗告人權益影響重大，不符

    臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條制度精神等語，並

    聲明廢棄原裁定。

三、相對人則以：

　　原裁定已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之規定

    為形式審查，抗告人所稱之程序及實體爭議非認可判決程序

    得審查之範圍，且抗告人未提出具體事證證明系爭大陸判決

    有違公共秩序及善良風俗，系爭大陸判決業經海基會驗證，

    若抗告人認其不具實質證據力，應提出其他證據佐證，抗告

    人質疑跨境資金影響我國金融秩序，亦其未能提出證據，且

    抗告人主張管轄權之適當性，其非我國法院於認可判決程序

    中應予審查之事項，原裁定理由已足，並無理由不備之違誤

    等語資為答辯。

四、經查：

　㈠相對人於原審就其主張，業據提出系爭大陸判決暨生效證明

    書影本、（2025）浙平証民字第69-71號公證書影本等件在

    卷可查，復據聲請人提出前開文書均經財團法人海峽交流基

    金會驗證之證明書，是依前開說明，堪認系爭大陸判決內容

    及其已生確定效力等節為真正。且觀諸系爭大陸判決之程序

    進行，抗告人均有委任大陸地區律師作為訴訟代理人，亦均

    提出實體答辯理由進行訴訟上攻防，又觀系爭大陸判決理由

    之認事用法，認定兩造間存在系爭契約，並依消費借貸法律

    關係判命抗告人為給付，並不違背臺灣地區公共秩序或善良

    風俗及法律有關規定，又系爭大陸判決為終審判決，不得再

    行上訴之事實，業據載明於系爭大陸判決理由之最後一行（

    原審卷第96頁），堪認系爭大陸判決業已確定，符合臺灣地

    區與大陸地區人民關係條例第74條第1項所定應以「民事確

    定裁判」，原審依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條

    第1項之規定准許相對人之聲請，認可系爭大陸判決，核無

    不合。至抗告人指稱系爭大陸判決存有認定事實、適用法律

    、資金來源不明等諸多不當等節，然此屬當事人間之實體法

    律關係，認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事

    人間之法律關係重為判斷，抗告人此部分抗辯，並非可採。

　㈡另抗告意旨雖指摘系爭初審法院並無管轄權，惟被告不抗辯

    法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄

    權之法院，為我國民事訴訟法第25條所明定，茲抗告人於系

    爭初、終審訴訟程序，既已委任大陸地區律師作為訴訟代理

    人，且不曾抗辯系爭初審法院無管轄權，並已為本案之言詞

    辯論，依我國程序法之基本原則，系爭初審法院即為有管轄

    權之法院，不容抗告人嗣後復事爭執。準此，系爭初、終審

    判決自無違背我國程序法之基本原則或程序上之公序良俗可

    言。　

　㈢從而，原裁定認可系爭大陸判決，於法無違。抗告意旨指摘

    原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　 民事第五庭　　審判長　 法　官　吳佩玲　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提起再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀（需附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭






臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度抗字第143號

抗  告  人  張凱宣  

相  對  人  芯越微電子材料(嘉興)有限公司





法定代理人  劉江華  

代  理  人  徐偉峯律師

上列當事人間認可判決書事件，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第74條第1項、第3項定有明文。又按依兩岸人民關係條例第74條規定聲請法院裁定認可之民事確定裁判，應經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證，兩岸人民關係條例施行細則第68條亦有明文。另依在大陸地區作成之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正；又依前開規定推定為真正之文書，其實質上證據力，由法院或有關主管機關認定；文書內容與待證事實有關，且屬可信者，有實質上證據力，兩岸人民關係條例第7條、兩岸人民關係條例施行細則第9條第1項、第2項亦有明定。認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事人間之法律關係重為判斷，判決認可事件之審查係著重於大陸地區作成之民事確定裁判，是否違背臺灣地區公共秩序或善良風俗（臺灣高等法院97年度非抗字第91號裁定意旨參照）。是當事人依上開規定，聲請法院裁定認可在大陸地區作成之民事確定裁判，其性質為非訟事件，其裁定程序應適用非訟事件法相關規定。

二、抗告人抗告意旨略以：

　㈠原裁定未審酌臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之實質審查要件，原裁定僅以系爭大陸判決及相關文書已經財團法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證即逕認其內容為真正並准予認可，並未對系爭大陸判決程序之正當性及實體內容是否符合我國法律基本原則為充分審查，原裁定亦未審查系爭大陸判決是否違反正當法律程序。

　㈡系爭大陸判決所涉及之借貸關係是否成立仍有重大實體爭議，原裁定未就系爭大陸判決判決理由、證據來源及證據能力加以審查，顯然忽略形式真正與實質證據力之區別，審查顯有不足，且本件系爭大陸判決涉及跨境資金，原裁定未調查資金來源與交易方式，顯有未當。原裁定未調查大陸地區之法院是否具有管轄權，且理由過於簡略，原裁定逕予認可可使系爭大陸判決取得執行力，對抗告人權益影響重大，不符臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條制度精神等語，並聲明廢棄原裁定。

三、相對人則以：

　　原裁定已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之規定為形式審查，抗告人所稱之程序及實體爭議非認可判決程序得審查之範圍，且抗告人未提出具體事證證明系爭大陸判決有違公共秩序及善良風俗，系爭大陸判決業經海基會驗證，若抗告人認其不具實質證據力，應提出其他證據佐證，抗告人質疑跨境資金影響我國金融秩序，亦其未能提出證據，且抗告人主張管轄權之適當性，其非我國法院於認可判決程序中應予審查之事項，原裁定理由已足，並無理由不備之違誤等語資為答辯。

四、經查：

　㈠相對人於原審就其主張，業據提出系爭大陸判決暨生效證明書影本、（2025）浙平証民字第69-71號公證書影本等件在卷可查，復據聲請人提出前開文書均經財團法人海峽交流基金會驗證之證明書，是依前開說明，堪認系爭大陸判決內容及其已生確定效力等節為真正。且觀諸系爭大陸判決之程序進行，抗告人均有委任大陸地區律師作為訴訟代理人，亦均提出實體答辯理由進行訴訟上攻防，又觀系爭大陸判決理由之認事用法，認定兩造間存在系爭契約，並依消費借貸法律關係判命抗告人為給付，並不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗及法律有關規定，又系爭大陸判決為終審判決，不得再行上訴之事實，業據載明於系爭大陸判決理由之最後一行（原審卷第96頁），堪認系爭大陸判決業已確定，符合臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條第1項所定應以「民事確定裁判」，原審依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條第1項之規定准許相對人之聲請，認可系爭大陸判決，核無不合。至抗告人指稱系爭大陸判決存有認定事實、適用法律、資金來源不明等諸多不當等節，然此屬當事人間之實體法律關係，認可判決程序屬非訟事件之裁定程序，不得就當事人間之法律關係重為判斷，抗告人此部分抗辯，並非可採。

　㈡另抗告意旨雖指摘系爭初審法院並無管轄權，惟被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，為我國民事訴訟法第25條所明定，茲抗告人於系爭初、終審訴訟程序，既已委任大陸地區律師作為訴訟代理人，且不曾抗辯系爭初審法院無管轄權，並已為本案之言詞辯論，依我國程序法之基本原則，系爭初審法院即為有管轄權之法院，不容抗告人嗣後復事爭執。準此，系爭初、終審判決自無違背我國程序法之基本原則或程序上之公序良俗可言。　

　㈢從而，原裁定認可系爭大陸判決，於法無違。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　 民事第五庭　　審判長　 法　官　吳佩玲　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（需附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭





