
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債抗字第11號

抗  告  人  邱政傑  
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上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114

年12月5日本院114年度消債更字第611號裁定（下稱原裁定），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下

稱消債條例）第3條定有明文。又所謂「不能清償」，係指

欠缺清償能力，即綜合債務人之財產、信用及勞力（技

術），仍不足以對已屆清償期之債務，繼續客觀上不能清償

債務，始克當之；而「不能清償之虞」，則指債務人之狀態

如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言。債

務人是否繼續客觀上不能清償債務，宜綜衡債務人全部收

支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持最

基本之生活條件，暨其所陳報各項花費，是否確屬必要性之

支出等情，而為判斷之準據。是以，債務人之資產經評估雖

已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當

期限內如能清償債務，參諸上開說明，仍應認其尚未達不能

清償債務或有不能清償之虞，而與消債條例第3條所規定之

要件不合，法院即應駁回其更生聲請。

二、次按債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新

臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣

告破產前，得向法院聲請更生；前項債務總額，司法院得因
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情勢需要，以命令增減之，消費者債務清理條例（下稱消債

條例）第42條亦有明文。參消債條例第42條於民國107年12

月26日修正之立法意旨，本條所設負債總額上限，係配合更

生方案履行期間長短定之，以適度保障債權人受償權利，債

權本金及利息以外之費用，數額通常微小細瑣，數額較大之

違約金過高，法院得予酌減，計算本條債務總額時，不計入

債權本金及利息以外費用，有利程序簡速進行及避免違約金

約定過高影響債務人利用更生程序清理債務，爰修正第1

項，明定債務總額上限計算，限於無擔保或無優先權之本金

及利息。又本項無擔保或無優先權之本金及利息債務總額，

應計算至法院裁定開始更生程序前一日止，併予敘明。

三、抗告意旨略以：原裁定以每月可清償餘額據以推論抗告人之

清償能力，然抗告人積欠債權人二十一世紀數位科技股份有

限公司至少3筆機車分期有擔保債權，每月須繳納12,000元

以上，且每隔3日便加收每筆500元之逾期滯納金，抗告人已

逾期日久，導致滯納金龐大，又抗告人積欠中匯小客車租賃

有限公司之債務，現僅能以每10,000元月付500元繳息，遭

上開兩家公司以提告詐欺、實施擔保債權等方式威脅，抗告

人面臨高壓及交通工具被取償而無法通勤工作之風險，實有

不能清償之虞，原裁定逕以收支推算餘額即否准抗告人之更

生聲請，忽略高利息與高額違約金，顯有未盡調查及判斷之

違誤；原裁定僅以有擔保或形式上為分期繳納，逕認抗告人

無更生必要，偏離更生制度整體處理統一協調之目的，抗告

人願於更生程序中讓債權人將擔保物之機車由債權人取回

（拖回），換取將有擔保債務列入消債程序；原裁定引用抗

告人112、113、114年1至6月薪資入帳資料，推估抗告人平

均月收入，然更生制度審查重點乃現在及可預期未來之清償

能力，計算抗告人之收入時不應包含一次性給付、獎金、加

班費、期間性收入等，抗告人近期之實際月收亦已降低，應

以抗告人所陳報之聲請後月薪35,000元為收入計算，且抗告

人之101年出廠Mercedes-Benz汽車、97年出廠之機車等均為
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通勤工作所必要，無從作為清償之資產，抗告人實質上無清

償能力；原裁定以最大金融機構曾提出分期方案，抗告人卻

未能完成協商，認無更生必要，然而抗告人尚有非金融機構

債權人，協商制度僅能處理金融機構債權，而無法同時解決

非金融機構債權，原裁定以片段協商資訊反推抗告人不具更

生要件，難謂妥適。再抗告人主張每月必要生活費為25,235

元，原裁定未命抗告人補正，也未就各項支出是否屬必要詳

細判斷，逕以衛福部公告最低生活費1.2倍推計，顯有調查

未盡及速斷，抗告人家庭長年承擔老人照顧費用，抗告人祖

母於114年7月底過世前長住安養機構3年，每月花費35,000

元至40,000元不等，抗告人祖父照護費用每月亦花費35,000

元，抗告人父親為獨子，該等費用均由抗告人父親與抗告人

手足負擔，原裁定不當高估抗告人每月可清償餘額，抗告人

確實有不能清償債務之情，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁

定，准許抗告人開始更生程序等語。

四、經查：

　㈠觀之抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸

戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通

報作業資訊系統資料查詢結果表（調解卷第147至151頁），

顯示抗告人名下有1輛101年出廠Mercedes-Benz汽車，及1輛

97年出廠山葉機車(消債更卷第44、143頁)。另有富邦人壽

保險股份有限公司之保險契約1份，保單價值準備金為2,079

元（本院卷第161頁），又抗告人並為南山人壽保險股份有

限公司、國泰人壽保險股份有限公司保險契約之被保險人，

惟該等保險契約要保人均非抗告人，而係抗告人之父，且抗

告人亦陳報該等保單之保費均為家人繳納，故認該部分非屬

抗告人財產，此外抗告人無其他財產。另收入來源部分，抗

告人稱其現任職於工地、每月薪資約35,000元（消債更卷第

189頁，本院卷第19頁），本院職權調閱抗告人稅務T-Road

資訊連結作業查詢結果所得及勞保電子閘門顯示，抗告人係

任職於朕億實業有限公司，114年薪資所得為610,525元，平
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均月領50,877元【計算式：610525÷12＝50877，元以下四捨

五入】。至抗告人主張其每月個人必要費用支出為25,235元

（調解卷第21頁，本院卷第23頁），就逾越衛生福利部公告

桃園市當年度最低生活費1.2倍部分，僅於民事抗告狀空泛

稱祖父看護費用每月35,000元，因抗告人父親為獨子，故抗

告人亦須分攤；然未提出任何實際攤負之數額，復未提出任

何證據資料證明其確有如此數額之必要支出。況抗告人之父

所有之以抗告人為被保險人之國泰人壽保險股份有限公司壽

險保單，保單價值準備金尚有245,804元，悉由其家人繳納

南山人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司保

險契約之保費，顯見抗告人之父尚非無資力之人，其祖父之

扶養義務尚不需由抗告人承擔甚明。又抗告人另稱其居住、

通勤油資或交通費等支出，致支出逾越桃園市當年度最低生

活費1.2倍；然未曾提出相關支付證明，況抗告人尚且稱現

居住於朕億實業有限公司工廠（消債更卷第43頁），則其前

開所述是否屬實，殊難逕予採信。是以，抗告人每月個人必

要支出應依衛生福利部公告桃園市當年度最低生活費之1.2

倍予以計算，114年度即20,122元，115年度即為20,623元。

　㈡原裁定依抗告人所陳報債權人清冊及各債權人陳報之債權明

細，暫計各債權人所陳報無擔保或無優先權之本金及利息債

務總額為1,810,763元，有擔保債權總額約為1,327,337元，

其中新光商業銀行股份有限公司949,160元債權之擔保物為

足額擔保之不動產，抗告人請求不列入更生債權（消債更卷

第43頁）；裕融企業股份有限公司351,687元債權之擔保物

為車價約23萬元之Mercedes-Benz廠牌汽車，行使抵押權後

不足額為121,687元，若悉數改列無擔保債務，抗告人債務

額為3,138,100元，而原裁定以113年所得稅所列收入數額計

算，抗告人平均月收入53,398元；參以抗告人提出114年1月

起至同年6月止之彰化銀行存摺計算抗告人實領收入平均每

月為59,676元。是抗告人每月平均仍有結餘39,554元【計算

式：00000－00000＝39554】。抗告人為81年出生、現年33
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歲，距離法定退休年齡65歲尚有32年，其收支堪認無不能清

償之虞。原裁定所認列抗告人之收支雖與抗告人114年度綜

合所得稅清單所列抗告人收入較高；然若以抗告人114年度

平均每月收入50,877元計算，抗告人每月結餘仍尚有30,755

元【計算式：00000－00000＝30,755】。從而，本院認以抗

告人現齡、可工作年數、每月平均收入扣除必要支出後餘額

及所積欠之債務數額等情，抗告人尚有清償前開債務能力，

難認有不能清償債務或不能清償之虞之情形，揆諸首揭法律

規定及說明，核與消債條例第3條之規定不符，尚無需藉由

更生程序調整其與債權人間權利義務關係之必要。

五、綜上所述，原裁定駁回抗告人更生之聲請，於法並無違誤，

抗告人所執各節，不影響原審綜衡債務人全部收支、信用及

財產狀況後評估其未達不能清償債務或有不能清償之虞之認

定，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄並准予其更生，為

無理由，應予駁回。　

六、爰依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449

條第1項、第95條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗

告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀
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上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114年12月5日本院114年度消債更字第611號裁定（下稱原裁定），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。又所謂「不能清償」，係指欠缺清償能力，即綜合債務人之財產、信用及勞力（技術），仍不足以對已屆清償期之債務，繼續客觀上不能清償債務，始克當之；而「不能清償之虞」，則指債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言。債務人是否繼續客觀上不能清償債務，宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持最基本之生活條件，暨其所陳報各項花費，是否確屬必要性之支出等情，而為判斷之準據。是以，債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，參諸上開說明，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞，而與消債條例第3條所規定之要件不合，法院即應駁回其更生聲請。
二、次按債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；前項債務總額，司法院得因情勢需要，以命令增減之，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第42條亦有明文。參消債條例第42條於民國107年12月26日修正之立法意旨，本條所設負債總額上限，係配合更生方案履行期間長短定之，以適度保障債權人受償權利，債權本金及利息以外之費用，數額通常微小細瑣，數額較大之違約金過高，法院得予酌減，計算本條債務總額時，不計入債權本金及利息以外費用，有利程序簡速進行及避免違約金約定過高影響債務人利用更生程序清理債務，爰修正第1項，明定債務總額上限計算，限於無擔保或無優先權之本金及利息。又本項無擔保或無優先權之本金及利息債務總額，應計算至法院裁定開始更生程序前一日止，併予敘明。
三、抗告意旨略以：原裁定以每月可清償餘額據以推論抗告人之清償能力，然抗告人積欠債權人二十一世紀數位科技股份有限公司至少3筆機車分期有擔保債權，每月須繳納12,000元以上，且每隔3日便加收每筆500元之逾期滯納金，抗告人已逾期日久，導致滯納金龐大，又抗告人積欠中匯小客車租賃有限公司之債務，現僅能以每10,000元月付500元繳息，遭上開兩家公司以提告詐欺、實施擔保債權等方式威脅，抗告人面臨高壓及交通工具被取償而無法通勤工作之風險，實有不能清償之虞，原裁定逕以收支推算餘額即否准抗告人之更生聲請，忽略高利息與高額違約金，顯有未盡調查及判斷之違誤；原裁定僅以有擔保或形式上為分期繳納，逕認抗告人無更生必要，偏離更生制度整體處理統一協調之目的，抗告人願於更生程序中讓債權人將擔保物之機車由債權人取回（拖回），換取將有擔保債務列入消債程序；原裁定引用抗告人112、113、114年1至6月薪資入帳資料，推估抗告人平均月收入，然更生制度審查重點乃現在及可預期未來之清償能力，計算抗告人之收入時不應包含一次性給付、獎金、加班費、期間性收入等，抗告人近期之實際月收亦已降低，應以抗告人所陳報之聲請後月薪35,000元為收入計算，且抗告人之101年出廠Mercedes-Benz汽車、97年出廠之機車等均為通勤工作所必要，無從作為清償之資產，抗告人實質上無清償能力；原裁定以最大金融機構曾提出分期方案，抗告人卻未能完成協商，認無更生必要，然而抗告人尚有非金融機構債權人，協商制度僅能處理金融機構債權，而無法同時解決非金融機構債權，原裁定以片段協商資訊反推抗告人不具更生要件，難謂妥適。再抗告人主張每月必要生活費為25,235元，原裁定未命抗告人補正，也未就各項支出是否屬必要詳細判斷，逕以衛福部公告最低生活費1.2倍推計，顯有調查未盡及速斷，抗告人家庭長年承擔老人照顧費用，抗告人祖母於114年7月底過世前長住安養機構3年，每月花費35,000元至40,000元不等，抗告人祖父照護費用每月亦花費35,000元，抗告人父親為獨子，該等費用均由抗告人父親與抗告人手足負擔，原裁定不當高估抗告人每月可清償餘額，抗告人確實有不能清償債務之情，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准許抗告人開始更生程序等語。
四、經查：
　㈠觀之抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表（調解卷第147至151頁），顯示抗告人名下有1輛101年出廠Mercedes-Benz汽車，及1輛97年出廠山葉機車(消債更卷第44、143頁)。另有富邦人壽保險股份有限公司之保險契約1份，保單價值準備金為2,079元（本院卷第161頁），又抗告人並為南山人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司保險契約之被保險人，惟該等保險契約要保人均非抗告人，而係抗告人之父，且抗告人亦陳報該等保單之保費均為家人繳納，故認該部分非屬抗告人財產，此外抗告人無其他財產。另收入來源部分，抗告人稱其現任職於工地、每月薪資約35,000元（消債更卷第189頁，本院卷第19頁），本院職權調閱抗告人稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得及勞保電子閘門顯示，抗告人係任職於朕億實業有限公司，114年薪資所得為610,525元，平均月領50,877元【計算式：610525÷12＝50877，元以下四捨五入】。至抗告人主張其每月個人必要費用支出為25,235元（調解卷第21頁，本院卷第23頁），就逾越衛生福利部公告桃園市當年度最低生活費1.2倍部分，僅於民事抗告狀空泛稱祖父看護費用每月35,000元，因抗告人父親為獨子，故抗告人亦須分攤；然未提出任何實際攤負之數額，復未提出任何證據資料證明其確有如此數額之必要支出。況抗告人之父所有之以抗告人為被保險人之國泰人壽保險股份有限公司壽險保單，保單價值準備金尚有245,804元，悉由其家人繳納南山人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司保險契約之保費，顯見抗告人之父尚非無資力之人，其祖父之扶養義務尚不需由抗告人承擔甚明。又抗告人另稱其居住、通勤油資或交通費等支出，致支出逾越桃園市當年度最低生活費1.2倍；然未曾提出相關支付證明，況抗告人尚且稱現居住於朕億實業有限公司工廠（消債更卷第43頁），則其前開所述是否屬實，殊難逕予採信。是以，抗告人每月個人必要支出應依衛生福利部公告桃園市當年度最低生活費之1.2倍予以計算，114年度即20,122元，115年度即為20,623元。
　㈡原裁定依抗告人所陳報債權人清冊及各債權人陳報之債權明細，暫計各債權人所陳報無擔保或無優先權之本金及利息債務總額為1,810,763元，有擔保債權總額約為1,327,337元，其中新光商業銀行股份有限公司949,160元債權之擔保物為足額擔保之不動產，抗告人請求不列入更生債權（消債更卷第43頁）；裕融企業股份有限公司351,687元債權之擔保物為車價約23萬元之Mercedes-Benz廠牌汽車，行使抵押權後不足額為121,687元，若悉數改列無擔保債務，抗告人債務額為3,138,100元，而原裁定以113年所得稅所列收入數額計算，抗告人平均月收入53,398元；參以抗告人提出114年1月起至同年6月止之彰化銀行存摺計算抗告人實領收入平均每月為59,676元。是抗告人每月平均仍有結餘39,554元【計算式：00000－00000＝39554】。抗告人為81年出生、現年33歲，距離法定退休年齡65歲尚有32年，其收支堪認無不能清償之虞。原裁定所認列抗告人之收支雖與抗告人114年度綜合所得稅清單所列抗告人收入較高；然若以抗告人114年度平均每月收入50,877元計算，抗告人每月結餘仍尚有30,755元【計算式：00000－00000＝30,755】。從而，本院認以抗告人現齡、可工作年數、每月平均收入扣除必要支出後餘額及所積欠之債務數額等情，抗告人尚有清償前開債務能力，難認有不能清償債務或不能清償之虞之情形，揆諸首揭法律規定及說明，核與消債條例第3條之規定不符，尚無需藉由更生程序調整其與債權人間權利義務關係之必要。
五、綜上所述，原裁定駁回抗告人更生之聲請，於法並無違誤，抗告人所執各節，不影響原審綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況後評估其未達不能清償債務或有不能清償之虞之認定，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄並准予其更生，為無理由，應予駁回。　
六、爰依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6 　　月　　30 　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗告，應於裁定送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀
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上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114

年12月5日本院114年度消債更字第611號裁定（下稱原裁定），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第3條定有明文。又所謂「不能清償」，係指

    欠缺清償能力，即綜合債務人之財產、信用及勞力（技術）

    ，仍不足以對已屆清償期之債務，繼續客觀上不能清償債務

    ，始克當之；而「不能清償之虞」，則指債務人之狀態如置

    之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言。債務人

    是否繼續客觀上不能清償債務，宜綜衡債務人全部收支、信

    用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持最基本之

    生活條件，暨其所陳報各項花費，是否確屬必要性之支出等

    情，而為判斷之準據。是以，債務人之資產經評估雖已不足

    以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內

    如能清償債務，參諸上開說明，仍應認其尚未達不能清償債

    務或有不能清償之虞，而與消債條例第3條所規定之要件不

    合，法院即應駁回其更生聲請。

二、次按債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新

    臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣

    告破產前，得向法院聲請更生；前項債務總額，司法院得因

    情勢需要，以命令增減之，消費者債務清理條例（下稱消債

    條例）第42條亦有明文。參消債條例第42條於民國107年12

    月26日修正之立法意旨，本條所設負債總額上限，係配合更

    生方案履行期間長短定之，以適度保障債權人受償權利，債

    權本金及利息以外之費用，數額通常微小細瑣，數額較大之

    違約金過高，法院得予酌減，計算本條債務總額時，不計入

    債權本金及利息以外費用，有利程序簡速進行及避免違約金

    約定過高影響債務人利用更生程序清理債務，爰修正第1項

    ，明定債務總額上限計算，限於無擔保或無優先權之本金及

    利息。又本項無擔保或無優先權之本金及利息債務總額，應

    計算至法院裁定開始更生程序前一日止，併予敘明。

三、抗告意旨略以：原裁定以每月可清償餘額據以推論抗告人之

    清償能力，然抗告人積欠債權人二十一世紀數位科技股份有

    限公司至少3筆機車分期有擔保債權，每月須繳納12,000元

    以上，且每隔3日便加收每筆500元之逾期滯納金，抗告人已

    逾期日久，導致滯納金龐大，又抗告人積欠中匯小客車租賃

    有限公司之債務，現僅能以每10,000元月付500元繳息，遭

    上開兩家公司以提告詐欺、實施擔保債權等方式威脅，抗告

    人面臨高壓及交通工具被取償而無法通勤工作之風險，實有

    不能清償之虞，原裁定逕以收支推算餘額即否准抗告人之更

    生聲請，忽略高利息與高額違約金，顯有未盡調查及判斷之

    違誤；原裁定僅以有擔保或形式上為分期繳納，逕認抗告人

    無更生必要，偏離更生制度整體處理統一協調之目的，抗告

    人願於更生程序中讓債權人將擔保物之機車由債權人取回（

    拖回），換取將有擔保債務列入消債程序；原裁定引用抗告

    人112、113、114年1至6月薪資入帳資料，推估抗告人平均

    月收入，然更生制度審查重點乃現在及可預期未來之清償能

    力，計算抗告人之收入時不應包含一次性給付、獎金、加班

    費、期間性收入等，抗告人近期之實際月收亦已降低，應以

    抗告人所陳報之聲請後月薪35,000元為收入計算，且抗告人

    之101年出廠Mercedes-Benz汽車、97年出廠之機車等均為通

    勤工作所必要，無從作為清償之資產，抗告人實質上無清償

    能力；原裁定以最大金融機構曾提出分期方案，抗告人卻未

    能完成協商，認無更生必要，然而抗告人尚有非金融機構債

    權人，協商制度僅能處理金融機構債權，而無法同時解決非

    金融機構債權，原裁定以片段協商資訊反推抗告人不具更生

    要件，難謂妥適。再抗告人主張每月必要生活費為25,235元

    ，原裁定未命抗告人補正，也未就各項支出是否屬必要詳細

    判斷，逕以衛福部公告最低生活費1.2倍推計，顯有調查未

    盡及速斷，抗告人家庭長年承擔老人照顧費用，抗告人祖母

    於114年7月底過世前長住安養機構3年，每月花費35,000元

    至40,000元不等，抗告人祖父照護費用每月亦花費35,000元

    ，抗告人父親為獨子，該等費用均由抗告人父親與抗告人手

    足負擔，原裁定不當高估抗告人每月可清償餘額，抗告人確

    實有不能清償債務之情，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定

    ，准許抗告人開始更生程序等語。

四、經查：

　㈠觀之抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸

    戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通

    報作業資訊系統資料查詢結果表（調解卷第147至151頁），

    顯示抗告人名下有1輛101年出廠Mercedes-Benz汽車，及1輛

    97年出廠山葉機車(消債更卷第44、143頁)。另有富邦人壽

    保險股份有限公司之保險契約1份，保單價值準備金為2,079

    元（本院卷第161頁），又抗告人並為南山人壽保險股份有

    限公司、國泰人壽保險股份有限公司保險契約之被保險人，

    惟該等保險契約要保人均非抗告人，而係抗告人之父，且抗

    告人亦陳報該等保單之保費均為家人繳納，故認該部分非屬

    抗告人財產，此外抗告人無其他財產。另收入來源部分，抗

    告人稱其現任職於工地、每月薪資約35,000元（消債更卷第

    189頁，本院卷第19頁），本院職權調閱抗告人稅務T-Road

    資訊連結作業查詢結果所得及勞保電子閘門顯示，抗告人係

    任職於朕億實業有限公司，114年薪資所得為610,525元，平

    均月領50,877元【計算式：610525÷12＝50877，元以下四捨

    五入】。至抗告人主張其每月個人必要費用支出為25,235元

    （調解卷第21頁，本院卷第23頁），就逾越衛生福利部公告

    桃園市當年度最低生活費1.2倍部分，僅於民事抗告狀空泛

    稱祖父看護費用每月35,000元，因抗告人父親為獨子，故抗

    告人亦須分攤；然未提出任何實際攤負之數額，復未提出任

    何證據資料證明其確有如此數額之必要支出。況抗告人之父

    所有之以抗告人為被保險人之國泰人壽保險股份有限公司壽

    險保單，保單價值準備金尚有245,804元，悉由其家人繳納

    南山人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司保

    險契約之保費，顯見抗告人之父尚非無資力之人，其祖父之

    扶養義務尚不需由抗告人承擔甚明。又抗告人另稱其居住、

    通勤油資或交通費等支出，致支出逾越桃園市當年度最低生

    活費1.2倍；然未曾提出相關支付證明，況抗告人尚且稱現

    居住於朕億實業有限公司工廠（消債更卷第43頁），則其前

    開所述是否屬實，殊難逕予採信。是以，抗告人每月個人必

    要支出應依衛生福利部公告桃園市當年度最低生活費之1.2

    倍予以計算，114年度即20,122元，115年度即為20,623元。

　㈡原裁定依抗告人所陳報債權人清冊及各債權人陳報之債權明

    細，暫計各債權人所陳報無擔保或無優先權之本金及利息債

    務總額為1,810,763元，有擔保債權總額約為1,327,337元，

    其中新光商業銀行股份有限公司949,160元債權之擔保物為

    足額擔保之不動產，抗告人請求不列入更生債權（消債更卷

    第43頁）；裕融企業股份有限公司351,687元債權之擔保物

    為車價約23萬元之Mercedes-Benz廠牌汽車，行使抵押權後

    不足額為121,687元，若悉數改列無擔保債務，抗告人債務

    額為3,138,100元，而原裁定以113年所得稅所列收入數額計

    算，抗告人平均月收入53,398元；參以抗告人提出114年1月

    起至同年6月止之彰化銀行存摺計算抗告人實領收入平均每

    月為59,676元。是抗告人每月平均仍有結餘39,554元【計算

    式：00000－00000＝39554】。抗告人為81年出生、現年33歲

    ，距離法定退休年齡65歲尚有32年，其收支堪認無不能清償

    之虞。原裁定所認列抗告人之收支雖與抗告人114年度綜合

    所得稅清單所列抗告人收入較高；然若以抗告人114年度平

    均每月收入50,877元計算，抗告人每月結餘仍尚有30,755元

    【計算式：00000－00000＝30,755】。從而，本院認以抗告人

    現齡、可工作年數、每月平均收入扣除必要支出後餘額及所

    積欠之債務數額等情，抗告人尚有清償前開債務能力，難認

    有不能清償債務或不能清償之虞之情形，揆諸首揭法律規定

    及說明，核與消債條例第3條之規定不符，尚無需藉由更生

    程序調整其與債權人間權利義務關係之必要。

五、綜上所述，原裁定駁回抗告人更生之聲請，於法並無違誤，

    抗告人所執各節，不影響原審綜衡債務人全部收支、信用及

    財產狀況後評估其未達不能清償債務或有不能清償之虞之認

    定，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄並准予其更生，為

    無理由，應予駁回。　

六、爰依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449

    條第1項、第95條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗

告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀
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上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114年12月5日本院114年度消債更字第611號裁定（下稱原裁定），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。又所謂「不能清償」，係指欠缺清償能力，即綜合債務人之財產、信用及勞力（技術），仍不足以對已屆清償期之債務，繼續客觀上不能清償債務，始克當之；而「不能清償之虞」，則指債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言。債務人是否繼續客觀上不能清償債務，宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持最基本之生活條件，暨其所陳報各項花費，是否確屬必要性之支出等情，而為判斷之準據。是以，債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，參諸上開說明，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞，而與消債條例第3條所規定之要件不合，法院即應駁回其更生聲請。

二、次按債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；前項債務總額，司法院得因情勢需要，以命令增減之，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第42條亦有明文。參消債條例第42條於民國107年12月26日修正之立法意旨，本條所設負債總額上限，係配合更生方案履行期間長短定之，以適度保障債權人受償權利，債權本金及利息以外之費用，數額通常微小細瑣，數額較大之違約金過高，法院得予酌減，計算本條債務總額時，不計入債權本金及利息以外費用，有利程序簡速進行及避免違約金約定過高影響債務人利用更生程序清理債務，爰修正第1項，明定債務總額上限計算，限於無擔保或無優先權之本金及利息。又本項無擔保或無優先權之本金及利息債務總額，應計算至法院裁定開始更生程序前一日止，併予敘明。

三、抗告意旨略以：原裁定以每月可清償餘額據以推論抗告人之清償能力，然抗告人積欠債權人二十一世紀數位科技股份有限公司至少3筆機車分期有擔保債權，每月須繳納12,000元以上，且每隔3日便加收每筆500元之逾期滯納金，抗告人已逾期日久，導致滯納金龐大，又抗告人積欠中匯小客車租賃有限公司之債務，現僅能以每10,000元月付500元繳息，遭上開兩家公司以提告詐欺、實施擔保債權等方式威脅，抗告人面臨高壓及交通工具被取償而無法通勤工作之風險，實有不能清償之虞，原裁定逕以收支推算餘額即否准抗告人之更生聲請，忽略高利息與高額違約金，顯有未盡調查及判斷之違誤；原裁定僅以有擔保或形式上為分期繳納，逕認抗告人無更生必要，偏離更生制度整體處理統一協調之目的，抗告人願於更生程序中讓債權人將擔保物之機車由債權人取回（拖回），換取將有擔保債務列入消債程序；原裁定引用抗告人112、113、114年1至6月薪資入帳資料，推估抗告人平均月收入，然更生制度審查重點乃現在及可預期未來之清償能力，計算抗告人之收入時不應包含一次性給付、獎金、加班費、期間性收入等，抗告人近期之實際月收亦已降低，應以抗告人所陳報之聲請後月薪35,000元為收入計算，且抗告人之101年出廠Mercedes-Benz汽車、97年出廠之機車等均為通勤工作所必要，無從作為清償之資產，抗告人實質上無清償能力；原裁定以最大金融機構曾提出分期方案，抗告人卻未能完成協商，認無更生必要，然而抗告人尚有非金融機構債權人，協商制度僅能處理金融機構債權，而無法同時解決非金融機構債權，原裁定以片段協商資訊反推抗告人不具更生要件，難謂妥適。再抗告人主張每月必要生活費為25,235元，原裁定未命抗告人補正，也未就各項支出是否屬必要詳細判斷，逕以衛福部公告最低生活費1.2倍推計，顯有調查未盡及速斷，抗告人家庭長年承擔老人照顧費用，抗告人祖母於114年7月底過世前長住安養機構3年，每月花費35,000元至40,000元不等，抗告人祖父照護費用每月亦花費35,000元，抗告人父親為獨子，該等費用均由抗告人父親與抗告人手足負擔，原裁定不當高估抗告人每月可清償餘額，抗告人確實有不能清償債務之情，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准許抗告人開始更生程序等語。

四、經查：

　㈠觀之抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中華民國人壽保險商業同業公會保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表（調解卷第147至151頁），顯示抗告人名下有1輛101年出廠Mercedes-Benz汽車，及1輛97年出廠山葉機車(消債更卷第44、143頁)。另有富邦人壽保險股份有限公司之保險契約1份，保單價值準備金為2,079元（本院卷第161頁），又抗告人並為南山人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司保險契約之被保險人，惟該等保險契約要保人均非抗告人，而係抗告人之父，且抗告人亦陳報該等保單之保費均為家人繳納，故認該部分非屬抗告人財產，此外抗告人無其他財產。另收入來源部分，抗告人稱其現任職於工地、每月薪資約35,000元（消債更卷第189頁，本院卷第19頁），本院職權調閱抗告人稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得及勞保電子閘門顯示，抗告人係任職於朕億實業有限公司，114年薪資所得為610,525元，平均月領50,877元【計算式：610525÷12＝50877，元以下四捨五入】。至抗告人主張其每月個人必要費用支出為25,235元（調解卷第21頁，本院卷第23頁），就逾越衛生福利部公告桃園市當年度最低生活費1.2倍部分，僅於民事抗告狀空泛稱祖父看護費用每月35,000元，因抗告人父親為獨子，故抗告人亦須分攤；然未提出任何實際攤負之數額，復未提出任何證據資料證明其確有如此數額之必要支出。況抗告人之父所有之以抗告人為被保險人之國泰人壽保險股份有限公司壽險保單，保單價值準備金尚有245,804元，悉由其家人繳納南山人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股份有限公司保險契約之保費，顯見抗告人之父尚非無資力之人，其祖父之扶養義務尚不需由抗告人承擔甚明。又抗告人另稱其居住、通勤油資或交通費等支出，致支出逾越桃園市當年度最低生活費1.2倍；然未曾提出相關支付證明，況抗告人尚且稱現居住於朕億實業有限公司工廠（消債更卷第43頁），則其前開所述是否屬實，殊難逕予採信。是以，抗告人每月個人必要支出應依衛生福利部公告桃園市當年度最低生活費之1.2倍予以計算，114年度即20,122元，115年度即為20,623元。

　㈡原裁定依抗告人所陳報債權人清冊及各債權人陳報之債權明細，暫計各債權人所陳報無擔保或無優先權之本金及利息債務總額為1,810,763元，有擔保債權總額約為1,327,337元，其中新光商業銀行股份有限公司949,160元債權之擔保物為足額擔保之不動產，抗告人請求不列入更生債權（消債更卷第43頁）；裕融企業股份有限公司351,687元債權之擔保物為車價約23萬元之Mercedes-Benz廠牌汽車，行使抵押權後不足額為121,687元，若悉數改列無擔保債務，抗告人債務額為3,138,100元，而原裁定以113年所得稅所列收入數額計算，抗告人平均月收入53,398元；參以抗告人提出114年1月起至同年6月止之彰化銀行存摺計算抗告人實領收入平均每月為59,676元。是抗告人每月平均仍有結餘39,554元【計算式：00000－00000＝39554】。抗告人為81年出生、現年33歲，距離法定退休年齡65歲尚有32年，其收支堪認無不能清償之虞。原裁定所認列抗告人之收支雖與抗告人114年度綜合所得稅清單所列抗告人收入較高；然若以抗告人114年度平均每月收入50,877元計算，抗告人每月結餘仍尚有30,755元【計算式：00000－00000＝30,755】。從而，本院認以抗告人現齡、可工作年數、每月平均收入扣除必要支出後餘額及所積欠之債務數額等情，抗告人尚有清償前開債務能力，難認有不能清償債務或不能清償之虞之情形，揆諸首揭法律規定及說明，核與消債條例第3條之規定不符，尚無需藉由更生程序調整其與債權人間權利義務關係之必要。

五、綜上所述，原裁定駁回抗告人更生之聲請，於法並無違誤，抗告人所執各節，不影響原審綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況後評估其未達不能清償債務或有不能清償之虞之認定，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄並准予其更生，為無理由，應予駁回。　

六、爰依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗告，應於裁定送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀





