
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債抗字第38號

抗  告  人  范祥琳  

0000000000000000

上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國115年4月

20日本院114年度消債更字第709號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、抗告人即債務人Ａ０１自民國一一五年六月三十日下午四時

起開始更生程序。

三、命司法事務官進行本件更生程序。

四、抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人單親且須扶養1名未成年子女，心力

交瘁，名下雖持有多筆零散土地但無法變現還債，原裁定計

算之每月薪資必須由抗告人加班而來，如無班可加僅能領取

底薪新臺幣（下同）2萬7,500元，而目前每月領取之育兒津

貼僅能領取到子女4歲即116年，未來收入將減少，客觀上實

有不能清償債務或不能清償之虞，原裁定駁回更生之聲請，

顯與事實相違，爰請求廢棄原裁定，另給予抗告人准予更生

之裁定等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債

務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人對於

金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金

融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或

鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債

務清理條例（下稱消債條例）第3條、第151條第1項分別定

有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自

應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解

決方案。如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院
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審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜

衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債

務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項

支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是

否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。

又法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並

即時發生效力。法院開始更生或清算程序後，得命司法事務

官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他

適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，復為同條例第8

3條第1項、第16條第1項所明定。

三、經查：

　㈠抗告人債務總額部分：

　　依抗告人各債權人陳報債權結果，星展（台灣）商業銀行股

份有限公司之債權總額為188萬69元（見消債更卷第111至11

9頁）、國泰世華商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬1,

298元（見消債更卷第121至126頁）、台北富邦商業銀行股

份有限公司之債權總額為9萬7,507元（見消債更卷第127至1

29頁），以上合計206萬8,874元。　　

　㈡關於抗告人之財產及收入部分：

　　依抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶

財產查詢清單、土地登記第一類謄本、保單價值準備金一覽

表（見消債更卷第19、51頁，本院卷第55至79、111至115

頁），顯示抗告人名下除附表一所示財產外，別無其他財

產；另其收入來源部分，抗告人陳稱現任職於鴻佰科技股份

有限公司，業據其提出薪資明細表為證（見本院卷第41至54

頁），依前開薪資明細表所示，抗告人平均每月薪資約3萬

6,059元【計算式：（31,392＋35,066＋43,355＋32,365＋3

7,033＋37,145）÷6＝36,059，小數點以下四捨五入，其中

勞、健保屬於生活必要支出費用，應屬後述㈤以衛生福利部

公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍

列計必要生活費所涵蓋之項目，而請假扣款本是薪資之一部
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分，故均不予扣除】，另115年1月有領取年終獎金攤提每月

約1,483元（計算式：17,799÷12＝1,483，小數點以下四捨

五入），故本院認抗告人每月收入應以3萬7,542元（計算

式：36,059＋1,483＝37,542）元列計。

　㈢關於抗告人之必要支出部分：　

　1.按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者

之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務

人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人

釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範

圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不

受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有

明文。查抗告人主張其每月必要支出為1萬9,498元（包含水

電瓦斯費1,699元、伙食費8,000元、生活必需品2,100元、

手機通話費1,399元、交通費800元、租金支出5,500元，見

消債更卷第20頁），未逾衛生福利部公告115年度桃園市每

人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍即2萬263元，應可准

許。

　2.另抗告人主張每月支出未成年子女（於000年0月生）扶養費

1萬元，業據其提出戶籍謄本為證（見消債更卷第55頁），

抗告人固稱前配偶114年開始已沒有支付扶養費用，惟未成

年子女之扶養費本應由其父母共同負擔，抗告人復未提出任

何證據證明未成年子女生父有何客觀不能負擔扶養費之情

形，自無從逕認該子女之扶養費應由抗告人單獨負擔，況抗

告人所負債務達數百萬元之多，其經濟狀況未必較未成年子

女之生父為佳，倘由抗告人擔負未成年子女全部之扶養責

任，使他扶養義務人毋庸負擔扶養費用，將未成年子女生父

未盡扶養義務之不利益，轉嫁由多數債權人負擔，亦不公

允，是以，該未成年子女每月扶養費仍應由抗告人及未成年

子女生父共同負擔。本院以115年度桃園市每人每月最低生

活費1萬7,186元之1.2倍為標準計算，參以每月領有育兒津
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貼5,000元（見消債更卷第149至153頁），並與未成年子女

生父平均負擔即7,812元【計算式：（20,623－5,000）÷2＝

7,812，小數點以下四捨五入】，從而，抗告人主張子女扶

養費於7,812元之範圍內為可採，逾此範圍之主張，則無理

由。

　3.據上，抗告人每月必要支出（含個人必要生活費用及扶養

費）應為2萬7,310元（計算式：19,498＋7,812＝27,31

0）。

　㈣抗告人上開收入扣除必要支出後，每月餘額為1萬232元（計

算式：37,542－27,310＝10,232），而抗告人名下雖有土地

數筆，惟使用分區均為山坡地保育區，面積甚小且與多人共

有，處分不易，機車則因出廠年份已久，殘值甚低，如以上

開每月可供清償餘額計算，抗告人清償全部債務約需17年始

得清償完畢（計算式：2,068,874÷10,232÷12＝16.8）。抗

告人現年31歲（83年0月生，見消債更卷第55頁），距勞工

強制退休年齡雖尚有34年，惟上開債務每月新生利息如附表

二所示共計1萬5,268元，可認抗告人目前每月可還款金額均

僅得抵充利息，自始無法抵充原本，且抗告人之未成年子女

翌年即不符合育兒津貼領取資格，每月可還款金額將再降

低，故審酌抗告人目前之收支狀況，確有無法清償債務之

虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必

要及實益，自應許抗告人得藉由更生程序清理債務。　　

四、綜上所述，抗告人係消費者，已達不能清償債務之程度，且

查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回

更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依

同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主

文。

五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁

定如主文。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張永輝
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　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

本裁定業已於民國115年6月30日下午4時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表一：

附表二：

編號 類別 內容 備註

1 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：3分之1

2 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：3分之1

3 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1

4 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：1518分之164

5 土地 新竹縣○○鎮○○段000地號 權利範圍：1518分之164

6 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1

7 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1

8 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1

9 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1

10 土地 新竹縣○○鎮○○段000地號 權利範圍：24分之1

11 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：210分之4

12 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：6分之1

13 保單 南山人壽保單1份 截至115年6月4日無保單價值準備金

14 保單 全球人壽保單1份 截至115年6月4日保單價值準備金3,932元

15 機車 GOGORO（車牌號碼000-0000） 111年出廠，行照遺失尚未補發

編

號

債權人 債 權 本 金 （ A

欄）

年利率

（B欄）

每月新生利息（ C

欄，計算式：A欄×B

欄÷12，元以下四捨

五入）

債權本金及

適用利率之

出處

1 星展（台灣）商

業銀行股份有限

公司

①32,987元

②1,600,118元

③197,705元

①14.99％

②8％

③12.03％

①412元

②10,667元

③1,982元

消債更卷第1

13至117頁

2 國泰世華商業銀

行股份有限公司

89,685元 15％ 1,121元 消債更卷第1

25頁

3 台北富邦商業銀 ①8,924元 ①13.5％ ①100元 消債更卷第1
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行股份有限公司 ②78,909元 ②15％ ②986元 29頁

合計 15,268元

01

(續上頁)
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抗  告  人  范祥琳  


上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國115年4月20日本院114年度消債更字第709號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、抗告人即債務人Ａ０１自民國一一五年六月三十日下午四時起開始更生程序。
三、命司法事務官進行本件更生程序。
四、抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人單親且須扶養1名未成年子女，心力交瘁，名下雖持有多筆零散土地但無法變現還債，原裁定計算之每月薪資必須由抗告人加班而來，如無班可加僅能領取底薪新臺幣（下同）2萬7,500元，而目前每月領取之育兒津貼僅能領取到子女4歲即116年，未來收入將減少，客觀上實有不能清償債務或不能清償之虞，原裁定駁回更生之聲請，顯與事實相違，爰請求廢棄原裁定，另給予抗告人准予更生之裁定等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第151條第1項分別定有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解決方案。如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，復為同條例第83條第1項、第16條第1項所明定。
三、經查：
　㈠抗告人債務總額部分：
　　依抗告人各債權人陳報債權結果，星展（台灣）商業銀行股份有限公司之債權總額為188萬69元（見消債更卷第111至119頁）、國泰世華商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬1,298元（見消債更卷第121至126頁）、台北富邦商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬7,507元（見消債更卷第127至129頁），以上合計206萬8,874元。　　
　㈡關於抗告人之財產及收入部分：
　　依抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地登記第一類謄本、保單價值準備金一覽表（見消債更卷第19、51頁，本院卷第55至79、111至115頁），顯示抗告人名下除附表一所示財產外，別無其他財產；另其收入來源部分，抗告人陳稱現任職於鴻佰科技股份有限公司，業據其提出薪資明細表為證（見本院卷第41至54頁），依前開薪資明細表所示，抗告人平均每月薪資約3萬6,059元【計算式：（31,392＋35,066＋43,355＋32,365＋37,033＋37,145）÷6＝36,059，小數點以下四捨五入，其中勞、健保屬於生活必要支出費用，應屬後述㈤以衛生福利部公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍列計必要生活費所涵蓋之項目，而請假扣款本是薪資之一部分，故均不予扣除】，另115年1月有領取年終獎金攤提每月約1,483元（計算式：17,799÷12＝1,483，小數點以下四捨五入），故本院認抗告人每月收入應以3萬7,542元（計算式：36,059＋1,483＝37,542）元列計。
　㈢關於抗告人之必要支出部分：　
　1.按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。查抗告人主張其每月必要支出為1萬9,498元（包含水電瓦斯費1,699元、伙食費8,000元、生活必需品2,100元、手機通話費1,399元、交通費800元、租金支出5,500元，見消債更卷第20頁），未逾衛生福利部公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍即2萬263元，應可准許。
　2.另抗告人主張每月支出未成年子女（於000年0月生）扶養費1萬元，業據其提出戶籍謄本為證（見消債更卷第55頁），抗告人固稱前配偶114年開始已沒有支付扶養費用，惟未成年子女之扶養費本應由其父母共同負擔，抗告人復未提出任何證據證明未成年子女生父有何客觀不能負擔扶養費之情形，自無從逕認該子女之扶養費應由抗告人單獨負擔，況抗告人所負債務達數百萬元之多，其經濟狀況未必較未成年子女之生父為佳，倘由抗告人擔負未成年子女全部之扶養責任，使他扶養義務人毋庸負擔扶養費用，將未成年子女生父未盡扶養義務之不利益，轉嫁由多數債權人負擔，亦不公允，是以，該未成年子女每月扶養費仍應由抗告人及未成年子女生父共同負擔。本院以115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍為標準計算，參以每月領有育兒津貼5,000元（見消債更卷第149至153頁），並與未成年子女生父平均負擔即7,812元【計算式：（20,623－5,000）÷2＝7,812，小數點以下四捨五入】，從而，抗告人主張子女扶養費於7,812元之範圍內為可採，逾此範圍之主張，則無理由。
　3.據上，抗告人每月必要支出（含個人必要生活費用及扶養費）應為2萬7,310元（計算式：19,498＋7,812＝27,310）。
　㈣抗告人上開收入扣除必要支出後，每月餘額為1萬232元（計算式：37,542－27,310＝10,232），而抗告人名下雖有土地數筆，惟使用分區均為山坡地保育區，面積甚小且與多人共有，處分不易，機車則因出廠年份已久，殘值甚低，如以上開每月可供清償餘額計算，抗告人清償全部債務約需17年始得清償完畢（計算式：2,068,874÷10,232÷12＝16.8）。抗告人現年31歲（83年0月生，見消債更卷第55頁），距勞工強制退休年齡雖尚有34年，惟上開債務每月新生利息如附表二所示共計1萬5,268元，可認抗告人目前每月可還款金額均僅得抵充利息，自始無法抵充原本，且抗告人之未成年子女翌年即不符合育兒津貼領取資格，每月可還款金額將再降低，故審酌抗告人目前之收支狀況，確有無法清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要及實益，自應許抗告人得藉由更生程序清理債務。　　
四、綜上所述，抗告人係消費者，已達不能清償債務之程度，且查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主文。
五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張永輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
本裁定業已於民國115年6月30日下午4時公告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
附表一：
		編號

		類別

		內容

		備註



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：3分之1



		2

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：3分之1



		3

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		4

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：1518分之164



		5

		土地

		新竹縣○○鎮○○段000地號

		權利範圍：1518分之164



		6

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		7

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		8

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		9

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		10

		土地

		新竹縣○○鎮○○段000地號

		權利範圍：24分之1



		11

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：210分之4



		12

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：6分之1



		13

		保單

		南山人壽保單1份

		截至115年6月4日無保單價值準備金



		14

		保單

		全球人壽保單1份

		截至115年6月4日保單價值準備金3,932元



		15

		機車

		GOGORO（車牌號碼000-0000）

		111年出廠，行照遺失尚未補發









附表二：
		編號

		債權人

		債權本金（A欄）

		年利率
（B欄）

		每月新生利息（C欄，計算式：A欄×B欄÷12，元以下四捨五入）

		債權本金及適用利率之出處



		1

		星展（台灣）商業銀行股份有限公司

		①32,987元
②1,600,118元
③197,705元

		①14.99％
②8％
③12.03％

		①412元
②10,667元
③1,982元

		消債更卷第113至117頁



		2

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		89,685元

		15％

		1,121元

		消債更卷第125頁



		3

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		①8,924元
②78,909元

		①13.5％
②15％

		①100元
②986元

		消債更卷第129頁



		合計

		


		


		


		15,268元

		











臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債抗字第38號

抗  告  人  范祥琳  



上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國115年4月

20日本院114年度消債更字第709號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、抗告人即債務人Ａ０１自民國一一五年六月三十日下午四時起

    開始更生程序。

三、命司法事務官進行本件更生程序。

四、抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人單親且須扶養1名未成年子女，心力

    交瘁，名下雖持有多筆零散土地但無法變現還債，原裁定計

    算之每月薪資必須由抗告人加班而來，如無班可加僅能領取

    底薪新臺幣（下同）2萬7,500元，而目前每月領取之育兒津

    貼僅能領取到子女4歲即116年，未來收入將減少，客觀上實

    有不能清償債務或不能清償之虞，原裁定駁回更生之聲請，

    顯與事實相違，爰請求廢棄原裁定，另給予抗告人准予更生

    之裁定等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債

    務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人對於

    金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金

    融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或

    鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債

    務清理條例（下稱消債條例）第3條、第151條第1項分別定

    有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自

    應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解

    決方案。如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院

    審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜

    衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務

    ，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支

    出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否

    已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又

    法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即

    時發生效力。法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官

    進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適

    當之自然人或法人1人為監督人或管理人，復為同條例第83

    條第1項、第16條第1項所明定。

三、經查：

　㈠抗告人債務總額部分：

　　依抗告人各債權人陳報債權結果，星展（台灣）商業銀行股

    份有限公司之債權總額為188萬69元（見消債更卷第111至11

    9頁）、國泰世華商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬1,

    298元（見消債更卷第121至126頁）、台北富邦商業銀行股

    份有限公司之債權總額為9萬7,507元（見消債更卷第127至1

    29頁），以上合計206萬8,874元。　　

　㈡關於抗告人之財產及收入部分：

　　依抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶

    財產查詢清單、土地登記第一類謄本、保單價值準備金一覽

    表（見消債更卷第19、51頁，本院卷第55至79、111至115頁

    ），顯示抗告人名下除附表一所示財產外，別無其他財產；

    另其收入來源部分，抗告人陳稱現任職於鴻佰科技股份有限

    公司，業據其提出薪資明細表為證（見本院卷第41至54頁）

    ，依前開薪資明細表所示，抗告人平均每月薪資約3萬6,059

    元【計算式：（31,392＋35,066＋43,355＋32,365＋37,033＋37,

    145）÷6＝36,059，小數點以下四捨五入，其中勞、健保屬於

    生活必要支出費用，應屬後述㈤以衛生福利部公告115年度桃

    園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍列計必要生活

    費所涵蓋之項目，而請假扣款本是薪資之一部分，故均不予

    扣除】，另115年1月有領取年終獎金攤提每月約1,483元（

    計算式：17,799÷12＝1,483，小數點以下四捨五入），故本

    院認抗告人每月收入應以3萬7,542元（計算式：36,059＋1,4

    83＝37,542）元列計。

　㈢關於抗告人之必要支出部分：　

　1.按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

    府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者

    之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務

    人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人

    釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範

    圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不

    受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有

    明文。查抗告人主張其每月必要支出為1萬9,498元（包含水

    電瓦斯費1,699元、伙食費8,000元、生活必需品2,100元、

    手機通話費1,399元、交通費800元、租金支出5,500元，見

    消債更卷第20頁），未逾衛生福利部公告115年度桃園市每

    人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍即2萬263元，應可准

    許。

　2.另抗告人主張每月支出未成年子女（於000年0月生）扶養費

    1萬元，業據其提出戶籍謄本為證（見消債更卷第55頁），

    抗告人固稱前配偶114年開始已沒有支付扶養費用，惟未成

    年子女之扶養費本應由其父母共同負擔，抗告人復未提出任

    何證據證明未成年子女生父有何客觀不能負擔扶養費之情形

    ，自無從逕認該子女之扶養費應由抗告人單獨負擔，況抗告

    人所負債務達數百萬元之多，其經濟狀況未必較未成年子女

    之生父為佳，倘由抗告人擔負未成年子女全部之扶養責任，

    使他扶養義務人毋庸負擔扶養費用，將未成年子女生父未盡

    扶養義務之不利益，轉嫁由多數債權人負擔，亦不公允，是

    以，該未成年子女每月扶養費仍應由抗告人及未成年子女生

    父共同負擔。本院以115年度桃園市每人每月最低生活費1萬

    7,186元之1.2倍為標準計算，參以每月領有育兒津貼5,000

    元（見消債更卷第149至153頁），並與未成年子女生父平均

    負擔即7,812元【計算式：（20,623－5,000）÷2＝7,812，小

    數點以下四捨五入】，從而，抗告人主張子女扶養費於7,81

    2元之範圍內為可採，逾此範圍之主張，則無理由。

　3.據上，抗告人每月必要支出（含個人必要生活費用及扶養費

    ）應為2萬7,310元（計算式：19,498＋7,812＝27,310）。

　㈣抗告人上開收入扣除必要支出後，每月餘額為1萬232元（計

    算式：37,542－27,310＝10,232），而抗告人名下雖有土地數

    筆，惟使用分區均為山坡地保育區，面積甚小且與多人共有

    ，處分不易，機車則因出廠年份已久，殘值甚低，如以上開

    每月可供清償餘額計算，抗告人清償全部債務約需17年始得

    清償完畢（計算式：2,068,874÷10,232÷12＝16.8）。抗告人

    現年31歲（83年0月生，見消債更卷第55頁），距勞工強制

    退休年齡雖尚有34年，惟上開債務每月新生利息如附表二所

    示共計1萬5,268元，可認抗告人目前每月可還款金額均僅得

    抵充利息，自始無法抵充原本，且抗告人之未成年子女翌年

    即不符合育兒津貼領取資格，每月可還款金額將再降低，故

    審酌抗告人目前之收支狀況，確有無法清償債務之虞，而有

    藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要及實益

    ，自應許抗告人得藉由更生程序清理債務。　　

四、綜上所述，抗告人係消費者，已達不能清償債務之程度，且

    查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回

    更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依

    同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主

    文。

五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張永輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

本裁定業已於民國115年6月30日下午4時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表一：

編號 類別 內容 備註 1 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：3分之1 2 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：3分之1 3 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 4 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：1518分之164 5 土地 新竹縣○○鎮○○段000地號 權利範圍：1518分之164 6 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 7 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 8 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 9 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 10 土地 新竹縣○○鎮○○段000地號 權利範圍：24分之1 11 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：210分之4 12 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：6分之1 13 保單 南山人壽保單1份 截至115年6月4日無保單價值準備金 14 保單 全球人壽保單1份 截至115年6月4日保單價值準備金3,932元 15 機車 GOGORO（車牌號碼000-0000） 111年出廠，行照遺失尚未補發 



附表二：

編號 債權人 債權本金（A欄） 年利率 （B欄） 每月新生利息（C欄，計算式：A欄×B欄÷12，元以下四捨五入） 債權本金及適用利率之出處 1 星展（台灣）商業銀行股份有限公司 ①32,987元 ②1,600,118元 ③197,705元 ①14.99％ ②8％ ③12.03％ ①412元 ②10,667元 ③1,982元 消債更卷第113至117頁 2 國泰世華商業銀行股份有限公司 89,685元 15％ 1,121元 消債更卷第125頁 3 台北富邦商業銀行股份有限公司 ①8,924元 ②78,909元 ①13.5％ ②15％ ①100元 ②986元 消債更卷第129頁 合計    15,268元  






臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度消債抗字第38號
抗  告  人  范祥琳  


上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國115年4月20日本院114年度消債更字第709號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、抗告人即債務人Ａ０１自民國一一五年六月三十日下午四時起開始更生程序。
三、命司法事務官進行本件更生程序。
四、抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人單親且須扶養1名未成年子女，心力交瘁，名下雖持有多筆零散土地但無法變現還債，原裁定計算之每月薪資必須由抗告人加班而來，如無班可加僅能領取底薪新臺幣（下同）2萬7,500元，而目前每月領取之育兒津貼僅能領取到子女4歲即116年，未來收入將減少，客觀上實有不能清償債務或不能清償之虞，原裁定駁回更生之聲請，顯與事實相違，爰請求廢棄原裁定，另給予抗告人准予更生之裁定等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第151條第1項分別定有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解決方案。如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，復為同條例第83條第1項、第16條第1項所明定。
三、經查：
　㈠抗告人債務總額部分：
　　依抗告人各債權人陳報債權結果，星展（台灣）商業銀行股份有限公司之債權總額為188萬69元（見消債更卷第111至119頁）、國泰世華商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬1,298元（見消債更卷第121至126頁）、台北富邦商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬7,507元（見消債更卷第127至129頁），以上合計206萬8,874元。　　
　㈡關於抗告人之財產及收入部分：
　　依抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地登記第一類謄本、保單價值準備金一覽表（見消債更卷第19、51頁，本院卷第55至79、111至115頁），顯示抗告人名下除附表一所示財產外，別無其他財產；另其收入來源部分，抗告人陳稱現任職於鴻佰科技股份有限公司，業據其提出薪資明細表為證（見本院卷第41至54頁），依前開薪資明細表所示，抗告人平均每月薪資約3萬6,059元【計算式：（31,392＋35,066＋43,355＋32,365＋37,033＋37,145）÷6＝36,059，小數點以下四捨五入，其中勞、健保屬於生活必要支出費用，應屬後述㈤以衛生福利部公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍列計必要生活費所涵蓋之項目，而請假扣款本是薪資之一部分，故均不予扣除】，另115年1月有領取年終獎金攤提每月約1,483元（計算式：17,799÷12＝1,483，小數點以下四捨五入），故本院認抗告人每月收入應以3萬7,542元（計算式：36,059＋1,483＝37,542）元列計。
　㈢關於抗告人之必要支出部分：　
　1.按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。查抗告人主張其每月必要支出為1萬9,498元（包含水電瓦斯費1,699元、伙食費8,000元、生活必需品2,100元、手機通話費1,399元、交通費800元、租金支出5,500元，見消債更卷第20頁），未逾衛生福利部公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍即2萬263元，應可准許。
　2.另抗告人主張每月支出未成年子女（於000年0月生）扶養費1萬元，業據其提出戶籍謄本為證（見消債更卷第55頁），抗告人固稱前配偶114年開始已沒有支付扶養費用，惟未成年子女之扶養費本應由其父母共同負擔，抗告人復未提出任何證據證明未成年子女生父有何客觀不能負擔扶養費之情形，自無從逕認該子女之扶養費應由抗告人單獨負擔，況抗告人所負債務達數百萬元之多，其經濟狀況未必較未成年子女之生父為佳，倘由抗告人擔負未成年子女全部之扶養責任，使他扶養義務人毋庸負擔扶養費用，將未成年子女生父未盡扶養義務之不利益，轉嫁由多數債權人負擔，亦不公允，是以，該未成年子女每月扶養費仍應由抗告人及未成年子女生父共同負擔。本院以115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍為標準計算，參以每月領有育兒津貼5,000元（見消債更卷第149至153頁），並與未成年子女生父平均負擔即7,812元【計算式：（20,623－5,000）÷2＝7,812，小數點以下四捨五入】，從而，抗告人主張子女扶養費於7,812元之範圍內為可採，逾此範圍之主張，則無理由。
　3.據上，抗告人每月必要支出（含個人必要生活費用及扶養費）應為2萬7,310元（計算式：19,498＋7,812＝27,310）。
　㈣抗告人上開收入扣除必要支出後，每月餘額為1萬232元（計算式：37,542－27,310＝10,232），而抗告人名下雖有土地數筆，惟使用分區均為山坡地保育區，面積甚小且與多人共有，處分不易，機車則因出廠年份已久，殘值甚低，如以上開每月可供清償餘額計算，抗告人清償全部債務約需17年始得清償完畢（計算式：2,068,874÷10,232÷12＝16.8）。抗告人現年31歲（83年0月生，見消債更卷第55頁），距勞工強制退休年齡雖尚有34年，惟上開債務每月新生利息如附表二所示共計1萬5,268元，可認抗告人目前每月可還款金額均僅得抵充利息，自始無法抵充原本，且抗告人之未成年子女翌年即不符合育兒津貼領取資格，每月可還款金額將再降低，故審酌抗告人目前之收支狀況，確有無法清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要及實益，自應許抗告人得藉由更生程序清理債務。　　
四、綜上所述，抗告人係消費者，已達不能清償債務之程度，且查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主文。
五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張永輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
本裁定業已於民國115年6月30日下午4時公告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
附表一：
		編號

		類別

		內容

		備註



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：3分之1



		2

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：3分之1



		3

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		4

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：1518分之164



		5

		土地

		新竹縣○○鎮○○段000地號

		權利範圍：1518分之164



		6

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		7

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		8

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		9

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：12分之1



		10

		土地

		新竹縣○○鎮○○段000地號

		權利範圍：24分之1



		11

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：210分之4



		12

		土地

		新竹縣○○鎮○○段00000地號

		權利範圍：6分之1



		13

		保單

		南山人壽保單1份

		截至115年6月4日無保單價值準備金



		14

		保單

		全球人壽保單1份

		截至115年6月4日保單價值準備金3,932元



		15

		機車

		GOGORO（車牌號碼000-0000）

		111年出廠，行照遺失尚未補發









附表二：
		編號

		債權人

		債權本金（A欄）

		年利率
（B欄）

		每月新生利息（C欄，計算式：A欄×B欄÷12，元以下四捨五入）

		債權本金及適用利率之出處



		1

		星展（台灣）商業銀行股份有限公司

		①32,987元
②1,600,118元
③197,705元

		①14.99％
②8％
③12.03％

		①412元
②10,667元
③1,982元

		消債更卷第113至117頁



		2

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		89,685元

		15％

		1,121元

		消債更卷第125頁



		3

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		①8,924元
②78,909元

		①13.5％
②15％

		①100元
②986元

		消債更卷第129頁



		合計

		


		


		


		15,268元

		











臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債抗字第38號

抗  告  人  范祥琳  



上列抗告人因消費者債務清理條例更生事件，對於民國115年4月20日本院114年度消債更字第709號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、抗告人即債務人Ａ０１自民國一一五年六月三十日下午四時起開始更生程序。

三、命司法事務官進行本件更生程序。

四、抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人單親且須扶養1名未成年子女，心力交瘁，名下雖持有多筆零散土地但無法變現還債，原裁定計算之每月薪資必須由抗告人加班而來，如無班可加僅能領取底薪新臺幣（下同）2萬7,500元，而目前每月領取之育兒津貼僅能領取到子女4歲即116年，未來收入將減少，客觀上實有不能清償債務或不能清償之虞，原裁定駁回更生之聲請，顯與事實相違，爰請求廢棄原裁定，另給予抗告人准予更生之裁定等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第151條第1項分別定有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解決方案。如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，復為同條例第83條第1項、第16條第1項所明定。

三、經查：

　㈠抗告人債務總額部分：

　　依抗告人各債權人陳報債權結果，星展（台灣）商業銀行股份有限公司之債權總額為188萬69元（見消債更卷第111至119頁）、國泰世華商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬1,298元（見消債更卷第121至126頁）、台北富邦商業銀行股份有限公司之債權總額為9萬7,507元（見消債更卷第127至129頁），以上合計206萬8,874元。　　

　㈡關於抗告人之財產及收入部分：

　　依抗告人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地登記第一類謄本、保單價值準備金一覽表（見消債更卷第19、51頁，本院卷第55至79、111至115頁），顯示抗告人名下除附表一所示財產外，別無其他財產；另其收入來源部分，抗告人陳稱現任職於鴻佰科技股份有限公司，業據其提出薪資明細表為證（見本院卷第41至54頁），依前開薪資明細表所示，抗告人平均每月薪資約3萬6,059元【計算式：（31,392＋35,066＋43,355＋32,365＋37,033＋37,145）÷6＝36,059，小數點以下四捨五入，其中勞、健保屬於生活必要支出費用，應屬後述㈤以衛生福利部公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍列計必要生活費所涵蓋之項目，而請假扣款本是薪資之一部分，故均不予扣除】，另115年1月有領取年終獎金攤提每月約1,483元（計算式：17,799÷12＝1,483，小數點以下四捨五入），故本院認抗告人每月收入應以3萬7,542元（計算式：36,059＋1,483＝37,542）元列計。

　㈢關於抗告人之必要支出部分：　

　1.按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。查抗告人主張其每月必要支出為1萬9,498元（包含水電瓦斯費1,699元、伙食費8,000元、生活必需品2,100元、手機通話費1,399元、交通費800元、租金支出5,500元，見消債更卷第20頁），未逾衛生福利部公告115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍即2萬263元，應可准許。

　2.另抗告人主張每月支出未成年子女（於000年0月生）扶養費1萬元，業據其提出戶籍謄本為證（見消債更卷第55頁），抗告人固稱前配偶114年開始已沒有支付扶養費用，惟未成年子女之扶養費本應由其父母共同負擔，抗告人復未提出任何證據證明未成年子女生父有何客觀不能負擔扶養費之情形，自無從逕認該子女之扶養費應由抗告人單獨負擔，況抗告人所負債務達數百萬元之多，其經濟狀況未必較未成年子女之生父為佳，倘由抗告人擔負未成年子女全部之扶養責任，使他扶養義務人毋庸負擔扶養費用，將未成年子女生父未盡扶養義務之不利益，轉嫁由多數債權人負擔，亦不公允，是以，該未成年子女每月扶養費仍應由抗告人及未成年子女生父共同負擔。本院以115年度桃園市每人每月最低生活費1萬7,186元之1.2倍為標準計算，參以每月領有育兒津貼5,000元（見消債更卷第149至153頁），並與未成年子女生父平均負擔即7,812元【計算式：（20,623－5,000）÷2＝7,812，小數點以下四捨五入】，從而，抗告人主張子女扶養費於7,812元之範圍內為可採，逾此範圍之主張，則無理由。

　3.據上，抗告人每月必要支出（含個人必要生活費用及扶養費）應為2萬7,310元（計算式：19,498＋7,812＝27,310）。

　㈣抗告人上開收入扣除必要支出後，每月餘額為1萬232元（計算式：37,542－27,310＝10,232），而抗告人名下雖有土地數筆，惟使用分區均為山坡地保育區，面積甚小且與多人共有，處分不易，機車則因出廠年份已久，殘值甚低，如以上開每月可供清償餘額計算，抗告人清償全部債務約需17年始得清償完畢（計算式：2,068,874÷10,232÷12＝16.8）。抗告人現年31歲（83年0月生，見消債更卷第55頁），距勞工強制退休年齡雖尚有34年，惟上開債務每月新生利息如附表二所示共計1萬5,268元，可認抗告人目前每月可還款金額均僅得抵充利息，自始無法抵充原本，且抗告人之未成年子女翌年即不符合育兒津貼領取資格，每月可還款金額將再降低，故審酌抗告人目前之收支狀況，確有無法清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要及實益，自應許抗告人得藉由更生程序清理債務。　　

四、綜上所述，抗告人係消費者，已達不能清償債務之程度，且查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主文。

五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張永輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

本裁定業已於民國115年6月30日下午4時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表一：

編號 類別 內容 備註 1 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：3分之1 2 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：3分之1 3 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 4 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：1518分之164 5 土地 新竹縣○○鎮○○段000地號 權利範圍：1518分之164 6 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 7 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 8 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 9 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：12分之1 10 土地 新竹縣○○鎮○○段000地號 權利範圍：24分之1 11 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：210分之4 12 土地 新竹縣○○鎮○○段00000地號 權利範圍：6分之1 13 保單 南山人壽保單1份 截至115年6月4日無保單價值準備金 14 保單 全球人壽保單1份 截至115年6月4日保單價值準備金3,932元 15 機車 GOGORO（車牌號碼000-0000） 111年出廠，行照遺失尚未補發 



附表二：

編號 債權人 債權本金（A欄） 年利率 （B欄） 每月新生利息（C欄，計算式：A欄×B欄÷12，元以下四捨五入） 債權本金及適用利率之出處 1 星展（台灣）商業銀行股份有限公司 ①32,987元 ②1,600,118元 ③197,705元 ①14.99％ ②8％ ③12.03％ ①412元 ②10,667元 ③1,982元 消債更卷第113至117頁 2 國泰世華商業銀行股份有限公司 89,685元 15％ 1,121元 消債更卷第125頁 3 台北富邦商業銀行股份有限公司 ①8,924元 ②78,909元 ①13.5％ ②15％ ①100元 ②986元 消債更卷第129頁 合計    15,268元  





