
臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債更字第276號

聲  請  人  

即  債務人  蕭子芯（原名：蕭秉彞）

0000000000000000

代  理  人  朱陳筠律師（法扶律師）

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

債務人自蕭子芯（原名：蕭秉彞）中華民國115年5月29日下午五

時起開始更生程序。並命本院司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權

之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，

於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更

生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條

第1項分別定有明文。次按債務人對於金融機構負債務者，

在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務

清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解

委員會聲請債務清理之調解；債務人為前項請求或聲請，應

以書面為之，並提出財產及收入狀況說明書、債權人及債務

人清冊，及按債權人之人數提出繕本或影本；協商或調解成

立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事

由，致履行有困難者，不在此限，復為消債條例第151條第1

項、第2項、第7項所明定。再按法院開始更生程序之裁定，

應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始

更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；

必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一

人為監督人或管理人，消債條例第45條第1項、第16條第1項

亦有明定。

二、聲請意旨略以：聲請人即債務人蕭子芯（原名：蕭秉彞）前
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積欠金融機構債務無法清償，於民國114年12月23日向本院

聲請消費者債務清理法院前置調解，嗣因聲請人無法與最大

債權金融機構達成共識而調解不成立，經本院司法事務官於

115年2月21日開立調解不成立證明書，聲請人後向本院聲請

消費者債務清理更生程序，並主張其無擔保或無優先權之債

務總額為157萬4,091元，未逾1,200萬元，且未經法院裁定

開始清算程序或宣告破產，爰聲請裁定准予更生等語。

三、經查：

　㈠聲請人為消債條例第2條第1項規定之消費者：　　

　　本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規模

營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬

元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。又消債條例

第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更

生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務

或其他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業

總額除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20

萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車

司機、小商販等即屬之（參照辦理消費者債務清理事件應行

注意事項第1點）。經查，依聲請人勞保災保被保險人投保

資料表及國稅局綜合所得稅各類所得資料清單所示，可知聲

請人於聲請更生前，應無從事小額營業活動，自得依消債條

例聲請更生，合先敘明。

　㈡關於前置協商部分：

　　聲請人前以其有不能清償債務情事，向本院聲請債務清理前

置調解，經本院以114年度司消債調字第1200號調解事件受

理在案，嗣經本院司法事務官於115年2月21日核發調解不成

立證明書等情，業經本院依職權調取上開調解案卷查明無

訛，是聲請人確已依消債條例第151條第1項、第153條之1之

規定，於聲請更生前聲請法院調解，本院自得斟酌該調解案

卷中所提出之資料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收

支及財產狀況，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有
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不能清償債務或有不能清償之虞之情形。

　㈢關於債務總額部分：

　　依聲請人陳報全體債權人之債權情形，仲信資融股份有限公

司之債權總額為9萬6,360元（有擔保債權）、二十一世紀數

位科技股份有限公司之債權總額為之債權總額為8萬8,128元

（有擔保債權）、廿一世紀資融股份有限公司之債權總額為

12萬5,400元（有擔保債權）、大方藝彩行銷顧問股份有限

公司之債權總額為4萬5,870元（有擔保債權）、喬美國際網

路股份有限公司之債權總額為3萬0,250元、Ｂ００００００

００４之債權總額為13萬3,400元（有擔保債權）；另依本

院於前調解程序中函詢全體債權人陳報債權結果，玉山商業

銀行股份有限公司彙整金融機構債權人之無擔保或無優先權

債權總額為71萬9,911元、亞太普惠金融科技股份有限公司

陳報其債權總額為9萬5,843元、卡禾貝企業有限公司陳報其

債權總額為15萬7,683元、走著瞧金融科技股份有限公司陳

報其債權總額為3萬0,900元、創鉅有限合夥陳報其2筆債權

分別為1萬6,582元及8萬7,907元（此筆為以聲請人所有車牌

號碼：000-0000機車設定動產抵押之有擔保債權）。綜上，

總計聲請人之無擔保或無優先權之債務總額約為105萬1,170

元，未逾1,200萬元；另有擔保債務總額約為57萬7,065元。

　㈣關於聲請人之財產及收入：

　　依聲請人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶

財產查詢清單等資料，顯示聲請人名下有上開所述設定動產

抵押之機車1部。收入來源部分，依聲請人112、113年度綜

合所得稅各類所得資料清單顯示各為26萬3,714元、44萬

2,237元。據聲請人陳稱其113年度起自114年10月止任職於

東京企劃工坊有限公司，然因考量業績壓力及輪班要求等因

素而離職，輾轉於多間事業單位後自115年3月25日起於聯安

國際消防安全設備有限公司擔任消防工程技術助理職務，每

月薪水約為3萬元，並提出勞動部勞工保險局個人勞保異動

查詢資料、收入切結證明書、115年3月薪資袋影本、在職服
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務證明書等件在卷（見更生卷第18、22至24頁），核聲請人

於該事業單位之投保級距為2萬9,500元，與其所述薪資數額

大致相符，應可採信。故本院暫以每月收入3萬元，作為計

算聲請人目前清償能力之依據。

　㈤關於聲請人之必要支出部分：

　⒈按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者

之必要生活費用，準用第一項規定計算基準數額，並依債務

人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前二項情形，債務人

釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範

圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不

受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有

明文。經查，聲請人主張其現每月個人必要支出依上開標準

計算，桃園市115年度平均每人每月最低生活費1.2倍即2萬

0,623元，是認聲請人目前每月個人必要支出為2萬0,623

元。

　⒉另扶養費部分，聲請人主張其與配偶共同扶養2名未成年子

女，每月各支出扶養費7,218元，共計1萬4,436元（7,218元

×2人），並提出受扶養人戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產

查詢清單、112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單（見

調解卷第21、65至75頁）。經查，聲請人之子女現年各為9

歲、7歲，名下均無財產，近2年均無所得收入，難獨立負擔

自己生活必要開支，堪認有扶養必要，而聲請人主張之扶養

費，未逾依上開每人每月最低生活費1.2倍即2萬0,623元計

算，並由扶養義務人平均分擔（共2名扶養義務人）之數

額，故聲請人主張每月負擔2名未成年子女共1萬4,436元應

屬合理。從而，聲請人應支出之扶養費應為每月1萬4,436

元。綜上，可認聲請人於更生後每月必要支出之生活費用以

3萬5,059元（2萬0,623元+1萬4,436元）計算。

四、從而，聲請人以上開收入扣除必要支出後，每月已無餘額

（3萬元-3萬5,059元=-5,059元）可供清償債務，審酌聲請
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人年紀、學歷及專業智識能力，併同考量其所積欠債務之利

息及違約金仍在增加中等情況，堪認聲請人之收入及財產狀

況，有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必

要，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。

五、綜上所述，聲請人係消費者，其有無法清償債務之情事，經

消費者債務清理調解不成立，而查無消債條例第6條第3項、

第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲

請，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規

定，命司法事務官進行更生程序如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭　　法　　　官　陳炫谷

上為正本係照原本作成。

本件不得抗告。

本裁定已於115年5月29日下午5時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭智嘉
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臺灣桃園地方法院民事裁定
115年度消債更字第276號
聲  請  人  
即  債務人  蕭子芯（原名：蕭秉彞）


代  理  人  朱陳筠律師（法扶律師）
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
　　主　文
債務人自蕭子芯（原名：蕭秉彞）中華民國115年5月29日下午五時起開始更生程序。並命本院司法事務官進行本件更生程序。
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；債務人為前項請求或聲請，應以書面為之，並提出財產及收入狀況說明書、債權人及債務人清冊，及按債權人之人數提出繕本或影本；協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限，復為消債條例第151條第1項、第2項、第7項所明定。再按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人，消債條例第45條第1項、第16條第1項亦有明定。
二、聲請意旨略以：聲請人即債務人蕭子芯（原名：蕭秉彞）前積欠金融機構債務無法清償，於民國114年12月23日向本院聲請消費者債務清理法院前置調解，嗣因聲請人無法與最大債權金融機構達成共識而調解不成立，經本院司法事務官於115年2月21日開立調解不成立證明書，聲請人後向本院聲請消費者債務清理更生程序，並主張其無擔保或無優先權之債務總額為157萬4,091元，未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請裁定准予更生等語。
三、經查：
　㈠聲請人為消債條例第2條第1項規定之消費者：　　
　　本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。又消債條例第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之（參照辦理消費者債務清理事件應行注意事項第1點）。經查，依聲請人勞保災保被保險人投保資料表及國稅局綜合所得稅各類所得資料清單所示，可知聲請人於聲請更生前，應無從事小額營業活動，自得依消債條例聲請更生，合先敘明。
　㈡關於前置協商部分：
　　聲請人前以其有不能清償債務情事，向本院聲請債務清理前置調解，經本院以114年度司消債調字第1200號調解事件受理在案，嗣經本院司法事務官於115年2月21日核發調解不成立證明書等情，業經本院依職權調取上開調解案卷查明無訛，是聲請人確已依消債條例第151條第1項、第153條之1之規定，於聲請更生前聲請法院調解，本院自得斟酌該調解案卷中所提出之資料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有不能清償債務或有不能清償之虞之情形。
　㈢關於債務總額部分：
　　依聲請人陳報全體債權人之債權情形，仲信資融股份有限公司之債權總額為9萬6,360元（有擔保債權）、二十一世紀數位科技股份有限公司之債權總額為之債權總額為8萬8,128元（有擔保債權）、廿一世紀資融股份有限公司之債權總額為12萬5,400元（有擔保債權）、大方藝彩行銷顧問股份有限公司之債權總額為4萬5,870元（有擔保債權）、喬美國際網路股份有限公司之債權總額為3萬0,250元、Ｂ００００００００４之債權總額為13萬3,400元（有擔保債權）；另依本院於前調解程序中函詢全體債權人陳報債權結果，玉山商業銀行股份有限公司彙整金融機構債權人之無擔保或無優先權債權總額為71萬9,911元、亞太普惠金融科技股份有限公司陳報其債權總額為9萬5,843元、卡禾貝企業有限公司陳報其債權總額為15萬7,683元、走著瞧金融科技股份有限公司陳報其債權總額為3萬0,900元、創鉅有限合夥陳報其2筆債權分別為1萬6,582元及8萬7,907元（此筆為以聲請人所有車牌號碼：000-0000機車設定動產抵押之有擔保債權）。綜上，總計聲請人之無擔保或無優先權之債務總額約為105萬1,170元，未逾1,200萬元；另有擔保債務總額約為57萬7,065元。
　㈣關於聲請人之財產及收入：
　　依聲請人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單等資料，顯示聲請人名下有上開所述設定動產抵押之機車1部。收入來源部分，依聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單顯示各為26萬3,714元、44萬2,237元。據聲請人陳稱其113年度起自114年10月止任職於東京企劃工坊有限公司，然因考量業績壓力及輪班要求等因素而離職，輾轉於多間事業單位後自115年3月25日起於聯安國際消防安全設備有限公司擔任消防工程技術助理職務，每月薪水約為3萬元，並提出勞動部勞工保險局個人勞保異動查詢資料、收入切結證明書、115年3月薪資袋影本、在職服務證明書等件在卷（見更生卷第18、22至24頁），核聲請人於該事業單位之投保級距為2萬9,500元，與其所述薪資數額大致相符，應可採信。故本院暫以每月收入3萬元，作為計算聲請人目前清償能力之依據。
　㈤關於聲請人之必要支出部分：
　⒈按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第一項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前二項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。經查，聲請人主張其現每月個人必要支出依上開標準計算，桃園市115年度平均每人每月最低生活費1.2倍即2萬0,623元，是認聲請人目前每月個人必要支出為2萬0,623元。
　⒉另扶養費部分，聲請人主張其與配偶共同扶養2名未成年子女，每月各支出扶養費7,218元，共計1萬4,436元（7,218元×2人），並提出受扶養人戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單（見調解卷第21、65至75頁）。經查，聲請人之子女現年各為9歲、7歲，名下均無財產，近2年均無所得收入，難獨立負擔自己生活必要開支，堪認有扶養必要，而聲請人主張之扶養費，未逾依上開每人每月最低生活費1.2倍即2萬0,623元計算，並由扶養義務人平均分擔（共2名扶養義務人）之數額，故聲請人主張每月負擔2名未成年子女共1萬4,436元應屬合理。從而，聲請人應支出之扶養費應為每月1萬4,436元。綜上，可認聲請人於更生後每月必要支出之生活費用以3萬5,059元（2萬0,623元+1萬4,436元）計算。
四、從而，聲請人以上開收入扣除必要支出後，每月已無餘額（3萬元-3萬5,059元=-5,059元）可供清償債務，審酌聲請人年紀、學歷及專業智識能力，併同考量其所積欠債務之利息及違約金仍在增加中等情況，堪認聲請人之收入及財產狀況，有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。
五、綜上所述，聲請人係消費者，其有無法清償債務之情事，經消費者債務清理調解不成立，而查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　民事第二庭　　法　　　官　陳炫谷
上為正本係照原本作成。
本件不得抗告。
本裁定已於115年5月29日下午5時公告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭智嘉

臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債更字第276號

聲  請  人  

即  債務人  蕭子芯（原名：蕭秉彞）



代  理  人  朱陳筠律師（法扶律師）

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

債務人自蕭子芯（原名：蕭秉彞）中華民國115年5月29日下午五

時起開始更生程序。並命本院司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權

    之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，

    於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生

    ，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1

    項分別定有明文。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲

    請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償

    方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員

    會聲請債務清理之調解；債務人為前項請求或聲請，應以書

    面為之，並提出財產及收入狀況說明書、債權人及債務人清

    冊，及按債權人之人數提出繕本或影本；協商或調解成立者

    ，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，

    致履行有困難者，不在此限，復為消債條例第151條第1項、

    第2項、第7項所明定。再按法院開始更生程序之裁定，應載

    明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生

    或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要

    時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為

    監督人或管理人，消債條例第45條第1項、第16條第1項亦有

    明定。

二、聲請意旨略以：聲請人即債務人蕭子芯（原名：蕭秉彞）前

    積欠金融機構債務無法清償，於民國114年12月23日向本院

    聲請消費者債務清理法院前置調解，嗣因聲請人無法與最大

    債權金融機構達成共識而調解不成立，經本院司法事務官於

    115年2月21日開立調解不成立證明書，聲請人後向本院聲請

    消費者債務清理更生程序，並主張其無擔保或無優先權之債

    務總額為157萬4,091元，未逾1,200萬元，且未經法院裁定

    開始清算程序或宣告破產，爰聲請裁定准予更生等語。

三、經查：

　㈠聲請人為消債條例第2條第1項規定之消費者：　　

　　本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規模

    營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬

    元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。又消債條例

    第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更

    生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務

    或其他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業

    總額除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20

    萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車

    司機、小商販等即屬之（參照辦理消費者債務清理事件應行

    注意事項第1點）。經查，依聲請人勞保災保被保險人投保

    資料表及國稅局綜合所得稅各類所得資料清單所示，可知聲

    請人於聲請更生前，應無從事小額營業活動，自得依消債條

    例聲請更生，合先敘明。

　㈡關於前置協商部分：

　　聲請人前以其有不能清償債務情事，向本院聲請債務清理前

    置調解，經本院以114年度司消債調字第1200號調解事件受

    理在案，嗣經本院司法事務官於115年2月21日核發調解不成

    立證明書等情，業經本院依職權調取上開調解案卷查明無訛

    ，是聲請人確已依消債條例第151條第1項、第153條之1之規

    定，於聲請更生前聲請法院調解，本院自得斟酌該調解案卷

    中所提出之資料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收支

    及財產狀況，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有不

    能清償債務或有不能清償之虞之情形。

　㈢關於債務總額部分：

　　依聲請人陳報全體債權人之債權情形，仲信資融股份有限公

    司之債權總額為9萬6,360元（有擔保債權）、二十一世紀數

    位科技股份有限公司之債權總額為之債權總額為8萬8,128元

    （有擔保債權）、廿一世紀資融股份有限公司之債權總額為

    12萬5,400元（有擔保債權）、大方藝彩行銷顧問股份有限

    公司之債權總額為4萬5,870元（有擔保債權）、喬美國際網

    路股份有限公司之債權總額為3萬0,250元、Ｂ００００００００４之債

    權總額為13萬3,400元（有擔保債權）；另依本院於前調解

    程序中函詢全體債權人陳報債權結果，玉山商業銀行股份有

    限公司彙整金融機構債權人之無擔保或無優先權債權總額為

    71萬9,911元、亞太普惠金融科技股份有限公司陳報其債權

    總額為9萬5,843元、卡禾貝企業有限公司陳報其債權總額為

    15萬7,683元、走著瞧金融科技股份有限公司陳報其債權總

    額為3萬0,900元、創鉅有限合夥陳報其2筆債權分別為1萬6,

    582元及8萬7,907元（此筆為以聲請人所有車牌號碼：000-0

    000機車設定動產抵押之有擔保債權）。綜上，總計聲請人

    之無擔保或無優先權之債務總額約為105萬1,170元，未逾1,

    200萬元；另有擔保債務總額約為57萬7,065元。

　㈣關於聲請人之財產及收入：

　　依聲請人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶

    財產查詢清單等資料，顯示聲請人名下有上開所述設定動產

    抵押之機車1部。收入來源部分，依聲請人112、113年度綜

    合所得稅各類所得資料清單顯示各為26萬3,714元、44萬2,2

    37元。據聲請人陳稱其113年度起自114年10月止任職於東京

    企劃工坊有限公司，然因考量業績壓力及輪班要求等因素而

    離職，輾轉於多間事業單位後自115年3月25日起於聯安國際

    消防安全設備有限公司擔任消防工程技術助理職務，每月薪

    水約為3萬元，並提出勞動部勞工保險局個人勞保異動查詢

    資料、收入切結證明書、115年3月薪資袋影本、在職服務證

    明書等件在卷（見更生卷第18、22至24頁），核聲請人於該

    事業單位之投保級距為2萬9,500元，與其所述薪資數額大致

    相符，應可採信。故本院暫以每月收入3萬元，作為計算聲

    請人目前清償能力之依據。

　㈤關於聲請人之必要支出部分：

　⒈按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

    府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者

    之必要生活費用，準用第一項規定計算基準數額，並依債務

    人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前二項情形，債務人

    釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範

    圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不

    受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有

    明文。經查，聲請人主張其現每月個人必要支出依上開標準

    計算，桃園市115年度平均每人每月最低生活費1.2倍即2萬0

    ,623元，是認聲請人目前每月個人必要支出為2萬0,623元。

　⒉另扶養費部分，聲請人主張其與配偶共同扶養2名未成年子女

    ，每月各支出扶養費7,218元，共計1萬4,436元（7,218元×2

    人），並提出受扶養人戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查

    詢清單、112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單（見調

    解卷第21、65至75頁）。經查，聲請人之子女現年各為9歲

    、7歲，名下均無財產，近2年均無所得收入，難獨立負擔自

    己生活必要開支，堪認有扶養必要，而聲請人主張之扶養費

    ，未逾依上開每人每月最低生活費1.2倍即2萬0,623元計算

    ，並由扶養義務人平均分擔（共2名扶養義務人）之數額，

    故聲請人主張每月負擔2名未成年子女共1萬4,436元應屬合

    理。從而，聲請人應支出之扶養費應為每月1萬4,436元。綜

    上，可認聲請人於更生後每月必要支出之生活費用以3萬5,0

    59元（2萬0,623元+1萬4,436元）計算。

四、從而，聲請人以上開收入扣除必要支出後，每月已無餘額（

    3萬元-3萬5,059元=-5,059元）可供清償債務，審酌聲請人

    年紀、學歷及專業智識能力，併同考量其所積欠債務之利息

    及違約金仍在增加中等情況，堪認聲請人之收入及財產狀況

    ，有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要，

    自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。

五、綜上所述，聲請人係消費者，其有無法清償債務之情事，經

    消費者債務清理調解不成立，而查無消債條例第6條第3項、

    第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲請

    ，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規定，

    命司法事務官進行更生程序如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭　　法　　　官　陳炫谷

上為正本係照原本作成。

本件不得抗告。

本裁定已於115年5月29日下午5時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭智嘉




臺灣桃園地方法院民事裁定

115年度消債更字第276號

聲  請  人  

即  債務人  蕭子芯（原名：蕭秉彞）



代  理  人  朱陳筠律師（法扶律師）

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

債務人自蕭子芯（原名：蕭秉彞）中華民國115年5月29日下午五時起開始更生程序。並命本院司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；債務人為前項請求或聲請，應以書面為之，並提出財產及收入狀況說明書、債權人及債務人清冊，及按債權人之人數提出繕本或影本；協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限，復為消債條例第151條第1項、第2項、第7項所明定。再按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人，消債條例第45條第1項、第16條第1項亦有明定。

二、聲請意旨略以：聲請人即債務人蕭子芯（原名：蕭秉彞）前積欠金融機構債務無法清償，於民國114年12月23日向本院聲請消費者債務清理法院前置調解，嗣因聲請人無法與最大債權金融機構達成共識而調解不成立，經本院司法事務官於115年2月21日開立調解不成立證明書，聲請人後向本院聲請消費者債務清理更生程序，並主張其無擔保或無優先權之債務總額為157萬4,091元，未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請裁定准予更生等語。

三、經查：

　㈠聲請人為消債條例第2條第1項規定之消費者：　　

　　本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。又消債條例第2條第1項所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之（參照辦理消費者債務清理事件應行注意事項第1點）。經查，依聲請人勞保災保被保險人投保資料表及國稅局綜合所得稅各類所得資料清單所示，可知聲請人於聲請更生前，應無從事小額營業活動，自得依消債條例聲請更生，合先敘明。

　㈡關於前置協商部分：

　　聲請人前以其有不能清償債務情事，向本院聲請債務清理前置調解，經本院以114年度司消債調字第1200號調解事件受理在案，嗣經本院司法事務官於115年2月21日核發調解不成立證明書等情，業經本院依職權調取上開調解案卷查明無訛，是聲請人確已依消債條例第151條第1項、第153條之1之規定，於聲請更生前聲請法院調解，本院自得斟酌該調解案卷中所提出之資料及調查之證據，再綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已達不能維持最低生活條件，而有不能清償債務或有不能清償之虞之情形。

　㈢關於債務總額部分：

　　依聲請人陳報全體債權人之債權情形，仲信資融股份有限公司之債權總額為9萬6,360元（有擔保債權）、二十一世紀數位科技股份有限公司之債權總額為之債權總額為8萬8,128元（有擔保債權）、廿一世紀資融股份有限公司之債權總額為12萬5,400元（有擔保債權）、大方藝彩行銷顧問股份有限公司之債權總額為4萬5,870元（有擔保債權）、喬美國際網路股份有限公司之債權總額為3萬0,250元、Ｂ００００００００４之債權總額為13萬3,400元（有擔保債權）；另依本院於前調解程序中函詢全體債權人陳報債權結果，玉山商業銀行股份有限公司彙整金融機構債權人之無擔保或無優先權債權總額為71萬9,911元、亞太普惠金融科技股份有限公司陳報其債權總額為9萬5,843元、卡禾貝企業有限公司陳報其債權總額為15萬7,683元、走著瞧金融科技股份有限公司陳報其債權總額為3萬0,900元、創鉅有限合夥陳報其2筆債權分別為1萬6,582元及8萬7,907元（此筆為以聲請人所有車牌號碼：000-0000機車設定動產抵押之有擔保債權）。綜上，總計聲請人之無擔保或無優先權之債務總額約為105萬1,170元，未逾1,200萬元；另有擔保債務總額約為57萬7,065元。

　㈣關於聲請人之財產及收入：

　　依聲請人所提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單等資料，顯示聲請人名下有上開所述設定動產抵押之機車1部。收入來源部分，依聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單顯示各為26萬3,714元、44萬2,237元。據聲請人陳稱其113年度起自114年10月止任職於東京企劃工坊有限公司，然因考量業績壓力及輪班要求等因素而離職，輾轉於多間事業單位後自115年3月25日起於聯安國際消防安全設備有限公司擔任消防工程技術助理職務，每月薪水約為3萬元，並提出勞動部勞工保險局個人勞保異動查詢資料、收入切結證明書、115年3月薪資袋影本、在職服務證明書等件在卷（見更生卷第18、22至24頁），核聲請人於該事業單位之投保級距為2萬9,500元，與其所述薪資數額大致相符，應可採信。故本院暫以每月收入3萬元，作為計算聲請人目前清償能力之依據。

　㈤關於聲請人之必要支出部分：

　⒈按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第一項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前二項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。經查，聲請人主張其現每月個人必要支出依上開標準計算，桃園市115年度平均每人每月最低生活費1.2倍即2萬0,623元，是認聲請人目前每月個人必要支出為2萬0,623元。

　⒉另扶養費部分，聲請人主張其與配偶共同扶養2名未成年子女，每月各支出扶養費7,218元，共計1萬4,436元（7,218元×2人），並提出受扶養人戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112、113年度綜合所得稅各類所得資料清單（見調解卷第21、65至75頁）。經查，聲請人之子女現年各為9歲、7歲，名下均無財產，近2年均無所得收入，難獨立負擔自己生活必要開支，堪認有扶養必要，而聲請人主張之扶養費，未逾依上開每人每月最低生活費1.2倍即2萬0,623元計算，並由扶養義務人平均分擔（共2名扶養義務人）之數額，故聲請人主張每月負擔2名未成年子女共1萬4,436元應屬合理。從而，聲請人應支出之扶養費應為每月1萬4,436元。綜上，可認聲請人於更生後每月必要支出之生活費用以3萬5,059元（2萬0,623元+1萬4,436元）計算。

四、從而，聲請人以上開收入扣除必要支出後，每月已無餘額（3萬元-3萬5,059元=-5,059元）可供清償債務，審酌聲請人年紀、學歷及專業智識能力，併同考量其所積欠債務之利息及違約金仍在增加中等情況，堪認聲請人之收入及財產狀況，有藉助更生制度調整其與債權人間權利義務關係之必要，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。

五、綜上所述，聲請人係消費者，其有無法清償債務之情事，經消費者債務清理調解不成立，而查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由，則其聲請，應屬有據，爰裁定准許，並依同條例第16條第1項規定，命司法事務官進行更生程序如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭　　法　　　官　陳炫谷

上為正本係照原本作成。

本件不得抗告。

本裁定已於115年5月29日下午5時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭智嘉



