
臺灣桃園地方法院民事判決

115年度簡上字第35號

上  訴  人  國泰世紀產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳倩玉  

被  上訴人  范姜美璇

訴訟代理人  張晶瑩律師（法扶律師）

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月26日

本院114年度壢保險簡字第30號第一審判決提起上訴，本院於民

國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：訴外人桃園市政府住宅發展處（下稱桃園

市政府住發處）就門牌號碼桃園市○○區○○○路0段00○0

號15樓房屋（下稱系爭房屋）向伊投保住宅火災及地震基本

保險，嗣被上訴人向桃園市政府社會住宅服務中心（下稱社

宅中心）承租系爭房屋。於保險期間內，被上訴人於民國11

1年11月26日17時42分許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不

當，引起火災（下稱系爭事故），火勢蔓延燒燬系爭房屋及

相關動產，伊依保險契約給付保險金新臺幣（下同）402,99

0元予社宅中心後，依保險法第53條規定，取得對被上訴人

之代位求償權。為此，爰依侵權行為損害賠償及保險代位之

法律關係，於原審請求被上訴人應給付上訴人402,990元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。另於上訴後補稱：伊雖於一審審理中自認桃

園市政府住發處已免除被上訴人之債務，惟依伊於二審提出

之桃園市政府住發處函文、支付命令，足證桃園市政府住發

處並無免除被上訴人債務之真意，伊得撤銷上開自認等語。
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二、被上訴人則以：就系爭事故之發生經過不爭執，惟社宅中心

就系爭事故已與伊達成和解，雙方約定伊須於112年10月底

前搬離系爭房屋，而系爭房屋修繕費用由社宅中心負擔，桃

園市政府住宅發展處已免除伊之賠償義務，上訴人自無從再

對伊求償等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠

原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠上訴人主張桃園市政府住發處就系爭房屋向上訴人投保住宅

火災及地震基本保險，嗣被上訴人向社宅中心承租系爭房

屋，於保險期間內，被上訴人於111年11月26日17時42分

許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，肇生系爭事故，火

勢蔓延燒燬系爭房屋及相關動產，上訴人已依保險契約給付

保險金402,990元予社宅中心等情，業據其提出系爭房屋租

賃契約書、理賠試算書、系爭房屋受損照片、理算明細表、

賠款同意書等件（見一審卷第5頁至第19之1頁）為證，且為

被上訴人所不爭執（見一審卷第32頁），自堪信為真實。

　㈡按債務免除係債權人向債務人表示免除其債務之單獨行為，

於債權人免除之意思表示到達債務人或使債務人了解之時，

即生免除效力，無待於債務人之承諾或另與債務人為免除之

協議，然必以債權人確有向債務人為免除債務之意思表示為

依歸（最高法院100年度台上字第352號判決意旨參照）。次

按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，

除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

者，始得為之，民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。又

訴訟上之自認，除依民事訴訟法第279條第3項規定撤銷外，

在辯論主義之範圍內有拘束法院之效力（最高法院108年度

台上字第2445號判決意旨參照）。查被上訴人主張桃園市政
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府住發處已免除其賠償義務乙節，業據提出社宅失火安置協

調會議紀錄、合意終止租賃契約協議書為憑（見一審卷第34

頁至第36頁），並經上訴人於原審114年8月5日言詞辯論期

日表示：對於被上訴人提出會議紀錄證明受告知人（即桃園

市政府住發處）免除被上訴人賠償義務，沒有意見，認為會

議記錄已經很明確表示免除被上訴人賠償義務等語（見一審

卷第49頁），是上訴人就桃園市政府住發處已免除被上訴人

於系爭事故應負之賠償義務一節，應已自認，本院即受該自

認之拘束。

　㈢上訴人雖主張：社宅中心於113年3月22日發函被上訴人要求

被上訴人給付因系爭事故所生之房屋修繕費用扣除保險已給

付之部分，並向本院聲請核發支付命令，顯見社宅中心並無

免除被上訴人賠償責任之真意等語，並提出社宅中心113年3

月22日桃住服居字第11300007521號函、民事支付命令聲請

狀為證（見本院卷第21至29頁）。惟查：

　⒈系爭事故發生後，被上訴人、社宅中心代表曾於112年8月9

日在桃園市政府便民服務中心召開安置協調會，會議記錄結

論記載：鑑於被上訴人為低收入戶有4個小孩待扶養，又原

申請中壢社宅15樓房屋不慎失火，而被安置在13樓暫時居

住，經討論後建議社宅中心與被上訴人雙方妥協，朝以下措

施方向作為：㈠建議社宅中心：同意被上訴人於112年10月

底前完全搬離目前被安置13樓暫居住地，且協助被上訴人覓

尋民間包租代管之住所，另15樓房屋不慎失火損失部分由社

宅中心負責承擔維修費用。㈡建議被上訴人：⒈被上訴人同

意於112年10月底前，完全搬離目前被安置13樓暫居住地；

⒉被上訴人願意主動提出申請終止中壢一號社會住宅租賃契

約書，相關書面均由社宅中心製作完竣後簽立等語，有會議

記錄在卷可稽（見一審卷第34頁），足見系爭事故發生後，

社宅中心與被上訴人於協調會中已達成由被上訴人終止租約

搬離，並由社宅中心承擔修繕費用之初步合意。

　⒉嗣於112年8月31日，社宅中心與被上訴人簽立合意終止租賃
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契約協議書，約定於同日提前終止租賃契約，社宅中心並將

押租金扣除公證費後返還被上訴人8,600元，有前揭協議書

可稽（見一審卷第35至36頁）。社宅中心與被上訴人既於協

調會後當月，即依協調會之結論辦理終止租約，社宅中心尚

且退還押租金予被上訴人，並未扣除任何損害賠償金額，協

議書亦無任何關於系爭事故損害賠償之記載，足認社宅中心

業已免除被上訴人之賠償義務。

　⒊至社宅中心雖於113年2月22日發函要求被上訴人給付扣除保

險理賠後之修繕費93,631元（見本院卷第21頁），並於同年

4月16日就上開金額聲請支付命令（見本院卷第23至29

頁），惟債務一經免除，即歸消滅，是社宅中心縱使事後發

現保險理賠金額不足支付修繕費用，亦不得再向被上訴人請

求給付。從而，依上訴人所提證據，尚不足證明其上開自認

與事實不符，應不得撤銷之。

　㈣按保險法第53條第1項所定之「保險人代位權」，乃法定債

之移轉，固無待乎被保險人另為債權移轉行為，惟其為「債

之移轉」之性質與民法之規定究無不同，故保險人依該條項

規定代位行使被保險人對於第三人之損害賠償請求權時，該

第三人即得適用民法第299條第1項規定，援引其於受通知時

所得對抗被保險人之事由，對抗保險人（最高法院89年度台

上字第1853號民事裁判要旨參照）。被上訴人就系爭事故之

損害賠償債務既經免除，依上開說明，此為被上訴人得對抗

債權受讓人即上訴人之事由，是上訴人無從再向被上訴人為

請求，其主張為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關

係，請求被上訴人給付402,990元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理

由，不應准許。原判決駁回上訴人之請求，核無不合，上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認

與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
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七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林宇凡

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕蘅
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度簡上字第35號
上  訴  人  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  陳倩玉  
被  上訴人  范姜美璇
訴訟代理人  張晶瑩律師（法扶律師）
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月26日本院114年度壢保險簡字第30號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：訴外人桃園市政府住宅發展處（下稱桃園市政府住發處）就門牌號碼桃園市○○區○○○路0段00○0號15樓房屋（下稱系爭房屋）向伊投保住宅火災及地震基本保險，嗣被上訴人向桃園市政府社會住宅服務中心（下稱社宅中心）承租系爭房屋。於保險期間內，被上訴人於民國111年11月26日17時42分許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，引起火災（下稱系爭事故），火勢蔓延燒燬系爭房屋及相關動產，伊依保險契約給付保險金新臺幣（下同）402,990元予社宅中心後，依保險法第53條規定，取得對被上訴人之代位求償權。為此，爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，於原審請求被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。另於上訴後補稱：伊雖於一審審理中自認桃園市政府住發處已免除被上訴人之債務，惟依伊於二審提出之桃園市政府住發處函文、支付命令，足證桃園市政府住發處並無免除被上訴人債務之真意，伊得撤銷上開自認等語。
二、被上訴人則以：就系爭事故之發生經過不爭執，惟社宅中心就系爭事故已與伊達成和解，雙方約定伊須於112年10月底前搬離系爭房屋，而系爭房屋修繕費用由社宅中心負擔，桃園市政府住宅發展處已免除伊之賠償義務，上訴人自無從再對伊求償等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠上訴人主張桃園市政府住發處就系爭房屋向上訴人投保住宅火災及地震基本保險，嗣被上訴人向社宅中心承租系爭房屋，於保險期間內，被上訴人於111年11月26日17時42分許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，肇生系爭事故，火勢蔓延燒燬系爭房屋及相關動產，上訴人已依保險契約給付保險金402,990元予社宅中心等情，業據其提出系爭房屋租賃契約書、理賠試算書、系爭房屋受損照片、理算明細表、賠款同意書等件（見一審卷第5頁至第19之1頁）為證，且為被上訴人所不爭執（見一審卷第32頁），自堪信為真實。
　㈡按債務免除係債權人向債務人表示免除其債務之單獨行為，於債權人免除之意思表示到達債務人或使債務人了解之時，即生免除效力，無待於債務人之承諾或另與債務人為免除之協議，然必以債權人確有向債務人為免除債務之意思表示為依歸（最高法院100年度台上字第352號判決意旨參照）。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。又訴訟上之自認，除依民事訴訟法第279條第3項規定撤銷外，在辯論主義之範圍內有拘束法院之效力（最高法院108年度台上字第2445號判決意旨參照）。查被上訴人主張桃園市政府住發處已免除其賠償義務乙節，業據提出社宅失火安置協調會議紀錄、合意終止租賃契約協議書為憑（見一審卷第34頁至第36頁），並經上訴人於原審114年8月5日言詞辯論期日表示：對於被上訴人提出會議紀錄證明受告知人（即桃園市政府住發處）免除被上訴人賠償義務，沒有意見，認為會議記錄已經很明確表示免除被上訴人賠償義務等語（見一審卷第49頁），是上訴人就桃園市政府住發處已免除被上訴人於系爭事故應負之賠償義務一節，應已自認，本院即受該自認之拘束。
　㈢上訴人雖主張：社宅中心於113年3月22日發函被上訴人要求被上訴人給付因系爭事故所生之房屋修繕費用扣除保險已給付之部分，並向本院聲請核發支付命令，顯見社宅中心並無免除被上訴人賠償責任之真意等語，並提出社宅中心113年3月22日桃住服居字第11300007521號函、民事支付命令聲請狀為證（見本院卷第21至29頁）。惟查：
　⒈系爭事故發生後，被上訴人、社宅中心代表曾於112年8月9日在桃園市政府便民服務中心召開安置協調會，會議記錄結論記載：鑑於被上訴人為低收入戶有4個小孩待扶養，又原申請中壢社宅15樓房屋不慎失火，而被安置在13樓暫時居住，經討論後建議社宅中心與被上訴人雙方妥協，朝以下措施方向作為：㈠建議社宅中心：同意被上訴人於112年10月底前完全搬離目前被安置13樓暫居住地，且協助被上訴人覓尋民間包租代管之住所，另15樓房屋不慎失火損失部分由社宅中心負責承擔維修費用。㈡建議被上訴人：⒈被上訴人同意於112年10月底前，完全搬離目前被安置13樓暫居住地；⒉被上訴人願意主動提出申請終止中壢一號社會住宅租賃契約書，相關書面均由社宅中心製作完竣後簽立等語，有會議記錄在卷可稽（見一審卷第34頁），足見系爭事故發生後，社宅中心與被上訴人於協調會中已達成由被上訴人終止租約搬離，並由社宅中心承擔修繕費用之初步合意。
　⒉嗣於112年8月31日，社宅中心與被上訴人簽立合意終止租賃契約協議書，約定於同日提前終止租賃契約，社宅中心並將押租金扣除公證費後返還被上訴人8,600元，有前揭協議書可稽（見一審卷第35至36頁）。社宅中心與被上訴人既於協調會後當月，即依協調會之結論辦理終止租約，社宅中心尚且退還押租金予被上訴人，並未扣除任何損害賠償金額，協議書亦無任何關於系爭事故損害賠償之記載，足認社宅中心業已免除被上訴人之賠償義務。
　⒊至社宅中心雖於113年2月22日發函要求被上訴人給付扣除保險理賠後之修繕費93,631元（見本院卷第21頁），並於同年4月16日就上開金額聲請支付命令（見本院卷第23至29頁），惟債務一經免除，即歸消滅，是社宅中心縱使事後發現保險理賠金額不足支付修繕費用，亦不得再向被上訴人請求給付。從而，依上訴人所提證據，尚不足證明其上開自認與事實不符，應不得撤銷之。
　㈣按保險法第53條第1項所定之「保險人代位權」，乃法定債之移轉，固無待乎被保險人另為債權移轉行為，惟其為「債之移轉」之性質與民法之規定究無不同，故保險人依該條項規定代位行使被保險人對於第三人之損害賠償請求權時，該第三人即得適用民法第299條第1項規定，援引其於受通知時所得對抗被保險人之事由，對抗保險人（最高法院89年度台上字第1853號民事裁判要旨參照）。被上訴人就系爭事故之損害賠償債務既經免除，依上開說明，此為被上訴人得對抗債權受讓人即上訴人之事由，是上訴人無從再向被上訴人為請求，其主張為無理由，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，請求被上訴人給付402,990元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原判決駁回上訴人之請求，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林宇凡
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕蘅

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度簡上字第35號

上  訴  人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳倩玉  

被  上訴人  范姜美璇

訴訟代理人  張晶瑩律師（法扶律師）

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月26日

本院114年度壢保險簡字第30號第一審判決提起上訴，本院於民

國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：訴外人桃園市政府住宅發展處（下稱桃園

    市政府住發處）就門牌號碼桃園市○○區○○○路0段00○0號15樓

    房屋（下稱系爭房屋）向伊投保住宅火災及地震基本保險，

    嗣被上訴人向桃園市政府社會住宅服務中心（下稱社宅中心

    ）承租系爭房屋。於保險期間內，被上訴人於民國111年11

    月26日17時42分許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，引

    起火災（下稱系爭事故），火勢蔓延燒燬系爭房屋及相關動

    產，伊依保險契約給付保險金新臺幣（下同）402,990元予

    社宅中心後，依保險法第53條規定，取得對被上訴人之代位

    求償權。為此，爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關

    係，於原審請求被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。另於上訴後補稱：伊雖於一審審理中自認桃園市政

    府住發處已免除被上訴人之債務，惟依伊於二審提出之桃園

    市政府住發處函文、支付命令，足證桃園市政府住發處並無

    免除被上訴人債務之真意，伊得撤銷上開自認等語。

二、被上訴人則以：就系爭事故之發生經過不爭執，惟社宅中心

    就系爭事故已與伊達成和解，雙方約定伊須於112年10月底

    前搬離系爭房屋，而系爭房屋修繕費用由社宅中心負擔，桃

    園市政府住宅發展處已免除伊之賠償義務，上訴人自無從再

    對伊求償等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠

    原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠上訴人主張桃園市政府住發處就系爭房屋向上訴人投保住宅

    火災及地震基本保險，嗣被上訴人向社宅中心承租系爭房屋

    ，於保險期間內，被上訴人於111年11月26日17時42分許，

    在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，肇生系爭事故，火勢蔓

    延燒燬系爭房屋及相關動產，上訴人已依保險契約給付保險

    金402,990元予社宅中心等情，業據其提出系爭房屋租賃契

    約書、理賠試算書、系爭房屋受損照片、理算明細表、賠款

    同意書等件（見一審卷第5頁至第19之1頁）為證，且為被上

    訴人所不爭執（見一審卷第32頁），自堪信為真實。

　㈡按債務免除係債權人向債務人表示免除其債務之單獨行為，

    於債權人免除之意思表示到達債務人或使債務人了解之時，

    即生免除效力，無待於債務人之承諾或另與債務人為免除之

    協議，然必以債權人確有向債務人為免除債務之意思表示為

    依歸（最高法院100年度台上字第352號判決意旨參照）。次

    按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，

    除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者

    ，始得為之，民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。又訴

    訟上之自認，除依民事訴訟法第279條第3項規定撤銷外，在

    辯論主義之範圍內有拘束法院之效力（最高法院108年度台

    上字第2445號判決意旨參照）。查被上訴人主張桃園市政府

    住發處已免除其賠償義務乙節，業據提出社宅失火安置協調

    會議紀錄、合意終止租賃契約協議書為憑（見一審卷第34頁

    至第36頁），並經上訴人於原審114年8月5日言詞辯論期日

    表示：對於被上訴人提出會議紀錄證明受告知人（即桃園市

    政府住發處）免除被上訴人賠償義務，沒有意見，認為會議

    記錄已經很明確表示免除被上訴人賠償義務等語（見一審卷

    第49頁），是上訴人就桃園市政府住發處已免除被上訴人於

    系爭事故應負之賠償義務一節，應已自認，本院即受該自認

    之拘束。

　㈢上訴人雖主張：社宅中心於113年3月22日發函被上訴人要求

    被上訴人給付因系爭事故所生之房屋修繕費用扣除保險已給

    付之部分，並向本院聲請核發支付命令，顯見社宅中心並無

    免除被上訴人賠償責任之真意等語，並提出社宅中心113年3

    月22日桃住服居字第11300007521號函、民事支付命令聲請

    狀為證（見本院卷第21至29頁）。惟查：

　⒈系爭事故發生後，被上訴人、社宅中心代表曾於112年8月9日

    在桃園市政府便民服務中心召開安置協調會，會議記錄結論

    記載：鑑於被上訴人為低收入戶有4個小孩待扶養，又原申

    請中壢社宅15樓房屋不慎失火，而被安置在13樓暫時居住，

    經討論後建議社宅中心與被上訴人雙方妥協，朝以下措施方

    向作為：㈠建議社宅中心：同意被上訴人於112年10月底前完

    全搬離目前被安置13樓暫居住地，且協助被上訴人覓尋民間

    包租代管之住所，另15樓房屋不慎失火損失部分由社宅中心

    負責承擔維修費用。㈡建議被上訴人：⒈被上訴人同意於112

    年10月底前，完全搬離目前被安置13樓暫居住地；⒉被上訴

    人願意主動提出申請終止中壢一號社會住宅租賃契約書，相

    關書面均由社宅中心製作完竣後簽立等語，有會議記錄在卷

    可稽（見一審卷第34頁），足見系爭事故發生後，社宅中心

    與被上訴人於協調會中已達成由被上訴人終止租約搬離，並

    由社宅中心承擔修繕費用之初步合意。

　⒉嗣於112年8月31日，社宅中心與被上訴人簽立合意終止租賃

    契約協議書，約定於同日提前終止租賃契約，社宅中心並將

    押租金扣除公證費後返還被上訴人8,600元，有前揭協議書

    可稽（見一審卷第35至36頁）。社宅中心與被上訴人既於協

    調會後當月，即依協調會之結論辦理終止租約，社宅中心尚

    且退還押租金予被上訴人，並未扣除任何損害賠償金額，協

    議書亦無任何關於系爭事故損害賠償之記載，足認社宅中心

    業已免除被上訴人之賠償義務。

　⒊至社宅中心雖於113年2月22日發函要求被上訴人給付扣除保

    險理賠後之修繕費93,631元（見本院卷第21頁），並於同年

    4月16日就上開金額聲請支付命令（見本院卷第23至29頁）

    ，惟債務一經免除，即歸消滅，是社宅中心縱使事後發現保

    險理賠金額不足支付修繕費用，亦不得再向被上訴人請求給

    付。從而，依上訴人所提證據，尚不足證明其上開自認與事

    實不符，應不得撤銷之。

　㈣按保險法第53條第1項所定之「保險人代位權」，乃法定債之

    移轉，固無待乎被保險人另為債權移轉行為，惟其為「債之

    移轉」之性質與民法之規定究無不同，故保險人依該條項規

    定代位行使被保險人對於第三人之損害賠償請求權時，該第

    三人即得適用民法第299條第1項規定，援引其於受通知時所

    得對抗被保險人之事由，對抗保險人（最高法院89年度台上

    字第1853號民事裁判要旨參照）。被上訴人就系爭事故之損

    害賠償債務既經免除，依上開說明，此為被上訴人得對抗債

    權受讓人即上訴人之事由，是上訴人無從再向被上訴人為請

    求，其主張為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關

    係，請求被上訴人給付402,990元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理

    由，不應准許。原判決駁回上訴人之請求，核無不合，上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認

    與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林宇凡

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕蘅




臺灣桃園地方法院民事判決

115年度簡上字第35號

上  訴  人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳倩玉  

被  上訴人  范姜美璇

訴訟代理人  張晶瑩律師（法扶律師）

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月26日本院114年度壢保險簡字第30號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：訴外人桃園市政府住宅發展處（下稱桃園市政府住發處）就門牌號碼桃園市○○區○○○路0段00○0號15樓房屋（下稱系爭房屋）向伊投保住宅火災及地震基本保險，嗣被上訴人向桃園市政府社會住宅服務中心（下稱社宅中心）承租系爭房屋。於保險期間內，被上訴人於民國111年11月26日17時42分許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，引起火災（下稱系爭事故），火勢蔓延燒燬系爭房屋及相關動產，伊依保險契約給付保險金新臺幣（下同）402,990元予社宅中心後，依保險法第53條規定，取得對被上訴人之代位求償權。為此，爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，於原審請求被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。另於上訴後補稱：伊雖於一審審理中自認桃園市政府住發處已免除被上訴人之債務，惟依伊於二審提出之桃園市政府住發處函文、支付命令，足證桃園市政府住發處並無免除被上訴人債務之真意，伊得撤銷上開自認等語。

二、被上訴人則以：就系爭事故之發生經過不爭執，惟社宅中心就系爭事故已與伊達成和解，雙方約定伊須於112年10月底前搬離系爭房屋，而系爭房屋修繕費用由社宅中心負擔，桃園市政府住宅發展處已免除伊之賠償義務，上訴人自無從再對伊求償等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人402,990元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠上訴人主張桃園市政府住發處就系爭房屋向上訴人投保住宅火災及地震基本保險，嗣被上訴人向社宅中心承租系爭房屋，於保險期間內，被上訴人於111年11月26日17時42分許，在系爭房屋內因使用電熱水壺不當，肇生系爭事故，火勢蔓延燒燬系爭房屋及相關動產，上訴人已依保險契約給付保險金402,990元予社宅中心等情，業據其提出系爭房屋租賃契約書、理賠試算書、系爭房屋受損照片、理算明細表、賠款同意書等件（見一審卷第5頁至第19之1頁）為證，且為被上訴人所不爭執（見一審卷第32頁），自堪信為真實。

　㈡按債務免除係債權人向債務人表示免除其債務之單獨行為，於債權人免除之意思表示到達債務人或使債務人了解之時，即生免除效力，無待於債務人之承諾或另與債務人為免除之協議，然必以債權人確有向債務人為免除債務之意思表示為依歸（最高法院100年度台上字第352號判決意旨參照）。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。又訴訟上之自認，除依民事訴訟法第279條第3項規定撤銷外，在辯論主義之範圍內有拘束法院之效力（最高法院108年度台上字第2445號判決意旨參照）。查被上訴人主張桃園市政府住發處已免除其賠償義務乙節，業據提出社宅失火安置協調會議紀錄、合意終止租賃契約協議書為憑（見一審卷第34頁至第36頁），並經上訴人於原審114年8月5日言詞辯論期日表示：對於被上訴人提出會議紀錄證明受告知人（即桃園市政府住發處）免除被上訴人賠償義務，沒有意見，認為會議記錄已經很明確表示免除被上訴人賠償義務等語（見一審卷第49頁），是上訴人就桃園市政府住發處已免除被上訴人於系爭事故應負之賠償義務一節，應已自認，本院即受該自認之拘束。

　㈢上訴人雖主張：社宅中心於113年3月22日發函被上訴人要求被上訴人給付因系爭事故所生之房屋修繕費用扣除保險已給付之部分，並向本院聲請核發支付命令，顯見社宅中心並無免除被上訴人賠償責任之真意等語，並提出社宅中心113年3月22日桃住服居字第11300007521號函、民事支付命令聲請狀為證（見本院卷第21至29頁）。惟查：

　⒈系爭事故發生後，被上訴人、社宅中心代表曾於112年8月9日在桃園市政府便民服務中心召開安置協調會，會議記錄結論記載：鑑於被上訴人為低收入戶有4個小孩待扶養，又原申請中壢社宅15樓房屋不慎失火，而被安置在13樓暫時居住，經討論後建議社宅中心與被上訴人雙方妥協，朝以下措施方向作為：㈠建議社宅中心：同意被上訴人於112年10月底前完全搬離目前被安置13樓暫居住地，且協助被上訴人覓尋民間包租代管之住所，另15樓房屋不慎失火損失部分由社宅中心負責承擔維修費用。㈡建議被上訴人：⒈被上訴人同意於112年10月底前，完全搬離目前被安置13樓暫居住地；⒉被上訴人願意主動提出申請終止中壢一號社會住宅租賃契約書，相關書面均由社宅中心製作完竣後簽立等語，有會議記錄在卷可稽（見一審卷第34頁），足見系爭事故發生後，社宅中心與被上訴人於協調會中已達成由被上訴人終止租約搬離，並由社宅中心承擔修繕費用之初步合意。

　⒉嗣於112年8月31日，社宅中心與被上訴人簽立合意終止租賃契約協議書，約定於同日提前終止租賃契約，社宅中心並將押租金扣除公證費後返還被上訴人8,600元，有前揭協議書可稽（見一審卷第35至36頁）。社宅中心與被上訴人既於協調會後當月，即依協調會之結論辦理終止租約，社宅中心尚且退還押租金予被上訴人，並未扣除任何損害賠償金額，協議書亦無任何關於系爭事故損害賠償之記載，足認社宅中心業已免除被上訴人之賠償義務。

　⒊至社宅中心雖於113年2月22日發函要求被上訴人給付扣除保險理賠後之修繕費93,631元（見本院卷第21頁），並於同年4月16日就上開金額聲請支付命令（見本院卷第23至29頁），惟債務一經免除，即歸消滅，是社宅中心縱使事後發現保險理賠金額不足支付修繕費用，亦不得再向被上訴人請求給付。從而，依上訴人所提證據，尚不足證明其上開自認與事實不符，應不得撤銷之。

　㈣按保險法第53條第1項所定之「保險人代位權」，乃法定債之移轉，固無待乎被保險人另為債權移轉行為，惟其為「債之移轉」之性質與民法之規定究無不同，故保險人依該條項規定代位行使被保險人對於第三人之損害賠償請求權時，該第三人即得適用民法第299條第1項規定，援引其於受通知時所得對抗被保險人之事由，對抗保險人（最高法院89年度台上字第1853號民事裁判要旨參照）。被上訴人就系爭事故之損害賠償債務既經免除，依上開說明，此為被上訴人得對抗債權受讓人即上訴人之事由，是上訴人無從再向被上訴人為請求，其主張為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，請求被上訴人給付402,990元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原判決駁回上訴人之請求，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林靜梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林宇凡

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昕蘅



