
臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第195號

原      告  黃思涵  

訴訟代理人  吳麗媛律師

被      告  林子程  

0000000000000000

            洪伯翰  

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院114年度審金訴字

第1305號刑事案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以114年度

審附民字第1665號刑事附帶民事訴訟裁定，將被告林子程、洪伯

翰2人移送前來民事庭，本院於民國115年4月24日辯論終結，判

決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣111萬元，及自民國114年7月29

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣37萬元為被告供擔保

後，得假執行。但若被告以新臺幣111萬元為原告供擔保

後，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、本件被告洪伯翰經合法通知，未於言辯期日到場（於出庭意

見表勾選「不願出庭」，參本院卷第67頁），核無民事訴訟

法第386條情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：被告林子程、洪伯翰2人與其餘10人（因其

餘10人遭刑事庭法官以裁定駁回原告所提刑事附帶民事訴訟

之請求，故原告對其餘10人已另案向本院提起民事損害賠償

訴訟，案號為114年度審訴字第246號，嗣改分為115年度訴

字第172號）於社群平台FACEBOOK上刊登虛假訊息，以代操
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投資虛擬貨幣可獲得高額報酬為誘因，吸引無經驗之民眾投

入金錢，佯稱需再次投入金錢第二階段、第三階段之槓桿，

始得領出獲利金額，致原告陷於錯誤，分別陸續交付合計新

臺幣（下同）175萬4千元予被告等人。又被告等人食髓知

味，復誘導原告將名下之不動產設定抵押貸款，並將抵押借

得之款項再次投入詐騙投資中。而被告等總共詐騙原告設定

3次抵押借款，第一次為向陳楚鵬借款50萬，第二次為向楊

金隆借款80萬元（前兩次之中人為何益維），第三次為向吳

永茂、吳英蘭借款200萬元（中人為「戴專員」、劉川鋒；

借款200萬之其中130萬元是代償予前金主陳楚鵬、楊金隆，

並由代書曹宜瑾〈透過林宏信介紹〉辦理塗銷前金主之抵押

權並辦理新金主吳永茂之抵押登記），原告並為繳納借款利

息而匯款計48萬元予金主吳永茂、吳英蘭。是原告因被告等

人之互相媒介、互相利用、行為分擔之詐術下，損失共計42

3萬4千元（175萬4千元+付利息48萬元+200萬元抵押債

權）。嗣因原告遲遲無法領取投資獲利，且吳永茂、吳英蘭

持續更換收受利息之帳號，原告驚覺不妙始於113.3.23報

警，至此始知受騙。爰依民法第184、185條等共同侵權行為

法律關係，訴請被告林子程、洪伯翰2人賠償。並聲明：1.

被告應連帶給付原告423萬4千元，及自刑事附帶民事起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願

供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：

　㈠林子程略稱：對桃園地院114年度審金訴字第1305號刑事判

決認定之事實沒有意見，我是面交車手，當初向原告總共拿

了111萬元，刑事判決認定的詐騙金額就是111萬元，並非原

告所述的423萬4千元。我並不認識原告所指的其餘10人。

　㈡洪伯翰未於言辯期日到場，亦未提出書狀為聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠觀諸本院114年度審金訴字第1305號刑事判決，認定之事實

略以「洪伯翰及林子程於民國112年1月起加入『阿勇』及其
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他身分不詳之共犯所組成，以實施詐術為手段、具有持續

性、牟利性與結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集

團），洪伯翰與林子程、『阿勇』及其他詐欺集團其他成年

成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺

取財與洗錢等犯意聯絡，先由詐欺集團某成年成員於112年3

月間，以LINE通訊軟體暱稱『掌握薪未來』向黃思涵佯以得

藉由投資虛擬貨幣獲利，致黃思涵誤認確係進行投資，因而

陷於錯誤，遂依指示向洪伯翰佯裝之虛擬貨幣幣商『Busine

ss Coin』購買虛擬貨幣，洪伯翰並指示林子程，前後於112

年3月8日、3月13日、3月17日，前往桃園市龍潭區之約定地

點，分別向原告收取6萬元、30萬元、75萬元之現金，並由

洪伯翰將虛擬貨幣，轉入由詐欺集團實質所控制之虛擬貨幣

錢包，其後林子程則將款項交予洪伯翰，由洪伯翰再上繳予

『阿勇』，以此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得之去向與所

在」，以上有該刑事判決、與桃園地檢署檢察官起訴書在卷

可參（本院卷第13-20、21-29頁，審附民卷第103-111頁）

　　，而被告林子程亦表示對上開刑案認定之事實不爭執，故上

情足信屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

　　不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

　　行為人。民法第184條第1項、第185條第1、2項定有明文。

　　依前揭刑事判決與相關事證以觀，足認被告林子程、洪伯翰

與其他詐欺集團成員確有共同實施詐欺之犯行，致原告陷於

錯誤而依詐欺集團成員指示交付前揭現金（計111萬元）而

受有財產上損害，是核諸上開法規，原告主張被告2人應連

帶賠償此部分損害，自屬有據，應予准許。

　㈢至原告另主張：原告總共係遭詐騙423萬4千元（即除刑案認

定之111萬元外，另受有312萬4千元之損害）等語。查：

　1.按「附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實

　　為據。」、「（第1項）法院認附帶民事訴訟確係繁雜，…
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　　，得以合議裁定移送該法院之民事庭；…。（第2項）前項

　　移送案件，免納裁判費。」，刑事訴訟法第500條前段、第5

　　04條第1項前段、第2項定有明文。準此，因犯罪而受損害之

　　人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求

　　回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之

　　損害為限。苟非因刑事訴訟程序之被訴犯罪事實所生損害之

　　人，縱令得依其他事由或循民事訴訟程序，提起獨立之民事

　　訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。

　2.依前所述，系爭刑案所認定並裁定移送至本院民事庭（即本

　　案）審理者，係原告遭詐騙計111萬元之犯罪事實，則本案

依法僅得以刑事判決認定之前揭事實為據，至原告另主張之

其他損害「312萬4千元」，本院無從於本案中逕予採認。而

經本院於審理中詢問原告就刑案認定金額以外之其餘損害金

額是否願補繳裁判費，其表示：原告已在其餘10人之另案訴

訟中繳納裁判費，請求兩案合併審理，若無法合併，則請審

酌兩案基礎事實同一，在本案不再重複命補繳裁判費等語

（參本院115.4.24筆錄），而未據繳納裁判費。準此，原告

主張之損害金額於超過111萬元之部分，非屬本案刑事附帶

民事訴訟範疇，該部分之訴為不合法，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告林子

程、洪伯翰連帶給付原告111萬元，及自刑事附帶民事起訴

狀繕本送達翌日即114.7.29（送達證書見審附民卷第53、55

頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應

予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

六、又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第39

　　0條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依

　　民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，

　　為被告得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之

聲請，因訴之駁回致失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影

　　響，爰不另逐一論述。　　
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八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、85條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何浚騰
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第195號
原      告  黃思涵  
訴訟代理人  吳麗媛律師
被      告  林子程  


            洪伯翰  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院114年度審金訴字第1305號刑事案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以114年度審附民字第1665號刑事附帶民事訴訟裁定，將被告林子程、洪伯翰2人移送前來民事庭，本院於民國115年4月24日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣111萬元，及自民國114年7月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣37萬元為被告供擔保後，得假執行。但若被告以新臺幣111萬元為原告供擔保後，各得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、本件被告洪伯翰經合法通知，未於言辯期日到場（於出庭意見表勾選「不願出庭」，參本院卷第67頁），核無民事訴訟法第386條情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：被告林子程、洪伯翰2人與其餘10人（因其餘10人遭刑事庭法官以裁定駁回原告所提刑事附帶民事訴訟之請求，故原告對其餘10人已另案向本院提起民事損害賠償訴訟，案號為114年度審訴字第246號，嗣改分為115年度訴字第172號）於社群平台FACEBOOK上刊登虛假訊息，以代操投資虛擬貨幣可獲得高額報酬為誘因，吸引無經驗之民眾投入金錢，佯稱需再次投入金錢第二階段、第三階段之槓桿，始得領出獲利金額，致原告陷於錯誤，分別陸續交付合計新臺幣（下同）175萬4千元予被告等人。又被告等人食髓知味，復誘導原告將名下之不動產設定抵押貸款，並將抵押借得之款項再次投入詐騙投資中。而被告等總共詐騙原告設定3次抵押借款，第一次為向陳楚鵬借款50萬，第二次為向楊金隆借款80萬元（前兩次之中人為何益維），第三次為向吳永茂、吳英蘭借款200萬元（中人為「戴專員」、劉川鋒；借款200萬之其中130萬元是代償予前金主陳楚鵬、楊金隆，並由代書曹宜瑾〈透過林宏信介紹〉辦理塗銷前金主之抵押權並辦理新金主吳永茂之抵押登記），原告並為繳納借款利息而匯款計48萬元予金主吳永茂、吳英蘭。是原告因被告等人之互相媒介、互相利用、行為分擔之詐術下，損失共計423萬4千元（175萬4千元+付利息48萬元+200萬元抵押債權）。嗣因原告遲遲無法領取投資獲利，且吳永茂、吳英蘭持續更換收受利息之帳號，原告驚覺不妙始於113.3.23報警，至此始知受騙。爰依民法第184、185條等共同侵權行為法律關係，訴請被告林子程、洪伯翰2人賠償。並聲明：1.被告應連帶給付原告423萬4千元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：
　㈠林子程略稱：對桃園地院114年度審金訴字第1305號刑事判決認定之事實沒有意見，我是面交車手，當初向原告總共拿了111萬元，刑事判決認定的詐騙金額就是111萬元，並非原告所述的423萬4千元。我並不認識原告所指的其餘10人。
　㈡洪伯翰未於言辯期日到場，亦未提出書狀為聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠觀諸本院114年度審金訴字第1305號刑事判決，認定之事實略以「洪伯翰及林子程於民國112年1月起加入『阿勇』及其他身分不詳之共犯所組成，以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性與結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），洪伯翰與林子程、『阿勇』及其他詐欺集團其他成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢等犯意聯絡，先由詐欺集團某成年成員於112年3月間，以LINE通訊軟體暱稱『掌握薪未來』向黃思涵佯以得藉由投資虛擬貨幣獲利，致黃思涵誤認確係進行投資，因而陷於錯誤，遂依指示向洪伯翰佯裝之虛擬貨幣幣商『Business Coin』購買虛擬貨幣，洪伯翰並指示林子程，前後於112年3月8日、3月13日、3月17日，前往桃園市龍潭區之約定地點，分別向原告收取6萬元、30萬元、75萬元之現金，並由洪伯翰將虛擬貨幣，轉入由詐欺集團實質所控制之虛擬貨幣錢包，其後林子程則將款項交予洪伯翰，由洪伯翰再上繳予『阿勇』，以此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得之去向與所在」，以上有該刑事判決、與桃園地檢署檢察官起訴書在卷可參（本院卷第13-20、21-29頁，審附民卷第103-111頁）
　　，而被告林子程亦表示對上開刑案認定之事實不爭執，故上情足信屬實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。
　　不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同
　　行為人。民法第184條第1項、第185條第1、2項定有明文。
　　依前揭刑事判決與相關事證以觀，足認被告林子程、洪伯翰與其他詐欺集團成員確有共同實施詐欺之犯行，致原告陷於錯誤而依詐欺集團成員指示交付前揭現金（計111萬元）而受有財產上損害，是核諸上開法規，原告主張被告2人應連帶賠償此部分損害，自屬有據，應予准許。
　㈢至原告另主張：原告總共係遭詐騙423萬4千元（即除刑案認定之111萬元外，另受有312萬4千元之損害）等語。查：
　1.按「附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實
　　為據。」、「（第1項）法院認附帶民事訴訟確係繁雜，…
　　，得以合議裁定移送該法院之民事庭；…。（第2項）前項
　　移送案件，免納裁判費。」，刑事訴訟法第500條前段、第5
　　04條第1項前段、第2項定有明文。準此，因犯罪而受損害之
　　人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求
　　回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之
　　損害為限。苟非因刑事訴訟程序之被訴犯罪事實所生損害之
　　人，縱令得依其他事由或循民事訴訟程序，提起獨立之民事
　　訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。
　2.依前所述，系爭刑案所認定並裁定移送至本院民事庭（即本
　　案）審理者，係原告遭詐騙計111萬元之犯罪事實，則本案依法僅得以刑事判決認定之前揭事實為據，至原告另主張之其他損害「312萬4千元」，本院無從於本案中逕予採認。而經本院於審理中詢問原告就刑案認定金額以外之其餘損害金額是否願補繳裁判費，其表示：原告已在其餘10人之另案訴訟中繳納裁判費，請求兩案合併審理，若無法合併，則請審酌兩案基礎事實同一，在本案不再重複命補繳裁判費等語（參本院115.4.24筆錄），而未據繳納裁判費。準此，原告主張之損害金額於超過111萬元之部分，非屬本案刑事附帶民事訴訟範疇，該部分之訴為不合法，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告林子程、洪伯翰連帶給付原告111萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114.7.29（送達證書見審附民卷第53、55頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。
六、又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第39
　　0條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依
　　民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，
　　為被告得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回致失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影
　　響，爰不另逐一論述。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、85條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何浚騰

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第195號

原      告  黃思涵  

訴訟代理人  吳麗媛律師

被      告  林子程  



            洪伯翰  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院114年度審金訴字

第1305號刑事案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以114年度

審附民字第1665號刑事附帶民事訴訟裁定，將被告林子程、洪伯

翰2人移送前來民事庭，本院於民國115年4月24日辯論終結，判

決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣111萬元，及自民國114年7月29

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣37萬元為被告供擔保

    後，得假執行。但若被告以新臺幣111萬元為原告供擔保後

    ，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、本件被告洪伯翰經合法通知，未於言辯期日到場（於出庭意

    見表勾選「不願出庭」，參本院卷第67頁），核無民事訴訟

    法第386條情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：被告林子程、洪伯翰2人與其餘10人（因其

    餘10人遭刑事庭法官以裁定駁回原告所提刑事附帶民事訴訟

    之請求，故原告對其餘10人已另案向本院提起民事損害賠償

    訴訟，案號為114年度審訴字第246號，嗣改分為115年度訴

    字第172號）於社群平台FACEBOOK上刊登虛假訊息，以代操

    投資虛擬貨幣可獲得高額報酬為誘因，吸引無經驗之民眾投

    入金錢，佯稱需再次投入金錢第二階段、第三階段之槓桿，

    始得領出獲利金額，致原告陷於錯誤，分別陸續交付合計新

    臺幣（下同）175萬4千元予被告等人。又被告等人食髓知味

    ，復誘導原告將名下之不動產設定抵押貸款，並將抵押借得

    之款項再次投入詐騙投資中。而被告等總共詐騙原告設定3

    次抵押借款，第一次為向陳楚鵬借款50萬，第二次為向楊金

    隆借款80萬元（前兩次之中人為何益維），第三次為向吳永

    茂、吳英蘭借款200萬元（中人為「戴專員」、劉川鋒；借

    款200萬之其中130萬元是代償予前金主陳楚鵬、楊金隆，並

    由代書曹宜瑾〈透過林宏信介紹〉辦理塗銷前金主之抵押權並

    辦理新金主吳永茂之抵押登記），原告並為繳納借款利息而

    匯款計48萬元予金主吳永茂、吳英蘭。是原告因被告等人之

    互相媒介、互相利用、行為分擔之詐術下，損失共計423萬4

    千元（175萬4千元+付利息48萬元+200萬元抵押債權）。嗣

    因原告遲遲無法領取投資獲利，且吳永茂、吳英蘭持續更換

    收受利息之帳號，原告驚覺不妙始於113.3.23報警，至此始

    知受騙。爰依民法第184、185條等共同侵權行為法律關係，

    訴請被告林子程、洪伯翰2人賠償。並聲明：1.被告應連帶

    給付原告423萬4千元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願供擔保請准宣

    告假執行。

三、被告答辯略以：

　㈠林子程略稱：對桃園地院114年度審金訴字第1305號刑事判決

    認定之事實沒有意見，我是面交車手，當初向原告總共拿了

    111萬元，刑事判決認定的詐騙金額就是111萬元，並非原告

    所述的423萬4千元。我並不認識原告所指的其餘10人。

　㈡洪伯翰未於言辯期日到場，亦未提出書狀為聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠觀諸本院114年度審金訴字第1305號刑事判決，認定之事實略

    以「洪伯翰及林子程於民國112年1月起加入『阿勇』及其他身

    分不詳之共犯所組成，以實施詐術為手段、具有持續性、牟

    利性與結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），

    洪伯翰與林子程、『阿勇』及其他詐欺集團其他成年成員，共

    同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗

    錢等犯意聯絡，先由詐欺集團某成年成員於112年3月間，以

    LINE通訊軟體暱稱『掌握薪未來』向黃思涵佯以得藉由投資虛

    擬貨幣獲利，致黃思涵誤認確係進行投資，因而陷於錯誤，

    遂依指示向洪伯翰佯裝之虛擬貨幣幣商『Business Coin』購

    買虛擬貨幣，洪伯翰並指示林子程，前後於112年3月8日、3

    月13日、3月17日，前往桃園市龍潭區之約定地點，分別向

    原告收取6萬元、30萬元、75萬元之現金，並由洪伯翰將虛

    擬貨幣，轉入由詐欺集團實質所控制之虛擬貨幣錢包，其後

    林子程則將款項交予洪伯翰，由洪伯翰再上繳予『阿勇』，以

    此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得之去向與所在」，以上有該

    刑事判決、與桃園地檢署檢察官起訴書在卷可參（本院卷第

    13-20、21-29頁，審附民卷第103-111頁）

　　，而被告林子程亦表示對上開刑案認定之事實不爭執，故上

    情足信屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

　　不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

　　行為人。民法第184條第1項、第185條第1、2項定有明文。

　　依前揭刑事判決與相關事證以觀，足認被告林子程、洪伯翰

    與其他詐欺集團成員確有共同實施詐欺之犯行，致原告陷於

    錯誤而依詐欺集團成員指示交付前揭現金（計111萬元）而

    受有財產上損害，是核諸上開法規，原告主張被告2人應連

    帶賠償此部分損害，自屬有據，應予准許。

　㈢至原告另主張：原告總共係遭詐騙423萬4千元（即除刑案認

    定之111萬元外，另受有312萬4千元之損害）等語。查：

　1.按「附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實

　　為據。」、「（第1項）法院認附帶民事訴訟確係繁雜，…

　　，得以合議裁定移送該法院之民事庭；…。（第2項）前項

　　移送案件，免納裁判費。」，刑事訴訟法第500條前段、第5

　　04條第1項前段、第2項定有明文。準此，因犯罪而受損害之

　　人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求

　　回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之

　　損害為限。苟非因刑事訴訟程序之被訴犯罪事實所生損害之

　　人，縱令得依其他事由或循民事訴訟程序，提起獨立之民事

　　訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。

　2.依前所述，系爭刑案所認定並裁定移送至本院民事庭（即本

　　案）審理者，係原告遭詐騙計111萬元之犯罪事實，則本案

    依法僅得以刑事判決認定之前揭事實為據，至原告另主張之

    其他損害「312萬4千元」，本院無從於本案中逕予採認。而

    經本院於審理中詢問原告就刑案認定金額以外之其餘損害金

    額是否願補繳裁判費，其表示：原告已在其餘10人之另案訴

    訟中繳納裁判費，請求兩案合併審理，若無法合併，則請審

    酌兩案基礎事實同一，在本案不再重複命補繳裁判費等語（

    參本院115.4.24筆錄），而未據繳納裁判費。準此，原告主

    張之損害金額於超過111萬元之部分，非屬本案刑事附帶民

    事訴訟範疇，該部分之訴為不合法，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告林子

    程、洪伯翰連帶給付原告111萬元，及自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達翌日即114.7.29（送達證書見審附民卷第53、55

    頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

六、又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第39

　　0條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依

　　民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，

　　為被告得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請，因訴之駁回致失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影

　　響，爰不另逐一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、85條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何浚騰




臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第195號

原      告  黃思涵  

訴訟代理人  吳麗媛律師

被      告  林子程  



            洪伯翰  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院114年度審金訴字第1305號刑事案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以114年度審附民字第1665號刑事附帶民事訴訟裁定，將被告林子程、洪伯翰2人移送前來民事庭，本院於民國115年4月24日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣111萬元，及自民國114年7月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣37萬元為被告供擔保後，得假執行。但若被告以新臺幣111萬元為原告供擔保後，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、本件被告洪伯翰經合法通知，未於言辯期日到場（於出庭意見表勾選「不願出庭」，參本院卷第67頁），核無民事訴訟法第386條情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：被告林子程、洪伯翰2人與其餘10人（因其餘10人遭刑事庭法官以裁定駁回原告所提刑事附帶民事訴訟之請求，故原告對其餘10人已另案向本院提起民事損害賠償訴訟，案號為114年度審訴字第246號，嗣改分為115年度訴字第172號）於社群平台FACEBOOK上刊登虛假訊息，以代操投資虛擬貨幣可獲得高額報酬為誘因，吸引無經驗之民眾投入金錢，佯稱需再次投入金錢第二階段、第三階段之槓桿，始得領出獲利金額，致原告陷於錯誤，分別陸續交付合計新臺幣（下同）175萬4千元予被告等人。又被告等人食髓知味，復誘導原告將名下之不動產設定抵押貸款，並將抵押借得之款項再次投入詐騙投資中。而被告等總共詐騙原告設定3次抵押借款，第一次為向陳楚鵬借款50萬，第二次為向楊金隆借款80萬元（前兩次之中人為何益維），第三次為向吳永茂、吳英蘭借款200萬元（中人為「戴專員」、劉川鋒；借款200萬之其中130萬元是代償予前金主陳楚鵬、楊金隆，並由代書曹宜瑾〈透過林宏信介紹〉辦理塗銷前金主之抵押權並辦理新金主吳永茂之抵押登記），原告並為繳納借款利息而匯款計48萬元予金主吳永茂、吳英蘭。是原告因被告等人之互相媒介、互相利用、行為分擔之詐術下，損失共計423萬4千元（175萬4千元+付利息48萬元+200萬元抵押債權）。嗣因原告遲遲無法領取投資獲利，且吳永茂、吳英蘭持續更換收受利息之帳號，原告驚覺不妙始於113.3.23報警，至此始知受騙。爰依民法第184、185條等共同侵權行為法律關係，訴請被告林子程、洪伯翰2人賠償。並聲明：1.被告應連帶給付原告423萬4千元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：

　㈠林子程略稱：對桃園地院114年度審金訴字第1305號刑事判決認定之事實沒有意見，我是面交車手，當初向原告總共拿了111萬元，刑事判決認定的詐騙金額就是111萬元，並非原告所述的423萬4千元。我並不認識原告所指的其餘10人。

　㈡洪伯翰未於言辯期日到場，亦未提出書狀為聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠觀諸本院114年度審金訴字第1305號刑事判決，認定之事實略以「洪伯翰及林子程於民國112年1月起加入『阿勇』及其他身分不詳之共犯所組成，以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性與結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），洪伯翰與林子程、『阿勇』及其他詐欺集團其他成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢等犯意聯絡，先由詐欺集團某成年成員於112年3月間，以LINE通訊軟體暱稱『掌握薪未來』向黃思涵佯以得藉由投資虛擬貨幣獲利，致黃思涵誤認確係進行投資，因而陷於錯誤，遂依指示向洪伯翰佯裝之虛擬貨幣幣商『Business Coin』購買虛擬貨幣，洪伯翰並指示林子程，前後於112年3月8日、3月13日、3月17日，前往桃園市龍潭區之約定地點，分別向原告收取6萬元、30萬元、75萬元之現金，並由洪伯翰將虛擬貨幣，轉入由詐欺集團實質所控制之虛擬貨幣錢包，其後林子程則將款項交予洪伯翰，由洪伯翰再上繳予『阿勇』，以此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得之去向與所在」，以上有該刑事判決、與桃園地檢署檢察官起訴書在卷可參（本院卷第13-20、21-29頁，審附民卷第103-111頁）

　　，而被告林子程亦表示對上開刑案認定之事實不爭執，故上情足信屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

　　不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

　　行為人。民法第184條第1項、第185條第1、2項定有明文。

　　依前揭刑事判決與相關事證以觀，足認被告林子程、洪伯翰與其他詐欺集團成員確有共同實施詐欺之犯行，致原告陷於錯誤而依詐欺集團成員指示交付前揭現金（計111萬元）而受有財產上損害，是核諸上開法規，原告主張被告2人應連帶賠償此部分損害，自屬有據，應予准許。

　㈢至原告另主張：原告總共係遭詐騙423萬4千元（即除刑案認定之111萬元外，另受有312萬4千元之損害）等語。查：

　1.按「附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實

　　為據。」、「（第1項）法院認附帶民事訴訟確係繁雜，…

　　，得以合議裁定移送該法院之民事庭；…。（第2項）前項

　　移送案件，免納裁判費。」，刑事訴訟法第500條前段、第5

　　04條第1項前段、第2項定有明文。準此，因犯罪而受損害之

　　人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求

　　回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之

　　損害為限。苟非因刑事訴訟程序之被訴犯罪事實所生損害之

　　人，縱令得依其他事由或循民事訴訟程序，提起獨立之民事

　　訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。

　2.依前所述，系爭刑案所認定並裁定移送至本院民事庭（即本

　　案）審理者，係原告遭詐騙計111萬元之犯罪事實，則本案依法僅得以刑事判決認定之前揭事實為據，至原告另主張之其他損害「312萬4千元」，本院無從於本案中逕予採認。而經本院於審理中詢問原告就刑案認定金額以外之其餘損害金額是否願補繳裁判費，其表示：原告已在其餘10人之另案訴訟中繳納裁判費，請求兩案合併審理，若無法合併，則請審酌兩案基礎事實同一，在本案不再重複命補繳裁判費等語（參本院115.4.24筆錄），而未據繳納裁判費。準此，原告主張之損害金額於超過111萬元之部分，非屬本案刑事附帶民事訴訟範疇，該部分之訴為不合法，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告林子程、洪伯翰連帶給付原告111萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114.7.29（送達證書見審附民卷第53、55頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

六、又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第39

　　0條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依

　　民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，

　　為被告得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回致失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影

　　響，爰不另逐一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、85條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何浚騰



