
臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第61號

原      告  一品佶有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴張里琦

訴訟代理人  沈明欣律師

被      告  鴻發國際開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳宗霖  

0000000000000000

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告前持鈞院108年度訴字第1053號確定判決（下稱前案確

定判決）為執行名義（下爭系爭執行名義），主張原告為前

案確定判決效力所及之人，對原告聲請強制執行，請求原告

應自門牌號碼桃園市○○區○○路00號12樓房屋樓頂如前案

確定判決附圖一所示編號B建物（下稱系爭建物）遷出後，

將該建物返還予被告。嗣經鈞院以114年度司執更一字第11

號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭強制執行程序）受理

後，命原告應於收受上開命令後15日內履行。

　㈡惟原告之前手（即前案確定判決之被告）即訴外人中國開發

股份有限公司（下稱中國開發公司）原擺放於系爭建物內之

鍋爐設備（下稱系爭設備），已於前案確定判決後之民國11

1年5月間出售並交付占有予原告，是原告已取得系爭設備之

所有權，而被告於前案確定判決中係依據民法第962條占有

物返還請求權請求中國開發公司遷讓房屋，並非基於民法第
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767條所有物返還請求權之物權關係請求遷讓房屋，因此原

告因買賣行為而為系爭設備之受讓人，則非屬民事訴訟法第

401條及強制執行法第4條之2第1項第1款所指之「繼受

人」，自非受前案確定判決既判力即系爭執行名義所及，故

被告不得持系爭執行名義對原告為強制執行，請求排除原告

對系爭建物之占有，爰依強制執行法第14條之1第1項之規

定，提起本件訴訟等語。並聲明：臺灣桃園地方法院114年

度司執更一字第11號對原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：前案確定判決已判決中國開發公司應返還被告系

爭建物及屋內設備（即系爭設備），且系爭設備亦屬中國開

發公司之責任財產，得作為強制執行之標的，而原告係於系

爭強制執行程序查封系爭設備後，始自中國開發公司受讓系

爭設備，屬訴訟繫屬後之特定繼受人，依法應受前案確定判

決既判力之拘束。且查封之效力在於凍結標的物之處分權

能，防止債務人通過處分標的物規避強制執行，若認原告不

受既判力拘束，將架空前案確定判決之效力及破壞既判力之

安定性，並使強制執行制度失去實質效用。況原告本件所爭

執之標的物即系爭設備與前案確定判決之訴訟標的完全一

致，屬同一法律關係之重複爭執，依法亦應受既判力遮斷等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告為系爭建物之事實上處分權人，被告前對中國開發公司

及訴外人良友商務開發股份有限公司（下稱良友公司）、林

香宋等人依民法第962條之規定，請求遷讓房屋等事件，就

占用系爭建物之部分，經本院於109年5月4日以108年度訴字

第1053號判決中國開發公司、良友公司應自系爭建物遷出

後，將系爭建物返還予被告，嗣中國開發公司、良友公司提

起上訴，經臺灣高等法院於111年1月28日以109年度上易字

第769號判決上訴駁回確定。被告於111年3月9日以前案確定

判決為執行名義，對中國開發公司、良友公司聲請遷讓房屋

之強制執行程序，而中國開發公司於111年5月2日將於系爭
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建物內之系爭設備出售予原告，並由原告占有使用中，故本

院分別以111年度司執字第23349號裁定、112年度執事聲字

第113號裁定、113年度司執更一字第3號裁定、114年度執事

聲字第24號裁定駁回被告強制執行之聲請及異議。復經被告

於113年4月13日具狀追加執行債務人為原告後，經本院以11

4年度司執更一字第11號遷讓房屋之系爭強制執行程序受理

在案，有前案確定判決、本院執行命令、統一發票、買賣

書、111年度司執字第23349號裁定、114年度執事聲字第24

號裁定在卷可按（桃簡卷第5-18頁、本院卷第25-35頁），

並經本院調取上開執行程序卷宗核閱無訛，亦為兩造所不爭

執，堪信為真實。

　㈡按執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬

後為當事人之繼受人及為當事人或其繼受人占有請求之標的

物者，亦有效力。債務人對於債權人依第4條之2規定聲請強

制執行，如主張非執行名義效力所及者，得於強制執行程序

終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。強制執行法第

4條之2第1項、第14條之1第1項分別定有明文。另按確定判

決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既判力相對

性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，而不能使

未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪該第三人

實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避免其因未

及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭受損害。

至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的者，其既

判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定繼受人）

（最高法院61年台再字第186號裁判意旨參照），惟該第三

人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人

及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項

前段之規定自明。上開之「繼受人」，包括因法律行為而受

讓訴訟標的之特定繼承人在內，而所謂訴訟標的，係指為確

定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而

言，至法律關係乃法律所定為權利主體之人，對於物所生之
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權利義務關係者，係指依實體法規定為權利主體之人，基於

物權，對於某物得行使之權利關係而言，此種權利關係，具

有對世效力與直接支配物之效力，如離標的物，其權利失所

依據，倘以此項對物之關係為訴訟標的時，其所謂繼受人凡

受讓標的物之人，均包括在內。

　㈢經查，前案確定判決係以中國開發公司於系爭建物內放置系

爭設備，並出租予良友公司，無權占有系爭建物，侵害被告

就系爭建物之事實上處分權，而依民法第962條占有物返還

請求權，判命中國開發公司及良友公司應自系爭建物遷出

後，將系爭建物返還予被告，而占有係對物事實上管領力之

事實，具有對世效力，則依上開說明，前案確定判決對於在

訴訟繫屬後之111年5月2日自中國開發公司處受讓系爭設備

即占有標的物之原告，自屬強制執行法第4條之2第1項第1款

所定之繼受人，而應受前案確定判決效力所及，是原告上開

主張，並不可採。

四、綜上所述，原告縱與中國開發公司就系爭設備之買賣屬實，

惟原告確係於前案確定判決之訴繫屬於法院後，始自中國開

發公司處受讓系爭設備之占有，為中國開發公司之繼受人，

應受前案確定判決之拘束，而為該判決執行力主觀範圍所

及，被告執前案確定判決為系爭執行名義，對原告聲請強制

執行，於法無違；是原告依強制執行法第14條之1第1項規

定，請求撤銷被告對原告所為之系爭強制執行程序，為無理

由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第61號
原      告  一品佶有限公司


法定代理人  賴張里琦
訴訟代理人  沈明欣律師
被      告  鴻發國際開發有限公司


法定代理人  吳宗霖  


上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告前持鈞院108年度訴字第1053號確定判決（下稱前案確定判決）為執行名義（下爭系爭執行名義），主張原告為前案確定判決效力所及之人，對原告聲請強制執行，請求原告應自門牌號碼桃園市○○區○○路00號12樓房屋樓頂如前案確定判決附圖一所示編號B建物（下稱系爭建物）遷出後，將該建物返還予被告。嗣經鈞院以114年度司執更一字第11號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭強制執行程序）受理後，命原告應於收受上開命令後15日內履行。
　㈡惟原告之前手（即前案確定判決之被告）即訴外人中國開發股份有限公司（下稱中國開發公司）原擺放於系爭建物內之鍋爐設備（下稱系爭設備），已於前案確定判決後之民國111年5月間出售並交付占有予原告，是原告已取得系爭設備之所有權，而被告於前案確定判決中係依據民法第962條占有物返還請求權請求中國開發公司遷讓房屋，並非基於民法第767條所有物返還請求權之物權關係請求遷讓房屋，因此原告因買賣行為而為系爭設備之受讓人，則非屬民事訴訟法第401條及強制執行法第4條之2第1項第1款所指之「繼受人」，自非受前案確定判決既判力即系爭執行名義所及，故被告不得持系爭執行名義對原告為強制執行，請求排除原告對系爭建物之占有，爰依強制執行法第14條之1第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：臺灣桃園地方法院114年度司執更一字第11號對原告所為之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：前案確定判決已判決中國開發公司應返還被告系爭建物及屋內設備（即系爭設備），且系爭設備亦屬中國開發公司之責任財產，得作為強制執行之標的，而原告係於系爭強制執行程序查封系爭設備後，始自中國開發公司受讓系爭設備，屬訴訟繫屬後之特定繼受人，依法應受前案確定判決既判力之拘束。且查封之效力在於凍結標的物之處分權能，防止債務人通過處分標的物規避強制執行，若認原告不受既判力拘束，將架空前案確定判決之效力及破壞既判力之安定性，並使強制執行制度失去實質效用。況原告本件所爭執之標的物即系爭設備與前案確定判決之訴訟標的完全一致，屬同一法律關係之重複爭執，依法亦應受既判力遮斷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠被告為系爭建物之事實上處分權人，被告前對中國開發公司及訴外人良友商務開發股份有限公司（下稱良友公司）、林香宋等人依民法第962條之規定，請求遷讓房屋等事件，就占用系爭建物之部分，經本院於109年5月4日以108年度訴字第1053號判決中國開發公司、良友公司應自系爭建物遷出後，將系爭建物返還予被告，嗣中國開發公司、良友公司提起上訴，經臺灣高等法院於111年1月28日以109年度上易字第769號判決上訴駁回確定。被告於111年3月9日以前案確定判決為執行名義，對中國開發公司、良友公司聲請遷讓房屋之強制執行程序，而中國開發公司於111年5月2日將於系爭建物內之系爭設備出售予原告，並由原告占有使用中，故本院分別以111年度司執字第23349號裁定、112年度執事聲字第113號裁定、113年度司執更一字第3號裁定、114年度執事聲字第24號裁定駁回被告強制執行之聲請及異議。復經被告於113年4月13日具狀追加執行債務人為原告後，經本院以114年度司執更一字第11號遷讓房屋之系爭強制執行程序受理在案，有前案確定判決、本院執行命令、統一發票、買賣書、111年度司執字第23349號裁定、114年度執事聲字第24號裁定在卷可按（桃簡卷第5-18頁、本院卷第25-35頁），並經本院調取上開執行程序卷宗核閱無訛，亦為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡按執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。債務人對於債權人依第4條之2規定聲請強制執行，如主張非執行名義效力所及者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。強制執行法第4條之2第1項、第14條之1第1項分別定有明文。另按確定判決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既判力相對性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，而不能使未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪該第三人實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避免其因未及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭受損害。至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的者，其既判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定繼受人）（最高法院61年台再字第186號裁判意旨參照），惟該第三人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項前段之規定自明。上開之「繼受人」，包括因法律行為而受讓訴訟標的之特定繼承人在內，而所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言，至法律關係乃法律所定為權利主體之人，對於物所生之權利義務關係者，係指依實體法規定為權利主體之人，基於物權，對於某物得行使之權利關係而言，此種權利關係，具有對世效力與直接支配物之效力，如離標的物，其權利失所依據，倘以此項對物之關係為訴訟標的時，其所謂繼受人凡受讓標的物之人，均包括在內。
　㈢經查，前案確定判決係以中國開發公司於系爭建物內放置系爭設備，並出租予良友公司，無權占有系爭建物，侵害被告就系爭建物之事實上處分權，而依民法第962條占有物返還請求權，判命中國開發公司及良友公司應自系爭建物遷出後，將系爭建物返還予被告，而占有係對物事實上管領力之事實，具有對世效力，則依上開說明，前案確定判決對於在訴訟繫屬後之111年5月2日自中國開發公司處受讓系爭設備即占有標的物之原告，自屬強制執行法第4條之2第1項第1款所定之繼受人，而應受前案確定判決效力所及，是原告上開主張，並不可採。
四、綜上所述，原告縱與中國開發公司就系爭設備之買賣屬實，惟原告確係於前案確定判決之訴繫屬於法院後，始自中國開發公司處受讓系爭設備之占有，為中國開發公司之繼受人，應受前案確定判決之拘束，而為該判決執行力主觀範圍所及，被告執前案確定判決為系爭執行名義，對原告聲請強制執行，於法無違；是原告依強制執行法第14條之1第1項規定，請求撤銷被告對原告所為之系爭強制執行程序，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第61號

原      告  一品佶有限公司



法定代理人  賴張里琦

訴訟代理人  沈明欣律師

被      告  鴻發國際開發有限公司



法定代理人  吳宗霖  



上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告前持鈞院108年度訴字第1053號確定判決（下稱前案確定

    判決）為執行名義（下爭系爭執行名義），主張原告為前案

    確定判決效力所及之人，對原告聲請強制執行，請求原告應

    自門牌號碼桃園市○○區○○路00號12樓房屋樓頂如前案確定判

    決附圖一所示編號B建物（下稱系爭建物）遷出後，將該建

    物返還予被告。嗣經鈞院以114年度司執更一字第11號遷讓

    房屋強制執行事件（下稱系爭強制執行程序）受理後，命原

    告應於收受上開命令後15日內履行。

　㈡惟原告之前手（即前案確定判決之被告）即訴外人中國開發

    股份有限公司（下稱中國開發公司）原擺放於系爭建物內之

    鍋爐設備（下稱系爭設備），已於前案確定判決後之民國11

    1年5月間出售並交付占有予原告，是原告已取得系爭設備之

    所有權，而被告於前案確定判決中係依據民法第962條占有

    物返還請求權請求中國開發公司遷讓房屋，並非基於民法第

    767條所有物返還請求權之物權關係請求遷讓房屋，因此原

    告因買賣行為而為系爭設備之受讓人，則非屬民事訴訟法第

    401條及強制執行法第4條之2第1項第1款所指之「繼受人」

    ，自非受前案確定判決既判力即系爭執行名義所及，故被告

    不得持系爭執行名義對原告為強制執行，請求排除原告對系

    爭建物之占有，爰依強制執行法第14條之1第1項之規定，提

    起本件訴訟等語。並聲明：臺灣桃園地方法院114年度司執

    更一字第11號對原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：前案確定判決已判決中國開發公司應返還被告系

    爭建物及屋內設備（即系爭設備），且系爭設備亦屬中國開

    發公司之責任財產，得作為強制執行之標的，而原告係於系

    爭強制執行程序查封系爭設備後，始自中國開發公司受讓系

    爭設備，屬訴訟繫屬後之特定繼受人，依法應受前案確定判

    決既判力之拘束。且查封之效力在於凍結標的物之處分權能

    ，防止債務人通過處分標的物規避強制執行，若認原告不受

    既判力拘束，將架空前案確定判決之效力及破壞既判力之安

    定性，並使強制執行制度失去實質效用。況原告本件所爭執

    之標的物即系爭設備與前案確定判決之訴訟標的完全一致，

    屬同一法律關係之重複爭執，依法亦應受既判力遮斷等語，

    資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告為系爭建物之事實上處分權人，被告前對中國開發公司

    及訴外人良友商務開發股份有限公司（下稱良友公司）、林

    香宋等人依民法第962條之規定，請求遷讓房屋等事件，就

    占用系爭建物之部分，經本院於109年5月4日以108年度訴字

    第1053號判決中國開發公司、良友公司應自系爭建物遷出後

    ，將系爭建物返還予被告，嗣中國開發公司、良友公司提起

    上訴，經臺灣高等法院於111年1月28日以109年度上易字第7

    69號判決上訴駁回確定。被告於111年3月9日以前案確定判

    決為執行名義，對中國開發公司、良友公司聲請遷讓房屋之

    強制執行程序，而中國開發公司於111年5月2日將於系爭建

    物內之系爭設備出售予原告，並由原告占有使用中，故本院

    分別以111年度司執字第23349號裁定、112年度執事聲字第1

    13號裁定、113年度司執更一字第3號裁定、114年度執事聲

    字第24號裁定駁回被告強制執行之聲請及異議。復經被告於

    113年4月13日具狀追加執行債務人為原告後，經本院以114

    年度司執更一字第11號遷讓房屋之系爭強制執行程序受理在

    案，有前案確定判決、本院執行命令、統一發票、買賣書、

    111年度司執字第23349號裁定、114年度執事聲字第24號裁

    定在卷可按（桃簡卷第5-18頁、本院卷第25-35頁），並經

    本院調取上開執行程序卷宗核閱無訛，亦為兩造所不爭執，

    堪信為真實。

　㈡按執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬

    後為當事人之繼受人及為當事人或其繼受人占有請求之標的

    物者，亦有效力。債務人對於債權人依第4條之2規定聲請強

    制執行，如主張非執行名義效力所及者，得於強制執行程序

    終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。強制執行法第

    4條之2第1項、第14條之1第1項分別定有明文。另按確定判

    決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既判力相對

    性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，而不能使

    未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪該第三人

    實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避免其因未

    及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭受損害。

    至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的者，其既

    判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定繼受人）

    （最高法院61年台再字第186號裁判意旨參照），惟該第三

    人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人

    及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項

    前段之規定自明。上開之「繼受人」，包括因法律行為而受

    讓訴訟標的之特定繼承人在內，而所謂訴訟標的，係指為確

    定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而

    言，至法律關係乃法律所定為權利主體之人，對於物所生之

    權利義務關係者，係指依實體法規定為權利主體之人，基於

    物權，對於某物得行使之權利關係而言，此種權利關係，具

    有對世效力與直接支配物之效力，如離標的物，其權利失所

    依據，倘以此項對物之關係為訴訟標的時，其所謂繼受人凡

    受讓標的物之人，均包括在內。

　㈢經查，前案確定判決係以中國開發公司於系爭建物內放置系

    爭設備，並出租予良友公司，無權占有系爭建物，侵害被告

    就系爭建物之事實上處分權，而依民法第962條占有物返還

    請求權，判命中國開發公司及良友公司應自系爭建物遷出後

    ，將系爭建物返還予被告，而占有係對物事實上管領力之事

    實，具有對世效力，則依上開說明，前案確定判決對於在訴

    訟繫屬後之111年5月2日自中國開發公司處受讓系爭設備即

    占有標的物之原告，自屬強制執行法第4條之2第1項第1款所

    定之繼受人，而應受前案確定判決效力所及，是原告上開主

    張，並不可採。

四、綜上所述，原告縱與中國開發公司就系爭設備之買賣屬實，

    惟原告確係於前案確定判決之訴繫屬於法院後，始自中國開

    發公司處受讓系爭設備之占有，為中國開發公司之繼受人，

    應受前案確定判決之拘束，而為該判決執行力主觀範圍所及

    ，被告執前案確定判決為系爭執行名義，對原告聲請強制執

    行，於法無違；是原告依強制執行法第14條之1第1項規定，

    請求撤銷被告對原告所為之系爭強制執行程序，為無理由，

    應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭




臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第61號

原      告  一品佶有限公司



法定代理人  賴張里琦

訴訟代理人  沈明欣律師

被      告  鴻發國際開發有限公司



法定代理人  吳宗霖  



上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告前持鈞院108年度訴字第1053號確定判決（下稱前案確定判決）為執行名義（下爭系爭執行名義），主張原告為前案確定判決效力所及之人，對原告聲請強制執行，請求原告應自門牌號碼桃園市○○區○○路00號12樓房屋樓頂如前案確定判決附圖一所示編號B建物（下稱系爭建物）遷出後，將該建物返還予被告。嗣經鈞院以114年度司執更一字第11號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭強制執行程序）受理後，命原告應於收受上開命令後15日內履行。

　㈡惟原告之前手（即前案確定判決之被告）即訴外人中國開發股份有限公司（下稱中國開發公司）原擺放於系爭建物內之鍋爐設備（下稱系爭設備），已於前案確定判決後之民國111年5月間出售並交付占有予原告，是原告已取得系爭設備之所有權，而被告於前案確定判決中係依據民法第962條占有物返還請求權請求中國開發公司遷讓房屋，並非基於民法第767條所有物返還請求權之物權關係請求遷讓房屋，因此原告因買賣行為而為系爭設備之受讓人，則非屬民事訴訟法第401條及強制執行法第4條之2第1項第1款所指之「繼受人」，自非受前案確定判決既判力即系爭執行名義所及，故被告不得持系爭執行名義對原告為強制執行，請求排除原告對系爭建物之占有，爰依強制執行法第14條之1第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：臺灣桃園地方法院114年度司執更一字第11號對原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：前案確定判決已判決中國開發公司應返還被告系爭建物及屋內設備（即系爭設備），且系爭設備亦屬中國開發公司之責任財產，得作為強制執行之標的，而原告係於系爭強制執行程序查封系爭設備後，始自中國開發公司受讓系爭設備，屬訴訟繫屬後之特定繼受人，依法應受前案確定判決既判力之拘束。且查封之效力在於凍結標的物之處分權能，防止債務人通過處分標的物規避強制執行，若認原告不受既判力拘束，將架空前案確定判決之效力及破壞既判力之安定性，並使強制執行制度失去實質效用。況原告本件所爭執之標的物即系爭設備與前案確定判決之訴訟標的完全一致，屬同一法律關係之重複爭執，依法亦應受既判力遮斷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告為系爭建物之事實上處分權人，被告前對中國開發公司及訴外人良友商務開發股份有限公司（下稱良友公司）、林香宋等人依民法第962條之規定，請求遷讓房屋等事件，就占用系爭建物之部分，經本院於109年5月4日以108年度訴字第1053號判決中國開發公司、良友公司應自系爭建物遷出後，將系爭建物返還予被告，嗣中國開發公司、良友公司提起上訴，經臺灣高等法院於111年1月28日以109年度上易字第769號判決上訴駁回確定。被告於111年3月9日以前案確定判決為執行名義，對中國開發公司、良友公司聲請遷讓房屋之強制執行程序，而中國開發公司於111年5月2日將於系爭建物內之系爭設備出售予原告，並由原告占有使用中，故本院分別以111年度司執字第23349號裁定、112年度執事聲字第113號裁定、113年度司執更一字第3號裁定、114年度執事聲字第24號裁定駁回被告強制執行之聲請及異議。復經被告於113年4月13日具狀追加執行債務人為原告後，經本院以114年度司執更一字第11號遷讓房屋之系爭強制執行程序受理在案，有前案確定判決、本院執行命令、統一發票、買賣書、111年度司執字第23349號裁定、114年度執事聲字第24號裁定在卷可按（桃簡卷第5-18頁、本院卷第25-35頁），並經本院調取上開執行程序卷宗核閱無訛，亦為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡按執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。債務人對於債權人依第4條之2規定聲請強制執行，如主張非執行名義效力所及者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。強制執行法第4條之2第1項、第14條之1第1項分別定有明文。另按確定判決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既判力相對性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，而不能使未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪該第三人實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避免其因未及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭受損害。至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的者，其既判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定繼受人）（最高法院61年台再字第186號裁判意旨參照），惟該第三人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項前段之規定自明。上開之「繼受人」，包括因法律行為而受讓訴訟標的之特定繼承人在內，而所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言，至法律關係乃法律所定為權利主體之人，對於物所生之權利義務關係者，係指依實體法規定為權利主體之人，基於物權，對於某物得行使之權利關係而言，此種權利關係，具有對世效力與直接支配物之效力，如離標的物，其權利失所依據，倘以此項對物之關係為訴訟標的時，其所謂繼受人凡受讓標的物之人，均包括在內。

　㈢經查，前案確定判決係以中國開發公司於系爭建物內放置系爭設備，並出租予良友公司，無權占有系爭建物，侵害被告就系爭建物之事實上處分權，而依民法第962條占有物返還請求權，判命中國開發公司及良友公司應自系爭建物遷出後，將系爭建物返還予被告，而占有係對物事實上管領力之事實，具有對世效力，則依上開說明，前案確定判決對於在訴訟繫屬後之111年5月2日自中國開發公司處受讓系爭設備即占有標的物之原告，自屬強制執行法第4條之2第1項第1款所定之繼受人，而應受前案確定判決效力所及，是原告上開主張，並不可採。

四、綜上所述，原告縱與中國開發公司就系爭設備之買賣屬實，惟原告確係於前案確定判決之訴繫屬於法院後，始自中國開發公司處受讓系爭設備之占有，為中國開發公司之繼受人，應受前案確定判決之拘束，而為該判決執行力主觀範圍所及，被告執前案確定判決為系爭執行名義，對原告聲請強制執行，於法無違；是原告依強制執行法第14條之1第1項規定，請求撤銷被告對原告所為之系爭強制執行程序，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭



