
臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第674號

原      告  喬尼有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  林立韻  

原      告  魏百慶  

共      同

訴訟代理人  許雅芬律師

            蔡宜君律師

            王文廷律師

被      告  凌  濤  

訴訟代理人  吳柏宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月

13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告喬尼有限公司(下稱喬尼公司)係依政府採購法規定投標

「總統府鞋類禮品採購案」（下稱系爭採購案），全程並無

任何違法、更無關說或程序瑕疵情事。原告林立韻、魏百慶

均未與任何政治人物或政府高層有任何官商勾結之情事，亦

未以任何方式介入、影響或左右政府採購案之招標、決標結

果。

　㈡然而被告卻基於加重誹謗、侵害原告名譽、商譽、信用之故

意，意圖散布於眾，於民國114年12月13日、12月14日以社

群軟體Facebook帳號「凌濤」發布如附表所示編號1、2之貼

文，以及受媒體採訪時公然指摘不實之如附表所示編號3之

發言（附表編號1至3之言論下合稱系爭言論），綜觀其整體
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文意，已非單純中性評論，而係透過刻意類比、事實拼湊及

影射方式，使一般閱覽者相信原告係因政商勾結、不正利益

輸送始取得系爭採購案，顯然屬足以侵害原告名譽之事實指

摘。系爭言論使一般受聽或閱覽大眾，足以相信系爭採購案

存在不法或不當關說、採購程序未臻公平公正，甚至有政治

人物濫用職權介入政府採購案之情事，進而嚴重貶損原告名

譽、社會上之人格評價、商譽、信用，原告因而受有重大侵

害，已形成難以回復之負面社會形象，原告分別受有非財產

上損害新臺幣（下同）100萬元，爰依民法第184條第1項、

第2項及民法第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲

明：1.被告應給付原告喬尼公司100萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.被告應給

付原告林立韻100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。3.被告應給付原告魏百慶100

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告發表系爭言論背景係因114年間資本額僅1,900萬元的台

南福麥公司得標國防5.9億元炸藥採購案，且投標前突擊變

更營業項目，引發「超思雞蛋案」翻版的國安與採購疑慮

後，被告清查發現訴外人大石國際股份有限公司（下稱大石

公司）過往僅得標鞋服採購且無進出口實績，卻採相同手法

突擊變更營業項目，一舉取得國防部2億餘元之系爭採購

案，而同地址關係企業即原告喬尼公司亦以限制性招標取得

系爭採購案，此與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具

有高度相似軌跡，被告始發表系爭言論將系爭採購案予以揭

露，並以「福麥2.0、台南軍火幫」等形容大石公司，同時

質疑原告喬尼公司與106年間擔任市長及114年間擔任總統之

賴清德先生是否關係良好，惟被告並未有原告所稱誣指其未

依政府採購法之合法程序得標或搶標等語，而是針對不合常

理之政府採購現象，進行公共利益相關之合理監督與質疑。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



　㈡此外，被告另查得登記在與大石公司相同地址且負責人擔任

大石公司監察人之原告喬尼公司，自88年至113年間僅有投

標學校制服或薄外套相關採購案件，惟均因「資格文件未附

或不符合規定」而未能得標。然而，原告喬尼公司竟於114

年1月間以限制性招標（未經公開評選或公開徵求）之方式

取得系爭採購案。經以政府電子採購網查詢系爭採購案之細

節，可知總統府採用限制性招標依據之法條為中央機關未達

公告金額採購招標辦法第2條第1項第2款規定。查該辦法第2

條第1項第2款規定：「未達公告金額採購之招標，其金額逾

公告金額十分之一者，得以下列方式之一辦理：…二、符合

本法第二十二條第一項第十六款所定情形，經需求、使用或

承辦採購單位就個案敘明邀請指定廠商比價或議價之適當理

由，簽報機關首長或其授權人員核准者，得採限制性招標，

免報經主管機關認定。」等內容，而總統府之機關首長即為

賴清德總統。為此，被告始發表系爭言論將與前述引起社會

爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡之國防部標案予

以揭露，並以「福麥2.0」、「台南軍火幫」等形容原告喬

尼公司及大石公司，同時質疑原告喬尼公司及大石公司與賴

清德總統是否「關係良好」，惟被告並未有原告所稱誣指其

未依政府採購法之合法程序得標等語。　

　㈢大石公司取得國防部招標之涉及國家安全及具敏感性或國安

（含資安）疑慮之業務範疇採購是否涉有弊端，乃具有高度

公益性之可受公評事項，被告對此等事實發表採購案不合常

情之意見，乃屬意見表達之範疇。縱認被告所發表之系爭言

論屬於事實陳述之性質，惟被告已盡合理查證義務，亦無構

成侵權行為之餘地等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及

假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不
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法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，

並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項、第195

條第1項分別定有明文。次按所謂人格權，係以人格為內容

之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃

個人所享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓

名、身分及能力等權利。其次，人格權侵害責任之成立以

「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被

侵害之法益、行為人之權利及社會公益，依比例原則而為判

斷；倘衡量之結果對行為人之行為足以正當化，即不具不法

性（最高法院103年度台上字第1611號、112年度台上字第96

5號判決意旨參照）。申言之，侵害名譽權損害賠償，須行

為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之

名譽，致他人受損害，方能成立。亦即行為人須具備違法

性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之

（最高法院104年度台上字第2365號判決意旨參照）。

　㈡復按民法上名譽權之侵害固非即與刑法之誹謗罪相同，名譽

有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依

據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其

為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會

為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台

上字第646號判決意旨參照）。惟在民主多元社會，為促進

政治民主與社會之健全發展，維持社會之開放及憲政之運

作，使人民得有效監督公共事務，以實現自我、溝通意見及

追求真理，就行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，發表言

論，或對於可受公評之事項為評論時，其違法性之判斷，應

依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及

言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否達違反現

行法秩序所規範之價值程度而定（最高法院104年度台上字

第417號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相
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關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不

差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上

字第1091號判決意旨參照）。　　　

　㈢就被告有發表系爭言論部分，有原告提出之被告社群軟體Fa

cebook之貼文擷圖5張及譯文1份在卷可佐（本院卷第33至41

頁），堪信為真實。觀諸系爭言論之意旨，先是針對大石公

司有無相關國防採購案之得標經驗、軍火之進出口經驗及專

業等進行陳述，並提及到原告喬尼公司與大石公司地址相

同，原告喬尼公司之負責人林立韻曾為大石公司之監察人，

進而討論到大石公司與原告喬尼公司均在賴清德總統任期內

分別獲得不同之政府採購標案，並對系爭採購案之資格及得

標過程表示疑問外，更向相關政府機關首長喊話提出質疑，

最後再連結至我國之國防部預算相關之政治議題，進一步為

國防預算等政治議題進行之批評、研討。

　㈣查大石公司取得國防部招標之採購案，屬涉及國家安全及具

高度敏感性之業務範疇，且得標廠商是否具備相關專業能力

與履約經驗、能否確保進口軍品之品質，乃直接攸關我國國

防安全之維護之公眾事務，於當前國家安全情勢下，尤屬國

人高度關切且與公共利益密切相關之事項。而原告喬尼公司

設立地址與大石公司相同，且原告林立韻現為喬尼公司之負

責人，前為大石公司之監察人，是被告以此臆測原告喬尼公

司與大石公司具有相當關連，並非全然無據。再者，原告喬

尼公司與大石公司均有依政府採購法之相關規定得標，是足

認被告之系爭言論係針對系爭採購案所為之言論，係針對具

高度公益性之可受公評事項進行合理評論，屬憲法保障言論

自由之意見表達範疇。被告為現任市議員，並具有特定政黨

取向之政治人物，具有該等身分之人所為之公開發言，往往

涉及背後各方政治傾向，容有多樣的看待方式及各自立論、

探討之餘地，且其目的係在凝聚人民對公共事務之討論，具

有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。本件系爭言論此部分內

容雖有流於聳動、臆測、率斷之嫌，然審酌被告發表該言論
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之時空環境、兩造地位及關係等客觀條件，猶未逸脫系爭採

購案設定標準、得標廠商之資格檢視及國防相關等公共事務

議題，依其個人主觀的價值判斷而為意見表達之範疇，亦難

逕認前揭言論係以貶損原告之名譽為唯一目的，更可使人民

得有效監督公共事務，在民主多元社會中，對於此等兼具事

實性與評價性意涵之言論，自應予較高度之容忍空間，是依

法益衡量原則及比例原則斟酌後，應認被告係對於可受公評

之事，為適當之評論。

　㈤再者，政府採購涉及機關預算之應用，事關全民，原告喬尼

公司既願意參與系爭採購案，堪認原告喬尼公司係自願進入

公眾領域，自具有公眾性，並與公共利益有關。另原告喬尼

公司所生產之鞋類品牌為牛頭牌，而原告魏百慶曾以牛頭牌

運動鞋董事長之身分提供3雙紀念鞋供當時為台南市長之賴

清德總統義賣，此有102年1月24日大紀元、自由時報網路新

聞報導在卷可佐（本院卷第367-369頁），則系爭言論表示

賴清德總統不會不認識魏百慶家族等語，亦非全然無據。又

關於系爭採購案及國防部之軍火採購案、招標程序有無不法

等議題，明顯為涉及機關預算使用及國防之重要公共事務，

而具有相當高度之公益性，當屬可受公評之事，且被告之系

爭言論，文意脈絡及目的並非在使原告商譽、名譽及社會評

價受貶損，毋寧係藉此透過質疑請相關機關首長及廠商出面

澄清，藉此監督政府相關國防標案之合法性與公正性，系爭

言論亦非直截指訴有官商勾結、採購不法等情，難謂侵害原

告之名譽權。

　㈥綜上，衡諸一般社會通念，參以被告發表系爭言論時之身

分、系爭言論所涉議題性質及表述方式，依比例原則斟酌，

應認系爭言論對於原告之質疑或批判，對於促進公領域論辯

及督促國防相關採購案之程序合法性及國家安全等重要議

題，仍有一定程度之貢獻，自應給予相對較大之寬容空間，

尚難以此遽認系爭言論構成不法侵害原告名譽權之侵權行

為。是原告主張系爭言論，使原告遭受負面評價，已逾越合
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理評論界線，並侵害原告之名譽權等語，即難憑採，是原告

依民法第184條第1項、第195條第1項規定，分別請求如其聲

明所示，應屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第2項及民法第195條

第1項規定，分別請求如其聲明所示，均無理由，應予駁

回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併

予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林冠諭

附表：

編號 被告之言論內容

1 114年12月13日FACEBOOK貼文：

再爆！又一例！？

「大石國際股份公司」台南賣鞋轉做2億軍火槍炮

生意，恐成「福麥2.0」！

賴清德總統敢說該公司董監事家族不熟嗎？

福麥的疑雲還在查，無獨有偶，我們團隊清查國

防部標案，又發現一家「大石國際股份有限公

司」，與福麥的軌跡相似，這家公司以前大宗做

皮鞋、運動鞋生意，2021年至2024年間，進出口

資料更是「零」，2025卻突然大躍增，大量轉做

國防軍火生意上看2億，堪稱大跳行！

更令人驚訝的是，其恰好又在去年2024年6月6日

變更商業登記，新增「國際貿易業」、「F401091
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槍砲彈藥刀械輸出入業」、「F401201模擬槍輸出

入業」、「JA02061 槍枝保養業」、「F213141管

制刀械零售業」，開始搶做國防生意，6月6日甫

變更完成，竟在當年度6、7月就陸續投標國防

部、國防部陸軍司令部共四項標案，其迅速俐落

的手腕，堪稱商業奇蹟。

同時，最近一次更獲得一紙履約期自113年7月27

日至114年4月22日，高達2億的「5.56公厘底火等

2項」的標案，一入行就打敗熟悉軍工產業的「承

賱國際」、相關產業的「國橋電機科技」、「台

船防蝕科技」，堪稱高手中的高手。其中的承賱

國際，從衝鋒彈、狙擊槍，乃至手槍彈、底火，

都是得標常客，是國防老手，卻一舉被新進客扳

倒，實在令人跌破眼鏡。

此外，我們更發現與大石國際同地址公司一家

「喬尼有限公司」，其公司負責人也是過去大石

的監察人林立韻，該公司過去都只標台南市消費

合作社，竟也在今年1月13日，標中了「總統府鞋

類禮品採購案」，顯然與賴清德的總統府「關係

良好」，才有禮品採購獲青睞。

該兩家公司跟國防部跟總統府標案關係，通通在

賴清德總統上任之後。而這次的大石董監家族，

台南地方人盡皆知，該家族賴清德總統不會不認

識，現在還能撇清責任嗎？

從福麥到大石，賴清德跟國防部還要繼續神隱

嗎？種種不合常理的疑雲，已讓民眾對政府廉能

的信任蒙上一層陰影，賴清德與國防部該做的，

不是沉默迴避，而是出來面對，給全民一個清

楚、負責的說法。

2 114年12月14日FACEBOOK貼文：

從經濟部登記到2億軍火標案，僅花了「41天」，

台南的軍火商業奇蹟，哪裡誇大不實？

國防部成軍火商發言人護航洗地，福麥、大石背

景真的有夠硬？

福麥、大石負責人事件至今神隱、意圖三言兩語

帶過，只有國防部急急忙忙聲明稱該底火標案，
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只要有「廠商登記」、「國際貿易業項目」及

「納稅證明」等即可，等於是詔告天下，有門路

的各種五花八門小店通通可以來參與軍火買賣；

並稱大石國際提早交貨，洋洋得意出來為廠商說

明，淪為軍火商發言人，隻字不敢提及從福麥到

大石，超出國人三觀的軍火交易，疑點重重。

而大石2024/6/6經濟部登記新增軍火槍砲品項，2

024/7/17就得標2億底火標案，「僅僅花了41

天」，到底是中間有沒有軍火牽勾仔穿梭，還是

更深層的與高層有任何關係？怎麼又是台南中小

企業新增軍火項目又一例，還有哪些「台南軍火

幫」廠商參與其中，要來分食國防大餅？未來的

1.25兆特別條例還待審，顧立雄難道發發聲明就

要蒙混過關？

媒體傳出友人爆料大石負責人與新加坡軍火商關

係，並提及該軍火商有貨源，「由蘇男出面參與

國防部的軍火採購案」；什麼時候全球軍火商貨

源被匡訂，有印度、有美國貨源，鎖定台灣馬桶

廠商、皮鞋大廠變更商業登記，而且順利搶標，

哪幾個綠營系統介入其中，已經呼之欲出。

顧立雄大律師、大部長，應該清楚知道，軍火商

標案表面按照程序，但其中的水深比一般政府採

購更深許多，如果用有資格就帶過，太低估台灣

人民的智慧。蔡英文時代綠能是一門好生意，賴

清德時代「更敢」，關乎台灣安全的國防軍火竟

突然成為一門大生意，國人看這些人鯨吞蠶食，

怵目驚心。

3 媒體採訪內容：

(一)第一段落記者提問：議員可否幫我們講一

下，關於現在這個軍火商啊，連一些小企業

都可以成為軍火商，那現在您手上是否也有

掌握是大石國際，他的背景可否幫我們說明

一下。

1.基本上我們看到過去從馬桶廠商福麥他可以承

攬5.9億的軍火，再到這一次的大石國際，我們
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感覺到為什麼這些企業通通在臺南，而且這些

企業過去都跟軍火無關。

2.那我們看到大石國際這一家企業喔，他設籍在

臺南市的東區青年路，他的代表人是蘇進輝。

而各位好朋友這一家過去的公司通通在做的就

是所謂我們講的皮鞋、還有配件零售等服裝的

零售。而過去呢他也曾經標案，可是他全部都

是標黑色皮鞋、還有背心服裝的採購案，過去

通通跟軍火是沒有相關。結果這麼巧這麼巧，

竟然在2024年，去年的6月6號，他就跑去登記

新增了管制刀械零售業國際貿易槍砲彈藥的輸

出、還有模擬槍的輸出入業，所以這跟福麥是

如出一側。

3.所以各位好朋友，我們看了，這一家企業，他

過去是在臺南做製鞋，他的董監事魏百慶家

族，臺南市眾所皆知，跟賴清德總統他絕對不

會沒有關係。

4.賴總統對魏百慶家族，也非常的熟悉，而各位

好朋友你可以看到從大石國際從2024年6月6號

申請結束，變更在經濟部的工商登記變更完成

之後，他竟然在同1月6月跟7月，就跑到國防部

跟國防部的陸軍司令部來標售相關的產業。

5.而這4個標案後來他沒有得標，可是馬上登記截

止，馬上完成就跑去投標，我們覺得它的速度

是驚人，堪稱是商業界的奇跡。

6.而馬上在今年，他又跑到國防部標了2億的5.56

厘的底火，這就是軍火槍砲的產業。我們不禁

想請問前面有馬桶廠商來標5.9億的軍火，這一

次為什麼又是一個賣鞋的來標軍火2億的軍火，

難道這些產業中間有一個軍火牽勾仔，在中間

上下其手，輔導這些產業去做商業工商登記的

新增，而來標售國防部的這些標案嗎?這是我們

國人最大的疑惑。

7.所以從福麥到今天的大石，賴清德總統不要再

用顧立雄來當防火牆，顧立雄不能一直出來護

航跟洗地。而福麥的負責人至今神隱，我國的

國防預算高達這麼高的預算，1/3的總預算，將
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近1兆元，竟然平常的標案是被這些人上下其

手，過去也沒有軍火相關的經驗，就要來標

售，這其實是匪夷所思，哪有那麼好賺?國防的

生意、軍火什麼時候變成一門好生意，而且每

一家都在臺南，中間沒有貓膩嘛?為什麼通通都

是在臺南跟軍火無關的產業，能夠全部都懂，

跑到經濟部工商登記來新增就來承攬國防部的

案子，而且還真的都中標。

8.那大石國際這非常特殊，因為他在這個2億的5.

56厘的底火的案子裡面，他打敗了三家非常有

經驗的軍工廠商，這次他第一次標這麼多億的

軍火的這個標案，就打敗了過去像是承暉國際

這麼對軍工產業每一年都有得標的包括槍砲彈

藥的這些廠商，一舉得標，實在是高手中的高

手。而承賱這些老手真的就被這個賣鞋業一舉

來擊倒，這是應該要釐清的一個內容。

(二)第二段落記者提問：議員那是不是可以從這

個標案當中，大石國際曾經有標過總統府鞋

類的案件?

1.對，其實我們會對大石國際感到非常非常有興

趣的原因是因為，他不只是臺南製鞋業，而且

他董監的魏百慶家族在臺南眾所皆知跟賴總統

的關係是非常的近，而且也非常的熟悉。

2.而另外一個監察人，也是在這個大石國際同一

家註冊的地址的這一個，公司裡面，竟然非常

湊巧的在賴總統他擔任總統之後標得了總統府

的鞋業禮品。

3.你如果去看一下這家公司，過去通通只標臺南

市的信用合作社消費合作社的案子而已，都是

臺南市的消費合作社的鞋跟服裝，竟然在賴總

統上任出任之後，不只大石國際賣鞋搖身一變

軍火大戶，連這家原本在做臺南地方消費合作

社的服飾，都可以標得總統府的禮品鞋業，這

要跟賴總統是何等的關係才能標到總統府的禮

品啊?

4.這中間都又通通都是在臺南，所以我覺得現在

我國的1.25兆的國防特別條例預算正在討論的

01

(續上頁)

第十一頁



過程中，如果我們國家人民的納稅錢是拿來上

下其手，拿來發包給你熟悉的這些企業公司，

有這麼多的疑點的話，哪國人怎麼會想要讓這

1.25兆的特別條例通過未來編預算呢?而這1.25

兆會不會到最後標案一清查，又是類似福麥跟

大石這家公司來承攬呢?
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第674號
原      告  喬尼有限公司


兼  法  定
代  理  人  林立韻  
原      告  魏百慶  
共      同
訴訟代理人  許雅芬律師
            蔡宜君律師
            王文廷律師
被      告  凌  濤  
訴訟代理人  吳柏宏律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告喬尼有限公司(下稱喬尼公司)係依政府採購法規定投標 「總統府鞋類禮品採購案」（下稱系爭採購案），全程並無任何違法、更無關說或程序瑕疵情事。原告林立韻、魏百慶均未與任何政治人物或政府高層有任何官商勾結之情事，亦未以任何方式介入、影響或左右政府採購案之招標、決標結果。
　㈡然而被告卻基於加重誹謗、侵害原告名譽、商譽、信用之故意，意圖散布於眾，於民國114年12月13日、12月14日以社群軟體Facebook帳號「凌濤」發布如附表所示編號1、2之貼文，以及受媒體採訪時公然指摘不實之如附表所示編號3之發言（附表編號1至3之言論下合稱系爭言論），綜觀其整體文意，已非單純中性評論，而係透過刻意類比、事實拼湊及影射方式，使一般閱覽者相信原告係因政商勾結、不正利益輸送始取得系爭採購案，顯然屬足以侵害原告名譽之事實指摘。系爭言論使一般受聽或閱覽大眾，足以相信系爭採購案存在不法或不當關說、採購程序未臻公平公正，甚至有政治人物濫用職權介入政府採購案之情事，進而嚴重貶損原告名譽、社會上之人格評價、商譽、信用，原告因而受有重大侵害，已形成難以回復之負面社會形象，原告分別受有非財產上損害新臺幣（下同）100萬元，爰依民法第184條第1項、第2項及民法第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告喬尼公司100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.被告應給付原告林立韻100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。3.被告應給付原告魏百慶100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。4.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告發表系爭言論背景係因114年間資本額僅1,900萬元的台南福麥公司得標國防5.9億元炸藥採購案，且投標前突擊變更營業項目，引發「超思雞蛋案」翻版的國安與採購疑慮後，被告清查發現訴外人大石國際股份有限公司（下稱大石公司）過往僅得標鞋服採購且無進出口實績，卻採相同手法突擊變更營業項目，一舉取得國防部2億餘元之系爭採購案，而同地址關係企業即原告喬尼公司亦以限制性招標取得系爭採購案，此與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡，被告始發表系爭言論將系爭採購案予以揭露，並以「福麥2.0、台南軍火幫」等形容大石公司，同時質疑原告喬尼公司與106年間擔任市長及114年間擔任總統之賴清德先生是否關係良好，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政府採購法之合法程序得標或搶標等語，而是針對不合常理之政府採購現象，進行公共利益相關之合理監督與質疑。
　㈡此外，被告另查得登記在與大石公司相同地址且負責人擔任大石公司監察人之原告喬尼公司，自88年至113年間僅有投標學校制服或薄外套相關採購案件，惟均因「資格文件未附或不符合規定」而未能得標。然而，原告喬尼公司竟於114年1月間以限制性招標（未經公開評選或公開徵求）之方式取得系爭採購案。經以政府電子採購網查詢系爭採購案之細節，可知總統府採用限制性招標依據之法條為中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第2款規定。查該辦法第2條第1項第2款規定：「未達公告金額採購之招標，其金額逾公告金額十分之一者，得以下列方式之一辦理：…二、符合本法第二十二條第一項第十六款所定情形，經需求、使用或承辦採購單位就個案敘明邀請指定廠商比價或議價之適當理由，簽報機關首長或其授權人員核准者，得採限制性招標，免報經主管機關認定。」等內容，而總統府之機關首長即為賴清德總統。為此，被告始發表系爭言論將與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡之國防部標案予以揭露，並以「福麥2.0」、「台南軍火幫」等形容原告喬尼公司及大石公司，同時質疑原告喬尼公司及大石公司與賴清德總統是否「關係良好」，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政府採購法之合法程序得標等語。　
　㈢大石公司取得國防部招標之涉及國家安全及具敏感性或國安（含資安）疑慮之業務範疇採購是否涉有弊端，乃具有高度公益性之可受公評事項，被告對此等事實發表採購案不合常情之意見，乃屬意見表達之範疇。縱認被告所發表之系爭言論屬於事實陳述之性質，惟被告已盡合理查證義務，亦無構成侵權行為之餘地等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃個人所享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓名、身分及能力等權利。其次，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、行為人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷；倘衡量之結果對行為人之行為足以正當化，即不具不法性（最高法院103年度台上字第1611號、112年度台上字第965號判決意旨參照）。申言之，侵害名譽權損害賠償，須行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他人受損害，方能成立。亦即行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（最高法院104年度台上字第2365號判決意旨參照）。
　㈡復按民法上名譽權之侵害固非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646號判決意旨參照）。惟在民主多元社會，為促進政治民主與社會之健全發展，維持社會之開放及憲政之運作，使人民得有效監督公共事務，以實現自我、溝通意見及追求真理，就行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，發表言論，或對於可受公評之事項為評論時，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否達違反現行法秩序所規範之價值程度而定（最高法院104年度台上字第417號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。　　　
　㈢就被告有發表系爭言論部分，有原告提出之被告社群軟體Facebook之貼文擷圖5張及譯文1份在卷可佐（本院卷第33至41頁），堪信為真實。觀諸系爭言論之意旨，先是針對大石公司有無相關國防採購案之得標經驗、軍火之進出口經驗及專業等進行陳述，並提及到原告喬尼公司與大石公司地址相同，原告喬尼公司之負責人林立韻曾為大石公司之監察人，進而討論到大石公司與原告喬尼公司均在賴清德總統任期內分別獲得不同之政府採購標案，並對系爭採購案之資格及得標過程表示疑問外，更向相關政府機關首長喊話提出質疑，最後再連結至我國之國防部預算相關之政治議題，進一步為國防預算等政治議題進行之批評、研討。
　㈣查大石公司取得國防部招標之採購案，屬涉及國家安全及具高度敏感性之業務範疇，且得標廠商是否具備相關專業能力與履約經驗、能否確保進口軍品之品質，乃直接攸關我國國防安全之維護之公眾事務，於當前國家安全情勢下，尤屬國人高度關切且與公共利益密切相關之事項。而原告喬尼公司設立地址與大石公司相同，且原告林立韻現為喬尼公司之負責人，前為大石公司之監察人，是被告以此臆測原告喬尼公司與大石公司具有相當關連，並非全然無據。再者，原告喬尼公司與大石公司均有依政府採購法之相關規定得標，是足認被告之系爭言論係針對系爭採購案所為之言論，係針對具高度公益性之可受公評事項進行合理評論，屬憲法保障言論自由之意見表達範疇。被告為現任市議員，並具有特定政黨取向之政治人物，具有該等身分之人所為之公開發言，往往涉及背後各方政治傾向，容有多樣的看待方式及各自立論、探討之餘地，且其目的係在凝聚人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。本件系爭言論此部分內容雖有流於聳動、臆測、率斷之嫌，然審酌被告發表該言論之時空環境、兩造地位及關係等客觀條件，猶未逸脫系爭採購案設定標準、得標廠商之資格檢視及國防相關等公共事務議題，依其個人主觀的價值判斷而為意見表達之範疇，亦難逕認前揭言論係以貶損原告之名譽為唯一目的，更可使人民得有效監督公共事務，在民主多元社會中，對於此等兼具事實性與評價性意涵之言論，自應予較高度之容忍空間，是依法益衡量原則及比例原則斟酌後，應認被告係對於可受公評之事，為適當之評論。
　㈤再者，政府採購涉及機關預算之應用，事關全民，原告喬尼公司既願意參與系爭採購案，堪認原告喬尼公司係自願進入公眾領域，自具有公眾性，並與公共利益有關。另原告喬尼公司所生產之鞋類品牌為牛頭牌，而原告魏百慶曾以牛頭牌運動鞋董事長之身分提供3雙紀念鞋供當時為台南市長之賴清德總統義賣，此有102年1月24日大紀元、自由時報網路新聞報導在卷可佐（本院卷第367-369頁），則系爭言論表示賴清德總統不會不認識魏百慶家族等語，亦非全然無據。又關於系爭採購案及國防部之軍火採購案、招標程序有無不法等議題，明顯為涉及機關預算使用及國防之重要公共事務，而具有相當高度之公益性，當屬可受公評之事，且被告之系爭言論，文意脈絡及目的並非在使原告商譽、名譽及社會評價受貶損，毋寧係藉此透過質疑請相關機關首長及廠商出面澄清，藉此監督政府相關國防標案之合法性與公正性，系爭言論亦非直截指訴有官商勾結、採購不法等情，難謂侵害原告之名譽權。
　㈥綜上，衡諸一般社會通念，參以被告發表系爭言論時之身分、系爭言論所涉議題性質及表述方式，依比例原則斟酌，應認系爭言論對於原告之質疑或批判，對於促進公領域論辯及督促國防相關採購案之程序合法性及國家安全等重要議題，仍有一定程度之貢獻，自應給予相對較大之寬容空間，尚難以此遽認系爭言論構成不法侵害原告名譽權之侵權行為。是原告主張系爭言論，使原告遭受負面評價，已逾越合理評論界線，並侵害原告之名譽權等語，即難憑採，是原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示，應屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第2項及民法第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林冠諭
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		114年12月13日FACEBOOK貼文：
再爆！又一例！？
「大石國際股份公司」台南賣鞋轉做2億軍火槍炮生意，恐成「福麥2.0」！
賴清德總統敢說該公司董監事家族不熟嗎？
福麥的疑雲還在查，無獨有偶，我們團隊清查國防部標案，又發現一家「大石國際股份有限公司」，與福麥的軌跡相似，這家公司以前大宗做皮鞋、運動鞋生意，2021年至2024年間，進出口資料更是「零」，2025卻突然大躍增，大量轉做國防軍火生意上看2億，堪稱大跳行！
更令人驚訝的是，其恰好又在去年2024年6月6日變更商業登記，新增「國際貿易業」、「F401091 槍砲彈藥刀械輸出入業」、「F401201模擬槍輸出入業」、「JA02061 槍枝保養業」、「F213141管制刀械零售業」，開始搶做國防生意，6月6日甫變更完成，竟在當年度6、7月就陸續投標國防部、國防部陸軍司令部共四項標案，其迅速俐落的手腕，堪稱商業奇蹟。
同時，最近一次更獲得一紙履約期自113年7月27日至114年4月22日，高達2億的「5.56公厘底火等2項」的標案，一入行就打敗熟悉軍工產業的「承賱國際」、相關產業的「國橋電機科技」、「台船防蝕科技」，堪稱高手中的高手。其中的承賱國際，從衝鋒彈、狙擊槍，乃至手槍彈、底火，都是得標常客，是國防老手，卻一舉被新進客扳倒，實在令人跌破眼鏡。
此外，我們更發現與大石國際同地址公司一家「喬尼有限公司」，其公司負責人也是過去大石的監察人林立韻，該公司過去都只標台南市消費合作社，竟也在今年1月13日，標中了「總統府鞋類禮品採購案」，顯然與賴清德的總統府「關係良好」，才有禮品採購獲青睞。
該兩家公司跟國防部跟總統府標案關係，通通在賴清德總統上任之後。而這次的大石董監家族，台南地方人盡皆知，該家族賴清德總統不會不認識，現在還能撇清責任嗎？
從福麥到大石，賴清德跟國防部還要繼續神隱嗎？種種不合常理的疑雲，已讓民眾對政府廉能的信任蒙上一層陰影，賴清德與國防部該做的，不是沉默迴避，而是出來面對，給全民一個清楚、負責的說法。
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		114年12月14日FACEBOOK貼文：
從經濟部登記到2億軍火標案，僅花了「41天」，台南的軍火商業奇蹟，哪裡誇大不實？
國防部成軍火商發言人護航洗地，福麥、大石背景真的有夠硬？
福麥、大石負責人事件至今神隱、意圖三言兩語帶過，只有國防部急急忙忙聲明稱該底火標案，只要有「廠商登記」、「國際貿易業項目」及「納稅證明」等即可，等於是詔告天下，有門路的各種五花八門小店通通可以來參與軍火買賣；並稱大石國際提早交貨，洋洋得意出來為廠商說明，淪為軍火商發言人，隻字不敢提及從福麥到大石，超出國人三觀的軍火交易，疑點重重。
而大石2024/6/6經濟部登記新增軍火槍砲品項，2024/7/17就得標2億底火標案，「僅僅花了41天」，到底是中間有沒有軍火牽勾仔穿梭，還是更深層的與高層有任何關係？怎麼又是台南中小企業新增軍火項目又一例，還有哪些「台南軍火幫」廠商參與其中，要來分食國防大餅？未來的1.25兆特別條例還待審，顧立雄難道發發聲明就要蒙混過關？
媒體傳出友人爆料大石負責人與新加坡軍火商關係，並提及該軍火商有貨源，「由蘇男出面參與國防部的軍火採購案」；什麼時候全球軍火商貨源被匡訂，有印度、有美國貨源，鎖定台灣馬桶廠商、皮鞋大廠變更商業登記，而且順利搶標，哪幾個綠營系統介入其中，已經呼之欲出。
顧立雄大律師、大部長，應該清楚知道，軍火商標案表面按照程序，但其中的水深比一般政府採購更深許多，如果用有資格就帶過，太低估台灣人民的智慧。蔡英文時代綠能是一門好生意，賴清德時代「更敢」，關乎台灣安全的國防軍火竟突然成為一門大生意，國人看這些人鯨吞蠶食，怵目驚心。
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		媒體採訪內容：
(一)第一段落記者提問：議員可否幫我們講一下，關於現在這個軍火商啊，連一些小企業都可以成為軍火商，那現在您手上是否也有掌握是大石國際，他的背景可否幫我們說明一下。
1.基本上我們看到過去從馬桶廠商福麥他可以承攬5.9億的軍火，再到這一次的大石國際，我們感覺到為什麼這些企業通通在臺南，而且這些企業過去都跟軍火無關。
2.那我們看到大石國際這一家企業喔，他設籍在臺南市的東區青年路，他的代表人是蘇進輝。而各位好朋友這一家過去的公司通通在做的就是所謂我們講的皮鞋、還有配件零售等服裝的零售。而過去呢他也曾經標案，可是他全部都是標黑色皮鞋、還有背心服裝的採購案，過去通通跟軍火是沒有相關。結果這麼巧這麼巧，竟然在2024年，去年的6月6號，他就跑去登記新增了管制刀械零售業國際貿易槍砲彈藥的輸出、還有模擬槍的輸出入業，所以這跟福麥是如出一側。
3.所以各位好朋友，我們看了，這一家企業，他過去是在臺南做製鞋，他的董監事魏百慶家族，臺南市眾所皆知，跟賴清德總統他絕對不會沒有關係。
4.賴總統對魏百慶家族，也非常的熟悉，而各位好朋友你可以看到從大石國際從2024年6月6號申請結束，變更在經濟部的工商登記變更完成之後，他竟然在同1月6月跟7月，就跑到國防部跟國防部的陸軍司令部來標售相關的產業。
5.而這4個標案後來他沒有得標，可是馬上登記截止，馬上完成就跑去投標，我們覺得它的速度是驚人，堪稱是商業界的奇跡。
6.而馬上在今年，他又跑到國防部標了2億的5.56厘的底火，這就是軍火槍砲的產業。我們不禁想請問前面有馬桶廠商來標5.9億的軍火，這一次為什麼又是一個賣鞋的來標軍火2億的軍火，難道這些產業中間有一個軍火牽勾仔，在中間上下其手，輔導這些產業去做商業工商登記的新增，而來標售國防部的這些標案嗎?這是我們國人最大的疑惑。
7.所以從福麥到今天的大石，賴清德總統不要再用顧立雄來當防火牆，顧立雄不能一直出來護航跟洗地。而福麥的負責人至今神隱，我國的國防預算高達這麼高的預算，1/3的總預算，將近1兆元，竟然平常的標案是被這些人上下其手，過去也沒有軍火相關的經驗，就要來標售，這其實是匪夷所思，哪有那麼好賺?國防的生意、軍火什麼時候變成一門好生意，而且每一家都在臺南，中間沒有貓膩嘛?為什麼通通都是在臺南跟軍火無關的產業，能夠全部都懂，跑到經濟部工商登記來新增就來承攬國防部的案子，而且還真的都中標。
8.那大石國際這非常特殊，因為他在這個2億的5.56厘的底火的案子裡面，他打敗了三家非常有經驗的軍工廠商，這次他第一次標這麼多億的軍火的這個標案，就打敗了過去像是承暉國際這麼對軍工產業每一年都有得標的包括槍砲彈藥的這些廠商，一舉得標，實在是高手中的高手。而承賱這些老手真的就被這個賣鞋業一舉來擊倒，這是應該要釐清的一個內容。
(二)第二段落記者提問：議員那是不是可以從這個標案當中，大石國際曾經有標過總統府鞋類的案件?
1.對，其實我們會對大石國際感到非常非常有興趣的原因是因為，他不只是臺南製鞋業，而且他董監的魏百慶家族在臺南眾所皆知跟賴總統的關係是非常的近，而且也非常的熟悉。
2.而另外一個監察人，也是在這個大石國際同一家註冊的地址的這一個，公司裡面，竟然非常湊巧的在賴總統他擔任總統之後標得了總統府的鞋業禮品。
3.你如果去看一下這家公司，過去通通只標臺南市的信用合作社消費合作社的案子而已，都是臺南市的消費合作社的鞋跟服裝，竟然在賴總統上任出任之後，不只大石國際賣鞋搖身一變軍火大戶，連這家原本在做臺南地方消費合作社的服飾，都可以標得總統府的禮品鞋業，這要跟賴總統是何等的關係才能標到總統府的禮品啊?
4.這中間都又通通都是在臺南，所以我覺得現在我國的1.25兆的國防特別條例預算正在討論的過程中，如果我們國家人民的納稅錢是拿來上下其手，拿來發包給你熟悉的這些企業公司，有這麼多的疑點的話，哪國人怎麼會想要讓這1.25兆的特別條例通過未來編預算呢?而這1.25兆會不會到最後標案一清查，又是類似福麥跟大石這家公司來承攬呢?










臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第674號

原      告  喬尼有限公司



兼  法  定

代  理  人  林立韻  

原      告  魏百慶  

共      同

訴訟代理人  許雅芬律師

            蔡宜君律師

            王文廷律師

被      告  凌  濤  

訴訟代理人  吳柏宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月

13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告喬尼有限公司(下稱喬尼公司)係依政府採購法規定投標 

    「總統府鞋類禮品採購案」（下稱系爭採購案），全程並無

    任何違法、更無關說或程序瑕疵情事。原告林立韻、魏百慶

    均未與任何政治人物或政府高層有任何官商勾結之情事，亦

    未以任何方式介入、影響或左右政府採購案之招標、決標結

    果。

　㈡然而被告卻基於加重誹謗、侵害原告名譽、商譽、信用之故

    意，意圖散布於眾，於民國114年12月13日、12月14日以社

    群軟體Facebook帳號「凌濤」發布如附表所示編號1、2之貼

    文，以及受媒體採訪時公然指摘不實之如附表所示編號3之

    發言（附表編號1至3之言論下合稱系爭言論），綜觀其整體

    文意，已非單純中性評論，而係透過刻意類比、事實拼湊及

    影射方式，使一般閱覽者相信原告係因政商勾結、不正利益

    輸送始取得系爭採購案，顯然屬足以侵害原告名譽之事實指

    摘。系爭言論使一般受聽或閱覽大眾，足以相信系爭採購案

    存在不法或不當關說、採購程序未臻公平公正，甚至有政治

    人物濫用職權介入政府採購案之情事，進而嚴重貶損原告名

    譽、社會上之人格評價、商譽、信用，原告因而受有重大侵

    害，已形成難以回復之負面社會形象，原告分別受有非財產

    上損害新臺幣（下同）100萬元，爰依民法第184條第1項、

    第2項及民法第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲

    明：1.被告應給付原告喬尼公司100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.被告應給

    付原告林立韻100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。3.被告應給付原告魏百慶100

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告發表系爭言論背景係因114年間資本額僅1,900萬元的台

    南福麥公司得標國防5.9億元炸藥採購案，且投標前突擊變

    更營業項目，引發「超思雞蛋案」翻版的國安與採購疑慮後

    ，被告清查發現訴外人大石國際股份有限公司（下稱大石公

    司）過往僅得標鞋服採購且無進出口實績，卻採相同手法突

    擊變更營業項目，一舉取得國防部2億餘元之系爭採購案，

    而同地址關係企業即原告喬尼公司亦以限制性招標取得系爭

    採購案，此與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高

    度相似軌跡，被告始發表系爭言論將系爭採購案予以揭露，

    並以「福麥2.0、台南軍火幫」等形容大石公司，同時質疑

    原告喬尼公司與106年間擔任市長及114年間擔任總統之賴清

    德先生是否關係良好，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政

    府採購法之合法程序得標或搶標等語，而是針對不合常理之

    政府採購現象，進行公共利益相關之合理監督與質疑。

　㈡此外，被告另查得登記在與大石公司相同地址且負責人擔任

    大石公司監察人之原告喬尼公司，自88年至113年間僅有投

    標學校制服或薄外套相關採購案件，惟均因「資格文件未附

    或不符合規定」而未能得標。然而，原告喬尼公司竟於114

    年1月間以限制性招標（未經公開評選或公開徵求）之方式

    取得系爭採購案。經以政府電子採購網查詢系爭採購案之細

    節，可知總統府採用限制性招標依據之法條為中央機關未達

    公告金額採購招標辦法第2條第1項第2款規定。查該辦法第2

    條第1項第2款規定：「未達公告金額採購之招標，其金額逾

    公告金額十分之一者，得以下列方式之一辦理：…二、符合

    本法第二十二條第一項第十六款所定情形，經需求、使用或

    承辦採購單位就個案敘明邀請指定廠商比價或議價之適當理

    由，簽報機關首長或其授權人員核准者，得採限制性招標，

    免報經主管機關認定。」等內容，而總統府之機關首長即為

    賴清德總統。為此，被告始發表系爭言論將與前述引起社會

    爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡之國防部標案予

    以揭露，並以「福麥2.0」、「台南軍火幫」等形容原告喬

    尼公司及大石公司，同時質疑原告喬尼公司及大石公司與賴

    清德總統是否「關係良好」，惟被告並未有原告所稱誣指其

    未依政府採購法之合法程序得標等語。　

　㈢大石公司取得國防部招標之涉及國家安全及具敏感性或國安

    （含資安）疑慮之業務範疇採購是否涉有弊端，乃具有高度

    公益性之可受公評事項，被告對此等事實發表採購案不合常

    情之意見，乃屬意見表達之範疇。縱認被告所發表之系爭言

    論屬於事實陳述之性質，惟被告已盡合理查證義務，亦無構

    成侵權行為之餘地等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及

    假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得

    請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項、第195條第1

    項分別定有明文。次按所謂人格權，係以人格為內容之權利

    ，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃個人所

    享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓名、身分

    及能力等權利。其次，人格權侵害責任之成立以「不法」為

    要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益

    、行為人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷；倘衡量

    之結果對行為人之行為足以正當化，即不具不法性（最高法

    院103年度台上字第1611號、112年度台上字第965號判決意

    旨參照）。申言之，侵害名譽權損害賠償，須行為人因故意

    或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他

    人受損害，方能成立。亦即行為人須具備違法性、有責性，

    並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（最高法院10

    4年度台上字第2365號判決意旨參照）。

　㈡復按民法上名譽權之侵害固非即與刑法之誹謗罪相同，名譽

    有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依

    據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其

    為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會

    為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台

    上字第646號判決意旨參照）。惟在民主多元社會，為促進

    政治民主與社會之健全發展，維持社會之開放及憲政之運作

    ，使人民得有效監督公共事務，以實現自我、溝通意見及追

    求真理，就行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，發表言論

    ，或對於可受公評之事項為評論時，其違法性之判斷，應依

    法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言

    論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否達違反現行

    法秩序所規範之價值程度而定（最高法院104年度台上字第4

    17號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為

    落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其

    主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091

    號判決意旨參照）。　　　

　㈢就被告有發表系爭言論部分，有原告提出之被告社群軟體Fac

    ebook之貼文擷圖5張及譯文1份在卷可佐（本院卷第33至41

    頁），堪信為真實。觀諸系爭言論之意旨，先是針對大石公

    司有無相關國防採購案之得標經驗、軍火之進出口經驗及專

    業等進行陳述，並提及到原告喬尼公司與大石公司地址相同

    ，原告喬尼公司之負責人林立韻曾為大石公司之監察人，進

    而討論到大石公司與原告喬尼公司均在賴清德總統任期內分

    別獲得不同之政府採購標案，並對系爭採購案之資格及得標

    過程表示疑問外，更向相關政府機關首長喊話提出質疑，最

    後再連結至我國之國防部預算相關之政治議題，進一步為國

    防預算等政治議題進行之批評、研討。

　㈣查大石公司取得國防部招標之採購案，屬涉及國家安全及具

    高度敏感性之業務範疇，且得標廠商是否具備相關專業能力

    與履約經驗、能否確保進口軍品之品質，乃直接攸關我國國

    防安全之維護之公眾事務，於當前國家安全情勢下，尤屬國

    人高度關切且與公共利益密切相關之事項。而原告喬尼公司

    設立地址與大石公司相同，且原告林立韻現為喬尼公司之負

    責人，前為大石公司之監察人，是被告以此臆測原告喬尼公

    司與大石公司具有相當關連，並非全然無據。再者，原告喬

    尼公司與大石公司均有依政府採購法之相關規定得標，是足

    認被告之系爭言論係針對系爭採購案所為之言論，係針對具

    高度公益性之可受公評事項進行合理評論，屬憲法保障言論

    自由之意見表達範疇。被告為現任市議員，並具有特定政黨

    取向之政治人物，具有該等身分之人所為之公開發言，往往

    涉及背後各方政治傾向，容有多樣的看待方式及各自立論、

    探討之餘地，且其目的係在凝聚人民對公共事務之討論，具

    有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。本件系爭言論此部分內

    容雖有流於聳動、臆測、率斷之嫌，然審酌被告發表該言論

    之時空環境、兩造地位及關係等客觀條件，猶未逸脫系爭採

    購案設定標準、得標廠商之資格檢視及國防相關等公共事務

    議題，依其個人主觀的價值判斷而為意見表達之範疇，亦難

    逕認前揭言論係以貶損原告之名譽為唯一目的，更可使人民

    得有效監督公共事務，在民主多元社會中，對於此等兼具事

    實性與評價性意涵之言論，自應予較高度之容忍空間，是依

    法益衡量原則及比例原則斟酌後，應認被告係對於可受公評

    之事，為適當之評論。

　㈤再者，政府採購涉及機關預算之應用，事關全民，原告喬尼

    公司既願意參與系爭採購案，堪認原告喬尼公司係自願進入

    公眾領域，自具有公眾性，並與公共利益有關。另原告喬尼

    公司所生產之鞋類品牌為牛頭牌，而原告魏百慶曾以牛頭牌

    運動鞋董事長之身分提供3雙紀念鞋供當時為台南市長之賴

    清德總統義賣，此有102年1月24日大紀元、自由時報網路新

    聞報導在卷可佐（本院卷第367-369頁），則系爭言論表示

    賴清德總統不會不認識魏百慶家族等語，亦非全然無據。又

    關於系爭採購案及國防部之軍火採購案、招標程序有無不法

    等議題，明顯為涉及機關預算使用及國防之重要公共事務，

    而具有相當高度之公益性，當屬可受公評之事，且被告之系

    爭言論，文意脈絡及目的並非在使原告商譽、名譽及社會評

    價受貶損，毋寧係藉此透過質疑請相關機關首長及廠商出面

    澄清，藉此監督政府相關國防標案之合法性與公正性，系爭

    言論亦非直截指訴有官商勾結、採購不法等情，難謂侵害原

    告之名譽權。

　㈥綜上，衡諸一般社會通念，參以被告發表系爭言論時之身分

    、系爭言論所涉議題性質及表述方式，依比例原則斟酌，應

    認系爭言論對於原告之質疑或批判，對於促進公領域論辯及

    督促國防相關採購案之程序合法性及國家安全等重要議題，

    仍有一定程度之貢獻，自應給予相對較大之寬容空間，尚難

    以此遽認系爭言論構成不法侵害原告名譽權之侵權行為。是

    原告主張系爭言論，使原告遭受負面評價，已逾越合理評論

    界線，並侵害原告之名譽權等語，即難憑採，是原告依民法

    第184條第1項、第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示

    ，應屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第2項及民法第195條

    第1項規定，分別請求如其聲明所示，均無理由，應予駁回

    。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林冠諭



附表：

編號 被告之言論內容 1 114年12月13日FACEBOOK貼文： 再爆！又一例！？ 「大石國際股份公司」台南賣鞋轉做2億軍火槍炮生意，恐成「福麥2.0」！ 賴清德總統敢說該公司董監事家族不熟嗎？ 福麥的疑雲還在查，無獨有偶，我們團隊清查國防部標案，又發現一家「大石國際股份有限公司」，與福麥的軌跡相似，這家公司以前大宗做皮鞋、運動鞋生意，2021年至2024年間，進出口資料更是「零」，2025卻突然大躍增，大量轉做國防軍火生意上看2億，堪稱大跳行！ 更令人驚訝的是，其恰好又在去年2024年6月6日變更商業登記，新增「國際貿易業」、「F401091 槍砲彈藥刀械輸出入業」、「F401201模擬槍輸出入業」、「JA02061 槍枝保養業」、「F213141管制刀械零售業」，開始搶做國防生意，6月6日甫變更完成，竟在當年度6、7月就陸續投標國防部、國防部陸軍司令部共四項標案，其迅速俐落的手腕，堪稱商業奇蹟。 同時，最近一次更獲得一紙履約期自113年7月27日至114年4月22日，高達2億的「5.56公厘底火等2項」的標案，一入行就打敗熟悉軍工產業的「承賱國際」、相關產業的「國橋電機科技」、「台船防蝕科技」，堪稱高手中的高手。其中的承賱國際，從衝鋒彈、狙擊槍，乃至手槍彈、底火，都是得標常客，是國防老手，卻一舉被新進客扳倒，實在令人跌破眼鏡。 此外，我們更發現與大石國際同地址公司一家「喬尼有限公司」，其公司負責人也是過去大石的監察人林立韻，該公司過去都只標台南市消費合作社，竟也在今年1月13日，標中了「總統府鞋類禮品採購案」，顯然與賴清德的總統府「關係良好」，才有禮品採購獲青睞。 該兩家公司跟國防部跟總統府標案關係，通通在賴清德總統上任之後。而這次的大石董監家族，台南地方人盡皆知，該家族賴清德總統不會不認識，現在還能撇清責任嗎？ 從福麥到大石，賴清德跟國防部還要繼續神隱嗎？種種不合常理的疑雲，已讓民眾對政府廉能的信任蒙上一層陰影，賴清德與國防部該做的，不是沉默迴避，而是出來面對，給全民一個清楚、負責的說法。 2 114年12月14日FACEBOOK貼文： 從經濟部登記到2億軍火標案，僅花了「41天」，台南的軍火商業奇蹟，哪裡誇大不實？ 國防部成軍火商發言人護航洗地，福麥、大石背景真的有夠硬？ 福麥、大石負責人事件至今神隱、意圖三言兩語帶過，只有國防部急急忙忙聲明稱該底火標案，只要有「廠商登記」、「國際貿易業項目」及「納稅證明」等即可，等於是詔告天下，有門路的各種五花八門小店通通可以來參與軍火買賣；並稱大石國際提早交貨，洋洋得意出來為廠商說明，淪為軍火商發言人，隻字不敢提及從福麥到大石，超出國人三觀的軍火交易，疑點重重。 而大石2024/6/6經濟部登記新增軍火槍砲品項，2024/7/17就得標2億底火標案，「僅僅花了41天」，到底是中間有沒有軍火牽勾仔穿梭，還是更深層的與高層有任何關係？怎麼又是台南中小企業新增軍火項目又一例，還有哪些「台南軍火幫」廠商參與其中，要來分食國防大餅？未來的1.25兆特別條例還待審，顧立雄難道發發聲明就要蒙混過關？ 媒體傳出友人爆料大石負責人與新加坡軍火商關係，並提及該軍火商有貨源，「由蘇男出面參與國防部的軍火採購案」；什麼時候全球軍火商貨源被匡訂，有印度、有美國貨源，鎖定台灣馬桶廠商、皮鞋大廠變更商業登記，而且順利搶標，哪幾個綠營系統介入其中，已經呼之欲出。 顧立雄大律師、大部長，應該清楚知道，軍火商標案表面按照程序，但其中的水深比一般政府採購更深許多，如果用有資格就帶過，太低估台灣人民的智慧。蔡英文時代綠能是一門好生意，賴清德時代「更敢」，關乎台灣安全的國防軍火竟突然成為一門大生意，國人看這些人鯨吞蠶食，怵目驚心。 3 媒體採訪內容： (一)第一段落記者提問：議員可否幫我們講一下，關於現在這個軍火商啊，連一些小企業都可以成為軍火商，那現在您手上是否也有掌握是大石國際，他的背景可否幫我們說明一下。 1.基本上我們看到過去從馬桶廠商福麥他可以承攬5.9億的軍火，再到這一次的大石國際，我們感覺到為什麼這些企業通通在臺南，而且這些企業過去都跟軍火無關。 2.那我們看到大石國際這一家企業喔，他設籍在臺南市的東區青年路，他的代表人是蘇進輝。而各位好朋友這一家過去的公司通通在做的就是所謂我們講的皮鞋、還有配件零售等服裝的零售。而過去呢他也曾經標案，可是他全部都是標黑色皮鞋、還有背心服裝的採購案，過去通通跟軍火是沒有相關。結果這麼巧這麼巧，竟然在2024年，去年的6月6號，他就跑去登記新增了管制刀械零售業國際貿易槍砲彈藥的輸出、還有模擬槍的輸出入業，所以這跟福麥是如出一側。 3.所以各位好朋友，我們看了，這一家企業，他過去是在臺南做製鞋，他的董監事魏百慶家族，臺南市眾所皆知，跟賴清德總統他絕對不會沒有關係。 4.賴總統對魏百慶家族，也非常的熟悉，而各位好朋友你可以看到從大石國際從2024年6月6號申請結束，變更在經濟部的工商登記變更完成之後，他竟然在同1月6月跟7月，就跑到國防部跟國防部的陸軍司令部來標售相關的產業。 5.而這4個標案後來他沒有得標，可是馬上登記截止，馬上完成就跑去投標，我們覺得它的速度是驚人，堪稱是商業界的奇跡。 6.而馬上在今年，他又跑到國防部標了2億的5.56厘的底火，這就是軍火槍砲的產業。我們不禁想請問前面有馬桶廠商來標5.9億的軍火，這一次為什麼又是一個賣鞋的來標軍火2億的軍火，難道這些產業中間有一個軍火牽勾仔，在中間上下其手，輔導這些產業去做商業工商登記的新增，而來標售國防部的這些標案嗎?這是我們國人最大的疑惑。 7.所以從福麥到今天的大石，賴清德總統不要再用顧立雄來當防火牆，顧立雄不能一直出來護航跟洗地。而福麥的負責人至今神隱，我國的國防預算高達這麼高的預算，1/3的總預算，將近1兆元，竟然平常的標案是被這些人上下其手，過去也沒有軍火相關的經驗，就要來標售，這其實是匪夷所思，哪有那麼好賺?國防的生意、軍火什麼時候變成一門好生意，而且每一家都在臺南，中間沒有貓膩嘛?為什麼通通都是在臺南跟軍火無關的產業，能夠全部都懂，跑到經濟部工商登記來新增就來承攬國防部的案子，而且還真的都中標。 8.那大石國際這非常特殊，因為他在這個2億的5.56厘的底火的案子裡面，他打敗了三家非常有經驗的軍工廠商，這次他第一次標這麼多億的軍火的這個標案，就打敗了過去像是承暉國際這麼對軍工產業每一年都有得標的包括槍砲彈藥的這些廠商，一舉得標，實在是高手中的高手。而承賱這些老手真的就被這個賣鞋業一舉來擊倒，這是應該要釐清的一個內容。 (二)第二段落記者提問：議員那是不是可以從這個標案當中，大石國際曾經有標過總統府鞋類的案件? 1.對，其實我們會對大石國際感到非常非常有興趣的原因是因為，他不只是臺南製鞋業，而且他董監的魏百慶家族在臺南眾所皆知跟賴總統的關係是非常的近，而且也非常的熟悉。 2.而另外一個監察人，也是在這個大石國際同一家註冊的地址的這一個，公司裡面，竟然非常湊巧的在賴總統他擔任總統之後標得了總統府的鞋業禮品。 3.你如果去看一下這家公司，過去通通只標臺南市的信用合作社消費合作社的案子而已，都是臺南市的消費合作社的鞋跟服裝，竟然在賴總統上任出任之後，不只大石國際賣鞋搖身一變軍火大戶，連這家原本在做臺南地方消費合作社的服飾，都可以標得總統府的禮品鞋業，這要跟賴總統是何等的關係才能標到總統府的禮品啊? 4.這中間都又通通都是在臺南，所以我覺得現在我國的1.25兆的國防特別條例預算正在討論的過程中，如果我們國家人民的納稅錢是拿來上下其手，拿來發包給你熟悉的這些企業公司，有這麼多的疑點的話，哪國人怎麼會想要讓這1.25兆的特別條例通過未來編預算呢?而這1.25兆會不會到最後標案一清查，又是類似福麥跟大石這家公司來承攬呢? 






臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第674號
原      告  喬尼有限公司


兼  法  定
代  理  人  林立韻  
原      告  魏百慶  
共      同
訴訟代理人  許雅芬律師
            蔡宜君律師
            王文廷律師
被      告  凌  濤  
訴訟代理人  吳柏宏律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告喬尼有限公司(下稱喬尼公司)係依政府採購法規定投標 「總統府鞋類禮品採購案」（下稱系爭採購案），全程並無任何違法、更無關說或程序瑕疵情事。原告林立韻、魏百慶均未與任何政治人物或政府高層有任何官商勾結之情事，亦未以任何方式介入、影響或左右政府採購案之招標、決標結果。
　㈡然而被告卻基於加重誹謗、侵害原告名譽、商譽、信用之故意，意圖散布於眾，於民國114年12月13日、12月14日以社群軟體Facebook帳號「凌濤」發布如附表所示編號1、2之貼文，以及受媒體採訪時公然指摘不實之如附表所示編號3之發言（附表編號1至3之言論下合稱系爭言論），綜觀其整體文意，已非單純中性評論，而係透過刻意類比、事實拼湊及影射方式，使一般閱覽者相信原告係因政商勾結、不正利益輸送始取得系爭採購案，顯然屬足以侵害原告名譽之事實指摘。系爭言論使一般受聽或閱覽大眾，足以相信系爭採購案存在不法或不當關說、採購程序未臻公平公正，甚至有政治人物濫用職權介入政府採購案之情事，進而嚴重貶損原告名譽、社會上之人格評價、商譽、信用，原告因而受有重大侵害，已形成難以回復之負面社會形象，原告分別受有非財產上損害新臺幣（下同）100萬元，爰依民法第184條第1項、第2項及民法第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告喬尼公司100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.被告應給付原告林立韻100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。3.被告應給付原告魏百慶100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。4.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告發表系爭言論背景係因114年間資本額僅1,900萬元的台南福麥公司得標國防5.9億元炸藥採購案，且投標前突擊變更營業項目，引發「超思雞蛋案」翻版的國安與採購疑慮後，被告清查發現訴外人大石國際股份有限公司（下稱大石公司）過往僅得標鞋服採購且無進出口實績，卻採相同手法突擊變更營業項目，一舉取得國防部2億餘元之系爭採購案，而同地址關係企業即原告喬尼公司亦以限制性招標取得系爭採購案，此與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡，被告始發表系爭言論將系爭採購案予以揭露，並以「福麥2.0、台南軍火幫」等形容大石公司，同時質疑原告喬尼公司與106年間擔任市長及114年間擔任總統之賴清德先生是否關係良好，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政府採購法之合法程序得標或搶標等語，而是針對不合常理之政府採購現象，進行公共利益相關之合理監督與質疑。
　㈡此外，被告另查得登記在與大石公司相同地址且負責人擔任大石公司監察人之原告喬尼公司，自88年至113年間僅有投標學校制服或薄外套相關採購案件，惟均因「資格文件未附或不符合規定」而未能得標。然而，原告喬尼公司竟於114年1月間以限制性招標（未經公開評選或公開徵求）之方式取得系爭採購案。經以政府電子採購網查詢系爭採購案之細節，可知總統府採用限制性招標依據之法條為中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第2款規定。查該辦法第2條第1項第2款規定：「未達公告金額採購之招標，其金額逾公告金額十分之一者，得以下列方式之一辦理：…二、符合本法第二十二條第一項第十六款所定情形，經需求、使用或承辦採購單位就個案敘明邀請指定廠商比價或議價之適當理由，簽報機關首長或其授權人員核准者，得採限制性招標，免報經主管機關認定。」等內容，而總統府之機關首長即為賴清德總統。為此，被告始發表系爭言論將與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡之國防部標案予以揭露，並以「福麥2.0」、「台南軍火幫」等形容原告喬尼公司及大石公司，同時質疑原告喬尼公司及大石公司與賴清德總統是否「關係良好」，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政府採購法之合法程序得標等語。　
　㈢大石公司取得國防部招標之涉及國家安全及具敏感性或國安（含資安）疑慮之業務範疇採購是否涉有弊端，乃具有高度公益性之可受公評事項，被告對此等事實發表採購案不合常情之意見，乃屬意見表達之範疇。縱認被告所發表之系爭言論屬於事實陳述之性質，惟被告已盡合理查證義務，亦無構成侵權行為之餘地等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃個人所享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓名、身分及能力等權利。其次，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、行為人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷；倘衡量之結果對行為人之行為足以正當化，即不具不法性（最高法院103年度台上字第1611號、112年度台上字第965號判決意旨參照）。申言之，侵害名譽權損害賠償，須行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他人受損害，方能成立。亦即行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（最高法院104年度台上字第2365號判決意旨參照）。
　㈡復按民法上名譽權之侵害固非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646號判決意旨參照）。惟在民主多元社會，為促進政治民主與社會之健全發展，維持社會之開放及憲政之運作，使人民得有效監督公共事務，以實現自我、溝通意見及追求真理，就行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，發表言論，或對於可受公評之事項為評論時，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否達違反現行法秩序所規範之價值程度而定（最高法院104年度台上字第417號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。　　　
　㈢就被告有發表系爭言論部分，有原告提出之被告社群軟體Facebook之貼文擷圖5張及譯文1份在卷可佐（本院卷第33至41頁），堪信為真實。觀諸系爭言論之意旨，先是針對大石公司有無相關國防採購案之得標經驗、軍火之進出口經驗及專業等進行陳述，並提及到原告喬尼公司與大石公司地址相同，原告喬尼公司之負責人林立韻曾為大石公司之監察人，進而討論到大石公司與原告喬尼公司均在賴清德總統任期內分別獲得不同之政府採購標案，並對系爭採購案之資格及得標過程表示疑問外，更向相關政府機關首長喊話提出質疑，最後再連結至我國之國防部預算相關之政治議題，進一步為國防預算等政治議題進行之批評、研討。
　㈣查大石公司取得國防部招標之採購案，屬涉及國家安全及具高度敏感性之業務範疇，且得標廠商是否具備相關專業能力與履約經驗、能否確保進口軍品之品質，乃直接攸關我國國防安全之維護之公眾事務，於當前國家安全情勢下，尤屬國人高度關切且與公共利益密切相關之事項。而原告喬尼公司設立地址與大石公司相同，且原告林立韻現為喬尼公司之負責人，前為大石公司之監察人，是被告以此臆測原告喬尼公司與大石公司具有相當關連，並非全然無據。再者，原告喬尼公司與大石公司均有依政府採購法之相關規定得標，是足認被告之系爭言論係針對系爭採購案所為之言論，係針對具高度公益性之可受公評事項進行合理評論，屬憲法保障言論自由之意見表達範疇。被告為現任市議員，並具有特定政黨取向之政治人物，具有該等身分之人所為之公開發言，往往涉及背後各方政治傾向，容有多樣的看待方式及各自立論、探討之餘地，且其目的係在凝聚人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。本件系爭言論此部分內容雖有流於聳動、臆測、率斷之嫌，然審酌被告發表該言論之時空環境、兩造地位及關係等客觀條件，猶未逸脫系爭採購案設定標準、得標廠商之資格檢視及國防相關等公共事務議題，依其個人主觀的價值判斷而為意見表達之範疇，亦難逕認前揭言論係以貶損原告之名譽為唯一目的，更可使人民得有效監督公共事務，在民主多元社會中，對於此等兼具事實性與評價性意涵之言論，自應予較高度之容忍空間，是依法益衡量原則及比例原則斟酌後，應認被告係對於可受公評之事，為適當之評論。
　㈤再者，政府採購涉及機關預算之應用，事關全民，原告喬尼公司既願意參與系爭採購案，堪認原告喬尼公司係自願進入公眾領域，自具有公眾性，並與公共利益有關。另原告喬尼公司所生產之鞋類品牌為牛頭牌，而原告魏百慶曾以牛頭牌運動鞋董事長之身分提供3雙紀念鞋供當時為台南市長之賴清德總統義賣，此有102年1月24日大紀元、自由時報網路新聞報導在卷可佐（本院卷第367-369頁），則系爭言論表示賴清德總統不會不認識魏百慶家族等語，亦非全然無據。又關於系爭採購案及國防部之軍火採購案、招標程序有無不法等議題，明顯為涉及機關預算使用及國防之重要公共事務，而具有相當高度之公益性，當屬可受公評之事，且被告之系爭言論，文意脈絡及目的並非在使原告商譽、名譽及社會評價受貶損，毋寧係藉此透過質疑請相關機關首長及廠商出面澄清，藉此監督政府相關國防標案之合法性與公正性，系爭言論亦非直截指訴有官商勾結、採購不法等情，難謂侵害原告之名譽權。
　㈥綜上，衡諸一般社會通念，參以被告發表系爭言論時之身分、系爭言論所涉議題性質及表述方式，依比例原則斟酌，應認系爭言論對於原告之質疑或批判，對於促進公領域論辯及督促國防相關採購案之程序合法性及國家安全等重要議題，仍有一定程度之貢獻，自應給予相對較大之寬容空間，尚難以此遽認系爭言論構成不法侵害原告名譽權之侵權行為。是原告主張系爭言論，使原告遭受負面評價，已逾越合理評論界線，並侵害原告之名譽權等語，即難憑採，是原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示，應屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第2項及民法第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林冠諭
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		被告之言論內容
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		114年12月13日FACEBOOK貼文：
再爆！又一例！？
「大石國際股份公司」台南賣鞋轉做2億軍火槍炮生意，恐成「福麥2.0」！
賴清德總統敢說該公司董監事家族不熟嗎？
福麥的疑雲還在查，無獨有偶，我們團隊清查國防部標案，又發現一家「大石國際股份有限公司」，與福麥的軌跡相似，這家公司以前大宗做皮鞋、運動鞋生意，2021年至2024年間，進出口資料更是「零」，2025卻突然大躍增，大量轉做國防軍火生意上看2億，堪稱大跳行！
更令人驚訝的是，其恰好又在去年2024年6月6日變更商業登記，新增「國際貿易業」、「F401091 槍砲彈藥刀械輸出入業」、「F401201模擬槍輸出入業」、「JA02061 槍枝保養業」、「F213141管制刀械零售業」，開始搶做國防生意，6月6日甫變更完成，竟在當年度6、7月就陸續投標國防部、國防部陸軍司令部共四項標案，其迅速俐落的手腕，堪稱商業奇蹟。
同時，最近一次更獲得一紙履約期自113年7月27日至114年4月22日，高達2億的「5.56公厘底火等2項」的標案，一入行就打敗熟悉軍工產業的「承賱國際」、相關產業的「國橋電機科技」、「台船防蝕科技」，堪稱高手中的高手。其中的承賱國際，從衝鋒彈、狙擊槍，乃至手槍彈、底火，都是得標常客，是國防老手，卻一舉被新進客扳倒，實在令人跌破眼鏡。
此外，我們更發現與大石國際同地址公司一家「喬尼有限公司」，其公司負責人也是過去大石的監察人林立韻，該公司過去都只標台南市消費合作社，竟也在今年1月13日，標中了「總統府鞋類禮品採購案」，顯然與賴清德的總統府「關係良好」，才有禮品採購獲青睞。
該兩家公司跟國防部跟總統府標案關係，通通在賴清德總統上任之後。而這次的大石董監家族，台南地方人盡皆知，該家族賴清德總統不會不認識，現在還能撇清責任嗎？
從福麥到大石，賴清德跟國防部還要繼續神隱嗎？種種不合常理的疑雲，已讓民眾對政府廉能的信任蒙上一層陰影，賴清德與國防部該做的，不是沉默迴避，而是出來面對，給全民一個清楚、負責的說法。



		2

		114年12月14日FACEBOOK貼文：
從經濟部登記到2億軍火標案，僅花了「41天」，台南的軍火商業奇蹟，哪裡誇大不實？
國防部成軍火商發言人護航洗地，福麥、大石背景真的有夠硬？
福麥、大石負責人事件至今神隱、意圖三言兩語帶過，只有國防部急急忙忙聲明稱該底火標案，只要有「廠商登記」、「國際貿易業項目」及「納稅證明」等即可，等於是詔告天下，有門路的各種五花八門小店通通可以來參與軍火買賣；並稱大石國際提早交貨，洋洋得意出來為廠商說明，淪為軍火商發言人，隻字不敢提及從福麥到大石，超出國人三觀的軍火交易，疑點重重。
而大石2024/6/6經濟部登記新增軍火槍砲品項，2024/7/17就得標2億底火標案，「僅僅花了41天」，到底是中間有沒有軍火牽勾仔穿梭，還是更深層的與高層有任何關係？怎麼又是台南中小企業新增軍火項目又一例，還有哪些「台南軍火幫」廠商參與其中，要來分食國防大餅？未來的1.25兆特別條例還待審，顧立雄難道發發聲明就要蒙混過關？
媒體傳出友人爆料大石負責人與新加坡軍火商關係，並提及該軍火商有貨源，「由蘇男出面參與國防部的軍火採購案」；什麼時候全球軍火商貨源被匡訂，有印度、有美國貨源，鎖定台灣馬桶廠商、皮鞋大廠變更商業登記，而且順利搶標，哪幾個綠營系統介入其中，已經呼之欲出。
顧立雄大律師、大部長，應該清楚知道，軍火商標案表面按照程序，但其中的水深比一般政府採購更深許多，如果用有資格就帶過，太低估台灣人民的智慧。蔡英文時代綠能是一門好生意，賴清德時代「更敢」，關乎台灣安全的國防軍火竟突然成為一門大生意，國人看這些人鯨吞蠶食，怵目驚心。



		3

		媒體採訪內容：
(一)第一段落記者提問：議員可否幫我們講一下，關於現在這個軍火商啊，連一些小企業都可以成為軍火商，那現在您手上是否也有掌握是大石國際，他的背景可否幫我們說明一下。
1.基本上我們看到過去從馬桶廠商福麥他可以承攬5.9億的軍火，再到這一次的大石國際，我們感覺到為什麼這些企業通通在臺南，而且這些企業過去都跟軍火無關。
2.那我們看到大石國際這一家企業喔，他設籍在臺南市的東區青年路，他的代表人是蘇進輝。而各位好朋友這一家過去的公司通通在做的就是所謂我們講的皮鞋、還有配件零售等服裝的零售。而過去呢他也曾經標案，可是他全部都是標黑色皮鞋、還有背心服裝的採購案，過去通通跟軍火是沒有相關。結果這麼巧這麼巧，竟然在2024年，去年的6月6號，他就跑去登記新增了管制刀械零售業國際貿易槍砲彈藥的輸出、還有模擬槍的輸出入業，所以這跟福麥是如出一側。
3.所以各位好朋友，我們看了，這一家企業，他過去是在臺南做製鞋，他的董監事魏百慶家族，臺南市眾所皆知，跟賴清德總統他絕對不會沒有關係。
4.賴總統對魏百慶家族，也非常的熟悉，而各位好朋友你可以看到從大石國際從2024年6月6號申請結束，變更在經濟部的工商登記變更完成之後，他竟然在同1月6月跟7月，就跑到國防部跟國防部的陸軍司令部來標售相關的產業。
5.而這4個標案後來他沒有得標，可是馬上登記截止，馬上完成就跑去投標，我們覺得它的速度是驚人，堪稱是商業界的奇跡。
6.而馬上在今年，他又跑到國防部標了2億的5.56厘的底火，這就是軍火槍砲的產業。我們不禁想請問前面有馬桶廠商來標5.9億的軍火，這一次為什麼又是一個賣鞋的來標軍火2億的軍火，難道這些產業中間有一個軍火牽勾仔，在中間上下其手，輔導這些產業去做商業工商登記的新增，而來標售國防部的這些標案嗎?這是我們國人最大的疑惑。
7.所以從福麥到今天的大石，賴清德總統不要再用顧立雄來當防火牆，顧立雄不能一直出來護航跟洗地。而福麥的負責人至今神隱，我國的國防預算高達這麼高的預算，1/3的總預算，將近1兆元，竟然平常的標案是被這些人上下其手，過去也沒有軍火相關的經驗，就要來標售，這其實是匪夷所思，哪有那麼好賺?國防的生意、軍火什麼時候變成一門好生意，而且每一家都在臺南，中間沒有貓膩嘛?為什麼通通都是在臺南跟軍火無關的產業，能夠全部都懂，跑到經濟部工商登記來新增就來承攬國防部的案子，而且還真的都中標。
8.那大石國際這非常特殊，因為他在這個2億的5.56厘的底火的案子裡面，他打敗了三家非常有經驗的軍工廠商，這次他第一次標這麼多億的軍火的這個標案，就打敗了過去像是承暉國際這麼對軍工產業每一年都有得標的包括槍砲彈藥的這些廠商，一舉得標，實在是高手中的高手。而承賱這些老手真的就被這個賣鞋業一舉來擊倒，這是應該要釐清的一個內容。
(二)第二段落記者提問：議員那是不是可以從這個標案當中，大石國際曾經有標過總統府鞋類的案件?
1.對，其實我們會對大石國際感到非常非常有興趣的原因是因為，他不只是臺南製鞋業，而且他董監的魏百慶家族在臺南眾所皆知跟賴總統的關係是非常的近，而且也非常的熟悉。
2.而另外一個監察人，也是在這個大石國際同一家註冊的地址的這一個，公司裡面，竟然非常湊巧的在賴總統他擔任總統之後標得了總統府的鞋業禮品。
3.你如果去看一下這家公司，過去通通只標臺南市的信用合作社消費合作社的案子而已，都是臺南市的消費合作社的鞋跟服裝，竟然在賴總統上任出任之後，不只大石國際賣鞋搖身一變軍火大戶，連這家原本在做臺南地方消費合作社的服飾，都可以標得總統府的禮品鞋業，這要跟賴總統是何等的關係才能標到總統府的禮品啊?
4.這中間都又通通都是在臺南，所以我覺得現在我國的1.25兆的國防特別條例預算正在討論的過程中，如果我們國家人民的納稅錢是拿來上下其手，拿來發包給你熟悉的這些企業公司，有這麼多的疑點的話，哪國人怎麼會想要讓這1.25兆的特別條例通過未來編預算呢?而這1.25兆會不會到最後標案一清查，又是類似福麥跟大石這家公司來承攬呢?
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原      告  喬尼有限公司



兼  法  定

代  理  人  林立韻  
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訴訟代理人  許雅芬律師

            蔡宜君律師

            王文廷律師

被      告  凌  濤  

訴訟代理人  吳柏宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告喬尼有限公司(下稱喬尼公司)係依政府採購法規定投標 「總統府鞋類禮品採購案」（下稱系爭採購案），全程並無任何違法、更無關說或程序瑕疵情事。原告林立韻、魏百慶均未與任何政治人物或政府高層有任何官商勾結之情事，亦未以任何方式介入、影響或左右政府採購案之招標、決標結果。

　㈡然而被告卻基於加重誹謗、侵害原告名譽、商譽、信用之故意，意圖散布於眾，於民國114年12月13日、12月14日以社群軟體Facebook帳號「凌濤」發布如附表所示編號1、2之貼文，以及受媒體採訪時公然指摘不實之如附表所示編號3之發言（附表編號1至3之言論下合稱系爭言論），綜觀其整體文意，已非單純中性評論，而係透過刻意類比、事實拼湊及影射方式，使一般閱覽者相信原告係因政商勾結、不正利益輸送始取得系爭採購案，顯然屬足以侵害原告名譽之事實指摘。系爭言論使一般受聽或閱覽大眾，足以相信系爭採購案存在不法或不當關說、採購程序未臻公平公正，甚至有政治人物濫用職權介入政府採購案之情事，進而嚴重貶損原告名譽、社會上之人格評價、商譽、信用，原告因而受有重大侵害，已形成難以回復之負面社會形象，原告分別受有非財產上損害新臺幣（下同）100萬元，爰依民法第184條第1項、第2項及民法第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告喬尼公司100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.被告應給付原告林立韻100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。3.被告應給付原告魏百慶100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告發表系爭言論背景係因114年間資本額僅1,900萬元的台南福麥公司得標國防5.9億元炸藥採購案，且投標前突擊變更營業項目，引發「超思雞蛋案」翻版的國安與採購疑慮後，被告清查發現訴外人大石國際股份有限公司（下稱大石公司）過往僅得標鞋服採購且無進出口實績，卻採相同手法突擊變更營業項目，一舉取得國防部2億餘元之系爭採購案，而同地址關係企業即原告喬尼公司亦以限制性招標取得系爭採購案，此與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡，被告始發表系爭言論將系爭採購案予以揭露，並以「福麥2.0、台南軍火幫」等形容大石公司，同時質疑原告喬尼公司與106年間擔任市長及114年間擔任總統之賴清德先生是否關係良好，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政府採購法之合法程序得標或搶標等語，而是針對不合常理之政府採購現象，進行公共利益相關之合理監督與質疑。

　㈡此外，被告另查得登記在與大石公司相同地址且負責人擔任大石公司監察人之原告喬尼公司，自88年至113年間僅有投標學校制服或薄外套相關採購案件，惟均因「資格文件未附或不符合規定」而未能得標。然而，原告喬尼公司竟於114年1月間以限制性招標（未經公開評選或公開徵求）之方式取得系爭採購案。經以政府電子採購網查詢系爭採購案之細節，可知總統府採用限制性招標依據之法條為中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第2款規定。查該辦法第2條第1項第2款規定：「未達公告金額採購之招標，其金額逾公告金額十分之一者，得以下列方式之一辦理：…二、符合本法第二十二條第一項第十六款所定情形，經需求、使用或承辦採購單位就個案敘明邀請指定廠商比價或議價之適當理由，簽報機關首長或其授權人員核准者，得採限制性招標，免報經主管機關認定。」等內容，而總統府之機關首長即為賴清德總統。為此，被告始發表系爭言論將與前述引起社會爭議之福麥公司取得標案具有高度相似軌跡之國防部標案予以揭露，並以「福麥2.0」、「台南軍火幫」等形容原告喬尼公司及大石公司，同時質疑原告喬尼公司及大石公司與賴清德總統是否「關係良好」，惟被告並未有原告所稱誣指其未依政府採購法之合法程序得標等語。　

　㈢大石公司取得國防部招標之涉及國家安全及具敏感性或國安（含資安）疑慮之業務範疇採購是否涉有弊端，乃具有高度公益性之可受公評事項，被告對此等事實發表採購案不合常情之意見，乃屬意見表達之範疇。縱認被告所發表之系爭言論屬於事實陳述之性質，惟被告已盡合理查證義務，亦無構成侵權行為之餘地等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益為其保護客體，乃個人所享有之私權，即關於生命、身體、名譽、自由、姓名、身分及能力等權利。其次，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、行為人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷；倘衡量之結果對行為人之行為足以正當化，即不具不法性（最高法院103年度台上字第1611號、112年度台上字第965號判決意旨參照）。申言之，侵害名譽權損害賠償，須行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他人受損害，方能成立。亦即行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（最高法院104年度台上字第2365號判決意旨參照）。

　㈡復按民法上名譽權之侵害固非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646號判決意旨參照）。惟在民主多元社會，為促進政治民主與社會之健全發展，維持社會之開放及憲政之運作，使人民得有效監督公共事務，以實現自我、溝通意見及追求真理，就行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，發表言論，或對於可受公評之事項為評論時，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否達違反現行法秩序所規範之價值程度而定（最高法院104年度台上字第417號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。　　　

　㈢就被告有發表系爭言論部分，有原告提出之被告社群軟體Facebook之貼文擷圖5張及譯文1份在卷可佐（本院卷第33至41頁），堪信為真實。觀諸系爭言論之意旨，先是針對大石公司有無相關國防採購案之得標經驗、軍火之進出口經驗及專業等進行陳述，並提及到原告喬尼公司與大石公司地址相同，原告喬尼公司之負責人林立韻曾為大石公司之監察人，進而討論到大石公司與原告喬尼公司均在賴清德總統任期內分別獲得不同之政府採購標案，並對系爭採購案之資格及得標過程表示疑問外，更向相關政府機關首長喊話提出質疑，最後再連結至我國之國防部預算相關之政治議題，進一步為國防預算等政治議題進行之批評、研討。

　㈣查大石公司取得國防部招標之採購案，屬涉及國家安全及具高度敏感性之業務範疇，且得標廠商是否具備相關專業能力與履約經驗、能否確保進口軍品之品質，乃直接攸關我國國防安全之維護之公眾事務，於當前國家安全情勢下，尤屬國人高度關切且與公共利益密切相關之事項。而原告喬尼公司設立地址與大石公司相同，且原告林立韻現為喬尼公司之負責人，前為大石公司之監察人，是被告以此臆測原告喬尼公司與大石公司具有相當關連，並非全然無據。再者，原告喬尼公司與大石公司均有依政府採購法之相關規定得標，是足認被告之系爭言論係針對系爭採購案所為之言論，係針對具高度公益性之可受公評事項進行合理評論，屬憲法保障言論自由之意見表達範疇。被告為現任市議員，並具有特定政黨取向之政治人物，具有該等身分之人所為之公開發言，往往涉及背後各方政治傾向，容有多樣的看待方式及各自立論、探討之餘地，且其目的係在凝聚人民對公共事務之討論，具有強烈公益性，而非純屬無端謾罵。本件系爭言論此部分內容雖有流於聳動、臆測、率斷之嫌，然審酌被告發表該言論之時空環境、兩造地位及關係等客觀條件，猶未逸脫系爭採購案設定標準、得標廠商之資格檢視及國防相關等公共事務議題，依其個人主觀的價值判斷而為意見表達之範疇，亦難逕認前揭言論係以貶損原告之名譽為唯一目的，更可使人民得有效監督公共事務，在民主多元社會中，對於此等兼具事實性與評價性意涵之言論，自應予較高度之容忍空間，是依法益衡量原則及比例原則斟酌後，應認被告係對於可受公評之事，為適當之評論。

　㈤再者，政府採購涉及機關預算之應用，事關全民，原告喬尼公司既願意參與系爭採購案，堪認原告喬尼公司係自願進入公眾領域，自具有公眾性，並與公共利益有關。另原告喬尼公司所生產之鞋類品牌為牛頭牌，而原告魏百慶曾以牛頭牌運動鞋董事長之身分提供3雙紀念鞋供當時為台南市長之賴清德總統義賣，此有102年1月24日大紀元、自由時報網路新聞報導在卷可佐（本院卷第367-369頁），則系爭言論表示賴清德總統不會不認識魏百慶家族等語，亦非全然無據。又關於系爭採購案及國防部之軍火採購案、招標程序有無不法等議題，明顯為涉及機關預算使用及國防之重要公共事務，而具有相當高度之公益性，當屬可受公評之事，且被告之系爭言論，文意脈絡及目的並非在使原告商譽、名譽及社會評價受貶損，毋寧係藉此透過質疑請相關機關首長及廠商出面澄清，藉此監督政府相關國防標案之合法性與公正性，系爭言論亦非直截指訴有官商勾結、採購不法等情，難謂侵害原告之名譽權。

　㈥綜上，衡諸一般社會通念，參以被告發表系爭言論時之身分、系爭言論所涉議題性質及表述方式，依比例原則斟酌，應認系爭言論對於原告之質疑或批判，對於促進公領域論辯及督促國防相關採購案之程序合法性及國家安全等重要議題，仍有一定程度之貢獻，自應給予相對較大之寬容空間，尚難以此遽認系爭言論構成不法侵害原告名譽權之侵權行為。是原告主張系爭言論，使原告遭受負面評價，已逾越合理評論界線，並侵害原告之名譽權等語，即難憑採，是原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示，應屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第2項及民法第195條第1項規定，分別請求如其聲明所示，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林冠諭



附表：

編號 被告之言論內容 1 114年12月13日FACEBOOK貼文： 再爆！又一例！？ 「大石國際股份公司」台南賣鞋轉做2億軍火槍炮生意，恐成「福麥2.0」！ 賴清德總統敢說該公司董監事家族不熟嗎？ 福麥的疑雲還在查，無獨有偶，我們團隊清查國防部標案，又發現一家「大石國際股份有限公司」，與福麥的軌跡相似，這家公司以前大宗做皮鞋、運動鞋生意，2021年至2024年間，進出口資料更是「零」，2025卻突然大躍增，大量轉做國防軍火生意上看2億，堪稱大跳行！ 更令人驚訝的是，其恰好又在去年2024年6月6日變更商業登記，新增「國際貿易業」、「F401091 槍砲彈藥刀械輸出入業」、「F401201模擬槍輸出入業」、「JA02061 槍枝保養業」、「F213141管制刀械零售業」，開始搶做國防生意，6月6日甫變更完成，竟在當年度6、7月就陸續投標國防部、國防部陸軍司令部共四項標案，其迅速俐落的手腕，堪稱商業奇蹟。 同時，最近一次更獲得一紙履約期自113年7月27日至114年4月22日，高達2億的「5.56公厘底火等2項」的標案，一入行就打敗熟悉軍工產業的「承賱國際」、相關產業的「國橋電機科技」、「台船防蝕科技」，堪稱高手中的高手。其中的承賱國際，從衝鋒彈、狙擊槍，乃至手槍彈、底火，都是得標常客，是國防老手，卻一舉被新進客扳倒，實在令人跌破眼鏡。 此外，我們更發現與大石國際同地址公司一家「喬尼有限公司」，其公司負責人也是過去大石的監察人林立韻，該公司過去都只標台南市消費合作社，竟也在今年1月13日，標中了「總統府鞋類禮品採購案」，顯然與賴清德的總統府「關係良好」，才有禮品採購獲青睞。 該兩家公司跟國防部跟總統府標案關係，通通在賴清德總統上任之後。而這次的大石董監家族，台南地方人盡皆知，該家族賴清德總統不會不認識，現在還能撇清責任嗎？ 從福麥到大石，賴清德跟國防部還要繼續神隱嗎？種種不合常理的疑雲，已讓民眾對政府廉能的信任蒙上一層陰影，賴清德與國防部該做的，不是沉默迴避，而是出來面對，給全民一個清楚、負責的說法。 2 114年12月14日FACEBOOK貼文： 從經濟部登記到2億軍火標案，僅花了「41天」，台南的軍火商業奇蹟，哪裡誇大不實？ 國防部成軍火商發言人護航洗地，福麥、大石背景真的有夠硬？ 福麥、大石負責人事件至今神隱、意圖三言兩語帶過，只有國防部急急忙忙聲明稱該底火標案，只要有「廠商登記」、「國際貿易業項目」及「納稅證明」等即可，等於是詔告天下，有門路的各種五花八門小店通通可以來參與軍火買賣；並稱大石國際提早交貨，洋洋得意出來為廠商說明，淪為軍火商發言人，隻字不敢提及從福麥到大石，超出國人三觀的軍火交易，疑點重重。 而大石2024/6/6經濟部登記新增軍火槍砲品項，2024/7/17就得標2億底火標案，「僅僅花了41天」，到底是中間有沒有軍火牽勾仔穿梭，還是更深層的與高層有任何關係？怎麼又是台南中小企業新增軍火項目又一例，還有哪些「台南軍火幫」廠商參與其中，要來分食國防大餅？未來的1.25兆特別條例還待審，顧立雄難道發發聲明就要蒙混過關？ 媒體傳出友人爆料大石負責人與新加坡軍火商關係，並提及該軍火商有貨源，「由蘇男出面參與國防部的軍火採購案」；什麼時候全球軍火商貨源被匡訂，有印度、有美國貨源，鎖定台灣馬桶廠商、皮鞋大廠變更商業登記，而且順利搶標，哪幾個綠營系統介入其中，已經呼之欲出。 顧立雄大律師、大部長，應該清楚知道，軍火商標案表面按照程序，但其中的水深比一般政府採購更深許多，如果用有資格就帶過，太低估台灣人民的智慧。蔡英文時代綠能是一門好生意，賴清德時代「更敢」，關乎台灣安全的國防軍火竟突然成為一門大生意，國人看這些人鯨吞蠶食，怵目驚心。 3 媒體採訪內容： (一)第一段落記者提問：議員可否幫我們講一下，關於現在這個軍火商啊，連一些小企業都可以成為軍火商，那現在您手上是否也有掌握是大石國際，他的背景可否幫我們說明一下。 1.基本上我們看到過去從馬桶廠商福麥他可以承攬5.9億的軍火，再到這一次的大石國際，我們感覺到為什麼這些企業通通在臺南，而且這些企業過去都跟軍火無關。 2.那我們看到大石國際這一家企業喔，他設籍在臺南市的東區青年路，他的代表人是蘇進輝。而各位好朋友這一家過去的公司通通在做的就是所謂我們講的皮鞋、還有配件零售等服裝的零售。而過去呢他也曾經標案，可是他全部都是標黑色皮鞋、還有背心服裝的採購案，過去通通跟軍火是沒有相關。結果這麼巧這麼巧，竟然在2024年，去年的6月6號，他就跑去登記新增了管制刀械零售業國際貿易槍砲彈藥的輸出、還有模擬槍的輸出入業，所以這跟福麥是如出一側。 3.所以各位好朋友，我們看了，這一家企業，他過去是在臺南做製鞋，他的董監事魏百慶家族，臺南市眾所皆知，跟賴清德總統他絕對不會沒有關係。 4.賴總統對魏百慶家族，也非常的熟悉，而各位好朋友你可以看到從大石國際從2024年6月6號申請結束，變更在經濟部的工商登記變更完成之後，他竟然在同1月6月跟7月，就跑到國防部跟國防部的陸軍司令部來標售相關的產業。 5.而這4個標案後來他沒有得標，可是馬上登記截止，馬上完成就跑去投標，我們覺得它的速度是驚人，堪稱是商業界的奇跡。 6.而馬上在今年，他又跑到國防部標了2億的5.56厘的底火，這就是軍火槍砲的產業。我們不禁想請問前面有馬桶廠商來標5.9億的軍火，這一次為什麼又是一個賣鞋的來標軍火2億的軍火，難道這些產業中間有一個軍火牽勾仔，在中間上下其手，輔導這些產業去做商業工商登記的新增，而來標售國防部的這些標案嗎?這是我們國人最大的疑惑。 7.所以從福麥到今天的大石，賴清德總統不要再用顧立雄來當防火牆，顧立雄不能一直出來護航跟洗地。而福麥的負責人至今神隱，我國的國防預算高達這麼高的預算，1/3的總預算，將近1兆元，竟然平常的標案是被這些人上下其手，過去也沒有軍火相關的經驗，就要來標售，這其實是匪夷所思，哪有那麼好賺?國防的生意、軍火什麼時候變成一門好生意，而且每一家都在臺南，中間沒有貓膩嘛?為什麼通通都是在臺南跟軍火無關的產業，能夠全部都懂，跑到經濟部工商登記來新增就來承攬國防部的案子，而且還真的都中標。 8.那大石國際這非常特殊，因為他在這個2億的5.56厘的底火的案子裡面，他打敗了三家非常有經驗的軍工廠商，這次他第一次標這麼多億的軍火的這個標案，就打敗了過去像是承暉國際這麼對軍工產業每一年都有得標的包括槍砲彈藥的這些廠商，一舉得標，實在是高手中的高手。而承賱這些老手真的就被這個賣鞋業一舉來擊倒，這是應該要釐清的一個內容。 (二)第二段落記者提問：議員那是不是可以從這個標案當中，大石國際曾經有標過總統府鞋類的案件? 1.對，其實我們會對大石國際感到非常非常有興趣的原因是因為，他不只是臺南製鞋業，而且他董監的魏百慶家族在臺南眾所皆知跟賴總統的關係是非常的近，而且也非常的熟悉。 2.而另外一個監察人，也是在這個大石國際同一家註冊的地址的這一個，公司裡面，竟然非常湊巧的在賴總統他擔任總統之後標得了總統府的鞋業禮品。 3.你如果去看一下這家公司，過去通通只標臺南市的信用合作社消費合作社的案子而已，都是臺南市的消費合作社的鞋跟服裝，竟然在賴總統上任出任之後，不只大石國際賣鞋搖身一變軍火大戶，連這家原本在做臺南地方消費合作社的服飾，都可以標得總統府的禮品鞋業，這要跟賴總統是何等的關係才能標到總統府的禮品啊? 4.這中間都又通通都是在臺南，所以我覺得現在我國的1.25兆的國防特別條例預算正在討論的過程中，如果我們國家人民的納稅錢是拿來上下其手，拿來發包給你熟悉的這些企業公司，有這麼多的疑點的話，哪國人怎麼會想要讓這1.25兆的特別條例通過未來編預算呢?而這1.25兆會不會到最後標案一清查，又是類似福麥跟大石這家公司來承攬呢? 





